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Eloszo

Nem szamithatsz arra, hogy akad egyetlen ember is a
vilagban, aki szavad, cselekedeted pontosan gy érti
majd meg, ugy fogja fel és magyarazza, ahogyan te
elgondoltad. Mindig csak te tudod, mit akartél
igazén: a vilag mindig annyit ért és lat csak
szandékodbol, amit az emberi értelem rejtélyes,
torzito tiikre felfog és visszatiikroz. Marai Sandor

Kezdem egy beismerd vallomassal, harom és fél tételben...

1. A kedves olvasot talan megragadta a sokat sejtetd és kiss€¢ misztikus csengésli
cim, s a vilag atfogo, egybefiiggd magyarazatat reméli e kis konyvecskét6l? — Még nem késd
letenni; hit abrand volt, hiszen a témat szerzok szdzai targyaltak az elmult évezredek soran, de
még senki sem tallt ra a ,,végsé megoldasra”. Amennyiben megelégszik azzal, hogy egy kis
kirandulast tegyen valaki mas metafizikai indittatasu gondolataiban, vagy — Platonra utalva —
inkabb azok arnyé¢kai kozott, €s nem zavarja, hogy idonként Osszefiiggéstelennek tlind témak
kozt csapongunk, maskor meg korbe jarunk és visszatériink egy témahoz, hogy masfeldl is

korbejarjuk, akkor kellemes kirandulast.

2. Ugyan milyen 0j gondolatai lehetnek valakinek ebben a témaban? — vethetik fel.
Meglehet, hasonl6 gondolatok mar méasnal is megfogalmazodtak, de ezt a miivet nem valami 1j,
szenzacios felismerés bemutatasa c€ljabol irtam, €és nem is tudomanyos alapossagt kritikai
elemzésnek szantam. A koriiljart témak tartalmilag nem ujak, de sajat gondolataimat is
hozzateszem a szamos idézett elképzeléshez, és taldn ezek a megkozelitések masokban is
gondolatokat ébresztenek.

A fontosabb forrasokra igyekeztem utalni, de nem fogok részletes irodalmi
kitekintéssel szolgalni. Végeredményben minden szavunkat, kifejezésiinket tanultuk valakitdl —
ne varjak, hogy mindegyiket meghivatkozzam. A (szerintem) téves megallapitasokat tartalmazo
miuveket viszont szandékosan nem fogom hivatkozni, ha az ellenvetés kedvéért fel is idézem
valamely gondolatukat (kivéve, ha az idézet sz6 szerinti). Ha ezen tal valaki mégis ugy érzi,
hivatkozas nélkiil idézem az & gondolatat, tekintse ,,csekélyértelmiiségem” jelének. En abban
reménykedem, hogy egyszerli phu-ként (megmunkalatlan tonkként) tudok meglattatni valamit
a vilagbol,— s ez mar komoly teljesitmény lenne...

3. Mi visz ra egy alapvetden természettudomanyi érdeklédésti szerzot, hogy metafizikai targyu
vagy jellegli gondolatai tamadjanak, s ha mar tdmadnak, miért pont olyanok, amilyenek? Nos,
éppen a természettudomanyi érdeklddés. A ,természettudomanyos” gondolkodas, mint minden
mas gondolatrendszer meggy6zddéseken, elképzeléseken alapul. Ezek hasznosak, amennyiben
keretet vagy inkabb vazat adnak a gondolkodésnak, de veszélyesek is, mert konnyen dogmakka
merevednek. A jelenleg is dltalanos tudomanyoshumanista-6konoémiai paradigma a 17. szdzad
tajan kezdett kialakulni és a tudomany — s vele egyiitt a technika és tarsadalmi jolét — soha nem
latott felvirdgzasat hozta; napjainkra azonban egyre inkdbb meghaladotta valt. Egy vilagkép
lecseré¢lése vagy atalakitasa azonban nehéz dolog és nem megy magatdl. A gondolatok ennek



Osztonzése jegyében meriiltek fel, zomében gondolatok a tudomanyrol, illetve a tudomannyal
kapcsolatban.

Amit a kedves olvaso a kezében tart, az egy ,,személyes metafizika”. Még annak is csak
joindulattal nevezhetd, hiszen a konyv nagyobbik részében még csak nem is, vagy nem
elsdsorban metafizikai kérdésekkel foglalkozik.

Beismerd vallomasom Iényege: konnyen lehet, hogy a kedves olvasé nem fog megtudni
semmi Ujat — de taldn masképp fogja hinni, amit eddig tudott; esetleg masképp fogja tudni azt,
amit eddig hitt...



Mi az a metafizika?

Semmi sem fontosabb, mint hogy az embernek az
érthetetlennel allando kapcsolata legyen. Hamvas
Béla

A metafizika eredetileg Arisztotelész (i.e. 384- i.e. 322) azon szertedgazo tartalmu miiveinek
gyljteményét jelenti, amelyeket rhodoszi Andronikosz — aki Arisztotelésznek a romaiak altal
hadizsdkmanyként elhurcolt kéziratait i.e. 50 koriil Osszerendezte ¢és kiadta — a természetrdl
szolo, a ,Fizika” cimet viseld miivek utan sorolt. (A fizika ekkor, és még sokaig a
természettudomanyok Osszességét magaban foglalta.) E miivek sordnak nem volt kiilon
fejezetcime, a werd td @ovoikd, azaz metafizika megjegyzés Andronikosztol szdrmazhat.
Jelentése: a fizika (természettudomany) utan valo.

A kifejezésnek két értelmezése lehetséges, s mar a gordg kommentatorok mindkettét
alkalmaztak: fordithat6 ugy, hogy (sorrendileg) a ,,fizika” utan kovetkez6 miivek; Andronikosz
talan valoban ebben az értelemben alkalmazta. Azt azonban — tartalma alapjan — aligha
gondolhatja komolyan barki, hogy a ,,metafizika” csupan bizonyos irasok dsszességét jelentené.
Ertelmezheté gy is, hogy a természetre vonatkozd empirikus (tapasztalati) ismereteket
meghaladd, azon tuli tudds. E szerint a metafizika leginkabb az ontolégiaval ' hozhato
kapcsolatba. Annyi kétségtelen, hogy ezekben a miiveiben — az el6z6 részekkel ellentétben —
Arisztotelész nem valos dolgoknak, hanem maganak a ,valdsagnak” a természetével
foglalkozik, igy a metafizika a filozofia és a teologia alapjanak tekinthetd
(maga Arisztotelész allitdlag az ,.els6 filozofiarol sz616” felolvasasokként emlitette ezeket).

E gorog eredetli metafizikdnak (igy a filozofidnak €s a teoldgidnak is) nagyon fontos
sajatossaga, hogy minden elmélkedése szoros kapcsolatban all a logikdval. Ez a — gyakran
»~hyugatiként” emlegetett — sajatossaga kiilonbozteti meg legélesebben az tigynevezett , keleti”

2]

metafizikatol, filozofiatol, amely ,,raciofeletti, intuitiv és kozvetlen megismerés™”.

A klasszikus metafizika fobb teriiletei a vilag eredetének és miikdésének, Isten, a valosag, a
1¢lek, a tények, a tulajdonsagok vagy akar a matematikai targyak 1étezésének kérdései, a vilag
sziikségszerliségének problematikéja, azaz, hogy létezik-e szabad akarat, avagy sorsunk (és a
vilag sorsa) ,,eleve elrendeltetett”; valamint az embernek 6nnon 1étével kapcsolatos kérdései.

Az arisztotelészi alapokon nyugvé metafizika a keresztény teologia szarnyai alatt
kibontakozva boncolgatta a fenti kérdéseket, majdnem a 19. szdzadig. A 16-17. szazad
forduldjan ugyan megindult egy szemléletvaltas, amelynek sordan a tudoméany
elszakadt a vallastol és a metafizikatol, de ez fokozatosan tortént. Descartes (1596-1650), ennek
a tudomanyos forradalomnak egyik vezéralakja, a metafizikat egy levelében még a tudomanyok
gyokerének nevezte. Alig masfél évszazad mulva Hume filozofiai allaspontja alapjan Kant (a
Konigsbergi Egyetem logika és metafizika professzora) a ,,Tiszta ész kritikdja” cimii miivében

! Magyarul 1ételmélet, a filozéfidnak az az 4ga, amely a léttel, mint a 1étez8k alapjaval foglalkozik. !
René Guénon: A keleti metafizika in: Metafizikai irasok 1. Budapest. 1993.



(els6 kiadasa 1781.) mar a metafizika 1étjogosultsagat kérddjelezi meg. (Pontosabban a
klasszikus metafizikéét, mint a végso bizonyitas lehetdségéét, hiszen
1786-ban ,,Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése” cimen moralfilozofiai mivet irt.)

Ez a kemény kritika alaposan visszavetette a metafizikat. Azdta sokan elavult, gyanus,
zavaros, misztikus gondolatrendszerként tekintenek ra. Ugyanakkor — nevezziik barhogyan is a
valaszra hivatott eszmekort — a kérdés, mint megkeriilhetetlen, megmaradt: milyen iranyvonalak
mentén orientalédhat az €letiink? Ezen tilmenden a metafizika 0j nézdponttal is gazdagodott,
amikor a tudosok (elsésorban a fizikusok) figyelme a természeti torvények természete felé
fordult.

E rovid torténeti kitekintés alapjan csak azt allapithatjuk meg, hogy nem egészen pontosan
meghatarozhat6, mi is az a metafizika, de nem lényegtelen ¢s nem megkeriilhetd. Nagyon
altalanosan talan ugy fogalmazhatnank, hogy mig a tudomany a tapasztalati iton megismerhetd
dolgok? dsszefiiggéseit kutatja, addig a metafizika a tapasztalati uton meg nem ismerhetdvel,
dolgok kapcsolataival, az 6sszefliggések Osszefliggéseivel foglalkozik.

Itt érdemes megallnunk egy gondolatra. Ugy tiinik, hogy a ,,minden mindennel osszefiigg”
gondolata az emberiség legatfogdbb, legelterjedtebb alldspontja, a logika szakkifejezését
hasznalva: ez a legalapvetdbb premisszank. Errél meglehetdsen egybehangzdan vélekednek a
legegyszeriibb torzsi mitoszok, a keleti filozofidk és a nyugati, tudomanyos alapokra épiild
gondolatrendszerek is: ,,Természetes, lathatatlan kotelék koti Ossze a legtavolabb esd, a
legkiilonb6z6bb dolgokat. Lehetetlen a részeket az egész nélkiil megismerni, és nem ismerjiik
az egészet addig, amig minden részt egyenként nem ismeriink.” (Pascal: Gondolatok)?.

Visszatérve a metafizika témajahoz: az Osszefliggések Osszefiiggéseinek megismerése
ugyancsak altalanos, alapvetd torekvése az emberiségnek, igy a metafizika idejétmultsaganak
hangoztatdsa nehezen tarthat6 allaspont; legfeljebb kisebbségi vélemény — még ha szellemileg
befolyasos kisebbségée is. Ne kertilgessiik a forro kéasat: az empi-
rizmusr61”Y van sz6. Latnunk kell azonban, hogy még ez a filozéfiai irdnyzat sem tagadja
tételesen az Osszefliggések Osszefiiggéseinek létezését, csak azt allitja, hogy azok nem

ismerhet6k meg empirikus modszerekkel, s ezért nincs értelme foglalkozni veliik.

A metafizika ,,nem tudomany” a sz6 manapsag haszndlatos, empirikus értelmében,
hiszen nem ,,megmérhetd” dolgokkal foglalkozik (ebben az értelemben ,,nem tudomany” pl. a
filozofia sem, amelybe besoroljak), de nem is altudomany. Tudomdny viszont abban a
tradicionalisabb értelemben, hogy nem Otletek puszta halmaza, hanem Osszefiiggd
gondolatrendszer.
elfogadni, leirok inkabb egy székely-viccet: Amikor a székely €letében eldszor lat egy tekndst,
azt mondja a tarsdnak: koma, ez vagy valami, vagy megy valahova. Magyaran szélva nem
tudom; nem tudom ¢€s igazabodl nem is akarom definidlni, mi a metafizika, mert mint latni fogjuk

2 E kényvben a dolog fogalmat leggyakrabban barmely valos, 1étezd vagy feltételezett objektum, esemény,
folyamat értelmében hasznalom.

3 In Simonyi Kdroly: A fizika kultirtorténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bovitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p. 560.



késdbb, minden definicid csak részleges lehet, s jelen esetben ennek nincs alapvetd jelentdsége
a mondandd szempontjabol. Végiil is valamely eszmekort valamiféle ,,tudoméanyagba” sorolni
vagy definialni ugyanolyan viszonylagos, mint a homokszemtdl az embernyi nagysagu sziklaig
terjedd méretli koveket a kicsi €és nagy felirati dobozok valamelyikébe gyomoszolni.
Tulajdonképpen nem is fontos definidlnunk, hogy mi a metafizika, j61 meglesziink a nélkiil is.

Fontos viszont foglalkoznunk azzal, hogy a metafizikai kérdések megitélhetdsége
nagyban fligg attol, hogyan tessziik fel ezeket. Amennyiben azt kérdezziik: milyen a valosag,
akkor annak valamilyen — konkrétan mindségi — leirasara toreksziink, még ha ez kiviil is marad
a modern tudomany teriiletén. (Nem kdébe vésett szentirds — sét egyre szembetiinObben 1atszo
tévedés —, hogy az empirikus megismerés a megismerés egyetlen elfogadhato, mikodo utja —
err6l még sok sz6 esik majd.)

Amikor azt kérdezziik, hogy adott dolognak mi az oka, akkor — a konkrét dolog
fogalmatol fiiggden — még az is lehet, hogy nem a metafizika, hanem a természettudomanyok
teriiletén jarunk. Amikor azonban ehhez egészen kozel allonak tlinden azt kérdezziik: mi a célja,
akkor egy pillanat alatt messze keriiliink az elébbi helyzettél. Amennyiben a vizsgalt dolog a
humén tudomanyok korébe tartozik, akkor az elébbivel parhuzamban tudomanyos kérdésként
kezelhetd, ha viszont természeti dologrdl van szd, akkor meg kell allnunk egy pillanatra, hogy
felmérjiik, mivel is jar a kérdés?

Egy olyan artatlannak tind kérdéssel, mint példdul ,mi célja van egy kddarab
1étezésének?” sulyos eléfeltevéseket hallgatunk el — legalabb harmat. Az elsd, hogy az okokozati
kapcsolatnak eldre meghatarozott célja van. Ebbdl kovetkezik a mésodik,

B0 Az empirizmus a 17. szdzadban megjelend filozofiai (azon beliil ismeretelméleti) iranyzat (bar vannak az
okorra visszanyulo gyokerei), amely kizarolag a tapasztalati iton megszerezhetd tudast tartja elfogadhatonak, igy
eljut a metafizika-ellenességig és szembehelyezkedik a racionalizmussal, amely szintén 17. szdzadban megjelend
ismeretelméleti nézet, szintén az okorra visszanytlo gyokerekkel. A racionalizmus szerint az emberi megismerés
forrasa az ész, és a fogalmaink a tapasztalat el6tt, és attdl fiiggetleniil is 1éteznek. Az emberi ész erejét €s
korlatlan megismer6 képességét hirdeti. Descartes, az els6 racionalista filozofus szerint csak az 6rok igazsagok —
a matematika igazsagai, ill. a tudomanyok ismeretelméleti és metafizikai alapjai — nyerhetoek el az értelem utjan;
a fizikai vilag tapasztalati uton ismerheté meg a tudomanyos modszer segitségével.

hogy kell lennie egy ,,els6dleges tervezonek és mozgatonak™, aki ezeket a kapcsolatokat
racionalis modon (a cél és az értelem feltevésébdl fakadd kovetelménynek megfelelden)
iranyitja. Harmadikként, a racionalitas sziikségessége pedig azt jelenti, hogy az eseménysor
megfelel a logika szabalyainak.

Amig ezeknek az eldfeltételeknek a jogossaga nincs valamilyen modon aldtamasztva
érdemes megfontolni Dawkins kritikdjat: ,,Maga a tény, hogy egy kérdés megfogalmazhatd, még
nem teszi jogossa vagy €rtelmessé [...] Nem minden kérdés helyénvald, barmely szivbdl jovo



szavakkal fogalmazzuk is meg™

fogjuk.

. Nos az elofeltevések jogossagat még részletesen vizsgalni

Témank szempontjabol egyeldre eldrevivobb, ha dsszefoglalasul inkabb megvizsgaljuk,
hogyan viszonyul egymashoz a modern tudoméiny ¢és a nyugati metafizika. Mindkettd
Osszefiiggd gondolatrendszer, amelyeknek alapja, legfontosabb kritériuma a racionalitds, a
logika. A modern tudomany az ,,objektiv valdsag” 0sszefiiggéseit, pontosabban ezek koziil a
tapasztalati Gton megismerhetd dolgok objektiv mdéddon mérhetd, szamlalhatd viszonyait,
miukodésiik altalanos jellemzoit, szabalyszertiségeit vizsgalja. A klasszikus nyugati metafizika
ugyancsak ezen ,,objektiv valdsag” részének tekintett dolgok Osszefiiggéseivel foglalkozik,
csakhogy ezek a ,,dolgok” nem ismerhetdk meg kozvetleniil, tapasztalati Gton, ezek elvont
fogalmak. Mondhatjuk, a metafizika az Osszefiiggések Osszefiiggéseivel foglalkozik. Mig a
tudomany kizdrolag a mennyiségi viszonyokat, oksagi Osszefliggéseket vizsgalja, addig a
metafizikaban a ,,mindség” meghatarozo szerephez jut. Az mar egy kiilon, més kérdés, hogy ez
rendszerint tilmegy a massag fogalomkorén, és felbukkan az érték fogalma, — s megint csak
kiilon esetként — az okszerliség helyett a célszerliség vizsgalata. Ez utdbbi eléfeltevés miatt a
metafizika rendszerint — bar nem sziikségszertien — teleologikus®. Ez még sok problémat okoz
majd, amelyekkel foglalkoznunk kell...

Ez a kis 0sszefoglald Osszehasonlitds, ha nem is teljes korii, ravilagit a tudomény ¢€s
metafizika legalapvetobb jellegzetességeire, és megadja a tovabbi fejezetek tobb fontos
kulcsgondolatat, mint pl. racionalitds, objektivitas, ok- és célszerliség. Ne szaladjunk azonban
ennyire elére, hiszen alapvetéen minden attdl fiigg, hogyan viszonyulunk a minket koriilvevo
vilaghoz, hogyan gondolkodunk?

Gondolkodasunk épitokovei: ideak és fogalmak

Akinek t6bb szava van egy dologra,
tobb gondolata is van rola. Babits
Mihdly

Elgondolkodtak mar valaha azon, hogyan is gondolkodunk? — ha megteszik, hamar ra¢brednek,
hogy ez nem is olyan egyszerli kérdés, mint amilyennek elsdre latszik.

Gondolkodasunk alapveto épitéeleme az ,,idea”. (Mar ez az egyszerl kijelentés is Oridsi vitakat
valthat ki, ugyhogy maradjunk annyiban: szerintem.) Az idea fogalma zavarba ejtden tobbes
jelentésti, bar ezek egyike — a platoni — eredeti formajaban inkabb kulturtorténeti jelentéségli. A
platoni idea jelentése a tapasztalati iton nem megismerhetd, de a gondolkodas szamara

4 Richard Dawkins: Folyam az Edenkertbél. Kulturtrade kiadé. 1995. p.92.
5 Szandék-vezérelt. Olyan alapéllas, magyarazati, megkozelitési mod, amely a dolgoknak szandékot,
céltudatossagot, keresést, engedelmességet, tulajdonit.



hozzaférhetd, elvont, tokéletes forma®. Ez metafizikai vagy matematikai szempontbol fontos
lehet, de témank szempontjabol egyeldre félretehetd. A masik — a descartes-i, vagy inkabb
(tovabbfejlesztett formajaban) a kanti — valamiféle veliink sziiletett, a I¢lekhez kapcsolddo
»dolog”, a filozofiaban ugyancsak gyakran felbukkand elképzelés. A legérdekesebb e fejezet
szempontjabol a hume-inak nevezhet6 idea-fogalom. Hogy ezt az elgondolast megkozelitsiik,
nézziik meg, hogyan nevezhetjiik masképpen az ideat: emlek, képzet, benyomas. Ezek a szavak
részben az elme, részben a kép szavakra vezethetOk vissza. A legsokatmondobb talan a
benyomas, amely az elmén képz0dd lenyomatra utal. Hume az emberi szellem észleleteit
idedkra ¢és benyomasokra osztja. A benyomasok azok az észleletek, amelyekkel kozvetlentil
talalkozunk, az idedk pedig azok a ,.képek”, lenyomatok, amelyek elménkben a benyomasokrol
elraktarozodnak. Modern szohasznalattal fogalmazhatunk gy is, hogy az idea a benyomasokrol
alkotott modell. Benyomdasokra azonban nem csak az érzékelés Utjan tehetiink szert, hanem
reflexidk, az idedk gondolati 6sszekapcsolésai altal is, s ezek mar modellek modelljei lesznek.
Ez az, amivel a tovabbiakban foglalkozunk.

A problémat boncolgatva vizsgaljuk tovabb, hogyan is jon 1étre ez az idea?

Igen nehéz problémaval szembesiiliink, ha valaki rdkérdez, mi az az ,,alma”? Az alma
lehet piros, sarga, zold és cirmos, lehet fanyar, savanykas vagy édes, lehet gdombdlyded, tojas
alakq, lapitott vagy — némi aprolékos termesztdi ligyeskedéssel — akar

szogletes is, egy ,tapasztalt” személy mégis hiba nélkiil megkiilonbozteti a tobbi
gyiimolcstél. De hogyan? Nos, két ut lehetséges. Az elsé lehetdség, hogy eldvesziink egy
megfeleld tudomanyos miivet, egy hatarozot, és szépen, hiba nélkiil végigmegyiink a
hatarozokulcsokon, mig el nem jutunk a végkovetkeztetésig: ez egy alma, ,,az almafa nevii
novény alsé allast maghéazbol kialakult jellegzetes valodi termése”. Ez preciz, megbizhatd,
tudomanyos eljaras, amde igen hosszadalmas, s rdadasul nem sokat mond az alma ,,Iényegérdl”.
A masik Ut a tapasztalt ,,szakért6¢”, aki mar latott és izlelt almat, s ez alapjan kialakult a
tudataban egy elvont ,.kép”, az alma idedja. Ezzel az ideaval 6sszevetve egyetlen pillantdssal
(vagy harapassal) el tudja donteni egy gyiimolcsrdl, hogy alma-e vagy sem. Ebbdl a példabol
remélhetdleg egyértelmiiveé valt, hogy az idea alkalmas a gyors azonositasra, de nem alkalmas a
dolog, pontosabban a ra alkalmazott fogalom tartalmanak még hozzavetdleges magyarazatara
sem, ahogyan azt a definicio teszi.

Ha ez a kis példazat nem tiinne elég meggydzdnek, nézziik, mit mond tudomanyosabb
szohasznalattal Konrad Lorenz az alakérzékelésrdl, mert az 4ltalanosithatd lesz szamunkra is:
,, Amit tapasztaldsunkhoz szenzorikus” és idegi apparatusunk optikai és akusztikai tekintetben
eljuttat, mindig csak rendkiviil bonyolult elszdmolasi folyamat eredménye. A szubjektumon
kiviili valosag azon tényezdibdl probalnak érzékelési adatokat eldallitani, amelyek alapjaikul
szolgalnak, s amelyek, miképpen ezt mi, mint hipotetikus realistak feltessziik, a minden jelenség
mogott meglévd lényeget jelentik. Szamitdé apparatusunk természetesen nem tudatos
rkovetkeztetései« esetében az a 1ényeg, hogy ujra felismerhetévé tegyék az inger adatoknak az
1d6 mulésaval sem valtoz6 egymdashoz vald viszonyat, illetve egymdsutanjat. [...] a valds

® Forma: (A gordg filozofusoknal: eidosz) A valtozd dolgoknak az a véltozatlan ,,lényege”, amely azonositja a
dolgot az érzékelések soraban. (Az e kdnyben altalam hasznalt ,,idea”-fogalom leginkabb ennek az ,,eidosz”-nak
feleltethetd meg.)
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koriilmények felismerése és ujrafelismerése azon nyugszik, hogy kiilsd, az érzékelési adatokban
meglévé konfiguraciok vagy »mintadk« olyanokkal keriilnek atfedésbe, amelyek egyéni
tapasztalasbol szarmaznak vagy a torzsfejlodés soran alakultak ki, és tovadbbi megismerés
alapjaul szolgalnak.” (Az utébbi mondatrész bizonyos a priori™® tuddsra utal, amire még
visszatériink.) ,,Ez a Karl Popper-i értelemben vett »pattern matching« (mintaegyeztetés).
Térbeli természetli konstans konfiguraciok legtobbszor olyasmiket jelentenek, amiket
kozonségesen csak targyaknak neveziink. »Egy targy az, ami egylitt mozog« — hangzik Jakob
von Uexkiill egyszerti definicioja.”

,»AZ a transzpozicio teljesitmény, amely felér a véletlenszerl figyelmen kiviil
hagyésaval ¢és a Iényeges absztrakcidjaval, az érzékelés alapfunkcidja, s ezaltal az ob

0 érzékeld

00 A priori: Eleve, a tapasztalatot megelézéen rendelkezésre allo — ha gy tetszik: ,,velesziiletett” — ,tudds”. (A
fogalom a skolasztika koraban meriilt fel. A skolasztikusok az okbol az okozatra torténd kovetkeztetést nevezték
,,a priori”-nak, az okozatb6l — a megtapasztalt dologbol — az okra tettet pedig ,,a posteriori”-nak. [igy a
racionalizmus az a prioribdl indul ki, mig az empirizmus tagadja létezését.] Az ujkori filozéfidban az ,,a priori”
jelentéstartalma kib6viilt azzal, hogy az sziikségszerii és univerzalis érvényil. E konyvben a fogalmat a megadott
definicio szerint hasznalom.)

jektivacio alapja. Ennek sordn mindig olyan tulajdonsagok absztrahalodnak, amelyek invarians
modon tapadnak a targyhoz™”.

Bar ez az idézet nem konkrétan az idedkrol, hanem kialakulasukrdl szol, mégis igen
tanulsagos. Egyrészt felhivja ra a figyelmiinket, hogy az érzékelés nem tudatos folyamat, amely
mintaegyeztetésen alapul, azaz amikor valamit érzékeliink, akkor azt egy kordbban valamilyen
uton megszerzett mintaval azonositjuk; vagy éppen egy ) mintat alakitunk ki, ha az érzékelt
dologgal — benyomadssal — korabban még nem talalkoztunk. Nos, ez a minta az, amit roviden
ideanak neveziink. Masrészt belathatd, hogy mivel az idea kialakuldsa nem tudatos folyamat
eredménye (a tudatalatti kifejezést szandékosan keriilom, mert nem szeretném, ha az barkiben
valamiféle ,,alsobbrendii” mentalis folyamat képzetét kelten¢), ezért definialni sem lehet, nem
tudjuk meghatarozni, hogy mi az a ,,Iényeg”, amely alapjan ujra felismerhetd.

7 Konrad Lorenz: A gondolat dsvényein. Szoveggylijtemény. Totem kdnyvkiado, 1995. p.201-208. (eredetileg:
Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennes. Piper Verlag, Miinchen. 1973.
p.156-165.)
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S ha ezt meg talzottan elvontnak ¢és tudoméanyosnak érzik, nézziikk hogyan latta ezt
Boéthius a ,,s6tét kozépkorban™, a 6. szazad elején?

,,E10bb érez a test (ha fényt
Lat csillanni a szem, s a fiil
Hangot csengeni hall), ez az
Erzet® felveri és készteti,
Hogy miik6djon, a szellemet;
S felserkenve ekképp az ész
Mozgositja az illetd

Fajtak benti fogalmait,
Hozzadméri a most kapott
Jelzéshez, s elegyiti a Kintrdl
jottel a bent levét.™

Az érzékelés, a tapasztalas mindig egyedi. Minden tapasztaldssal megerdsitjiik, pontositjuk,
csiszoljuk az érintett ideat (pontosabban idedkat, hiszen pl. az alma esetében a szinre, illatra,
izre és éaltalaban a ,jora” vonatkozd idedk is érintettek). Amikor egyedi, de részben —
lényegiikben — hasonl6 ,,dolgokra” egy kozds ideat alkalmazunk, akkor az nem mads, mint
korabbi tapasztalatok esszenciaja, siiritése.

Felvetddhet — az alma példajandl maradva — hogy mi van a gyiimdlcs idedjaval? Itt
altalanositottunk, nem? Nos, szerintem — 1ényegét tekintve — nem, de mivel nem tuda

tos folyamatr6l van szo, ezt bizonyitani nem tudhatom — csak vélemény. Azért nem, mert van
az almanak egy sajat ,,lényege”, ahogyan a kortének is van — de véleményem szerint van egy
kozos ,,lényegiik” is, ami nem valamiféle ,,atlag”; s ez ,.testesiil meg” a gyiimdlcs ideajaban,
még akkor is, ha ezt a ,,k6z0s 1ényeget” — mert nem tudatos — nem tudom meghatarozni.

Van tehat egy nem tudatos érzékelési folyamat soran kialakult ideank, amelynek
azonban — tekintve, hogy a tudattalan ,,szféraban” van, nemhogy a ,,Iényegét” nem tudjuk
meghatarozni, de még ,,neve” sincs. Maga az idea azonban valahogyan atkeriilhet a tudatos
tertiletre, hiszen tudunk réla gondolkodni, magunk elé tudjuk képzelni, vagy tudjuk
kombinalni az ideékat, de ezeket a gondolatainkat ilyen formaban még nem, vagy csak
nehezen tudjuk masokkal megosztani. Ahogyan Rubik Ern6 nagyon taldléan megfogalmazta:
. Erzéseink vannak ugyan, de az érzések felhSk: nincs formajuk, alakjuk; irAnyaik vannak®.

Fontos mindemellett hangsulyoznunk, hogy idedink nem csak targyakra vonatkozoak
lehetnek, hanem barmire; mindségre, tér- és idobeli helyzetre, mozgasra, mennyiségre, stb. — sot
ezek egylittes kombinacioira is. Idézziik csak fel egy afrikai szavannakon késziilt film képeit: a
legelészd zebrak meglatnak egy oroszlant... Es aztan nyugodtan legelésznek tovabb, vagy
figyeld helyzetbe merevednek, vagy menekiilni kezdenek, attol fiiggden, hogy az oroszlan
hogyan viselkedik, és milyen tavol van. S ez a ,,dontés” nem igényel hosszas ,,elemzd

8 Az érzet az a legegyszerlibb és definialhatatlan ,,leki jelenség” amelyet valamely érzékszerviink allapotanak
véltozasa el6idéz a ,,tudatban”.

® Boéthius: A filozdfia vigasztaldsa (Hegyi Gyorgy forditdsa) in Simonyi Kéroly: A fizika kultartorténete a
kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas, Akadémiai kiado, 2011. p. 138.
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folyamatot™” — egyetlen pillanat miive. A zebra villamgyorsan egyezteti az érzékelt ,,helyzetet”
a ,,veszelyrél” — egész pontosan az ,,oroszlan-vesz¢élyrdl”, hiszen a veszélynek szamos formaja
van — kialakult ide4javal, és annak megfelelden cselekszik.

Eddig viszonylag sima volt az ut, de most, még ha nem is teljesen vildgos, hogyan
torténik mindez, valahogyan at kell térniink a fogalmak, a fogalmi gondolkodés kialakuldsanak
kérdéseire.

Talan furcsa, hogy egyfeldl a fogalmak, a fogalmi gondolkodas megjelenése kiilonleges,
egyedi — csak az emberre jellemz6 —, ugrasszeriien felbukkand jelenségnek tlinik, masfeldl az
allatvilagban jol nyomon kovethetd folyamat eredményének latszik, mégis igy van. Daniel
Dennett kognitiv" képességeik alapjan kiilonbozd kategoridkba sorolja az é161ényeket’ (Késdbb
ezzel az elképzeléssel bovebben is megismerkediink). Az egyik szintbe olyan 1ények tartoznak,
akik mar rendelkeznek egy belsd, ,,mentélis

¢ http://www.origo.hu/kultura/20120210-interju-rubik-ernovel-a-technika-lehagyta-a-tartalmat.html * Kognicio:
A fizikai hatas-ellenhatas és a kémiai reakcio ,,passziv” kapcsolat, értve ez alatt, hogy (legalabb elvileg) elére
kiszamithato és ismétlédden azonos eredményt mutat. A bioldgiai kapcsolatok nem ilyenek, hanem

,»aktiv” kapcsolatok. Az él6(Iény) ,,reagal” a kdrnyezeti hatasra, de ez a ,,reakcié” nem determinisztikus. Ezt az
,»aktiv” kapcsolatot nevezziik kognitiv folyamatnak vagy roviden: kognicionak. A folyamat két része a
»~megismerés” €s a ,,reakcio”. A kognicio fogalmat hasznaljuk a kognitiv folyamatnak a ,,megismerés” részére is.
7 Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. Kulturtrade kiado. 1996.

kornyezettel”, amely a kiilvildgra vonatkozé informéciokat tartalmazza. A fentebbiek
alapjan teljes joggal fogalmazhatunk ugy is, hogy ezeknek a lényeknek mar vannak ideaik,
amelyek azonban még semmilyen forméaban és mértékben nem tudatosulnak. (Szandékosan
hasznaltam az ,,akik” és nem az ,,amelyek” kifejezést. Tisztan etikai alapon ugy vélem, hogy ha
egy lénynek ideai vannak — fliggetleniil attol, hogy az tudatosul-e —, akkor nem alaptalan
feltenniink, hogy a jora és rosszra vonatkozo ideéi is vannak, vagy legalabbis lehetnek, s akkor
mar ,,érz6 1ényrdl”, és nem ,,érzéketlen targyrol” beszéliink.)

A kovetkezd szinten (ahova az ember is tartozik) ezek az ideak bizonyos mértékig €s
formaban — mint fentebb utaltam ra — atkeriilhetnek a raciondlis szintre, azaz ,,akaratlagosan”
el6hivhatok és manipuldlhatok. Ezek a 1ények gondolkodnak — bar ennek van egy korlatja.
Legalabbis idedkban gondolkodnak, képesek egy belsd szubjektiv vilagot felépiteni. Koziiliik is
kivalik azonban az ember, a beszéd képességével. Ez lehetové teszi, hogy az emberek
részletesen Osszevessék szubjektiv vilagaikat.
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Erdemes felidézniink megint Konrad Lorenz néhany idevagd gondolatat. Elészor is
definidlja a tradicio fogalmat, mint az individudlisan megszerzett tudasnak az egyed
¢lettartaman tuli hagyomanyozodasat. Ez az allatvilagban is ismert, tobb példat hoz ra. ,,Az allati
tradici6 mindezen esetei egy lényeges pontban kiilonbdznek az emberitdl: valamennyi annak a
targynak a jelenlététdl fiigg, amelyre vonatkoznak. [...] Valdsziniileg az allati tradiciok targyhoz
kotottsége az alapja annak, hogy sohasem vezet észrevehetd mértékii, egyedek feletti tudas
felhalmozodasahoz. [...] Csak a fogalmi gondolkodés, és a vele egy idoben megjelend
szavakbol allo beszéd teszik a tdrgytol fiiggetlenne a tradiciot, mivel szabad szimbolumokat
hoznak létre, amelyek megteremtik annak a lehetdségét, hogy tények és Osszefiiggések a targy
konkrét jelenléte nélkiil is tovabbadhatdak legyenek. [...] A tanulds mértéke és jelentdsége,
amely mar a magasabb rendii allatoknal sem kicsiny, az embernél a sokszorosara novekszik.
[...] A targytol fiiggetlen tradicié kialakulasa minden megtanult dolgot potencialisan
O0rokolhetove tesz... A kumulalhaté tradicié nem kevesebbet jelent, mint szerzett tulajdonsagok
atorokitését.”'? (A darwinista evoluciobiologusok most meglehet, levegd utan kapkodnak; a
»tudomanyos vilagban™ ilyenekért ,,embert 6lnek”... Ugyanakkor vegyiik észre, itt mar nem a
klasszikus biologiai-, hanem kulttralis evoluciorol beszéliink.)

Egy példa — azt gondolom — itt sem art, hogy pontosan értsiik, mirdl is van szo. A
csimpanzok (s6t ,,csekélyebb” értelmi képességli majmok is) megfigyelés utjan képesek
megtanulni, hogy két kemény targyat — példaul koveket — iilloként és kalapacsként felhasznalva
feltorjék a diokat. Ha azonban e targyak — iilld, kalapacs vagy did — barmelyike legaldbb annyi
ideig nem 4ll rendelkezésre, mint ameddig az utolso ,,hozza ért6” csimpanz is elpusztul, akkor
ez a tradicid elvész, mert ,,nincs mivel” atadni; nem lehet megmutatni, hogyan kell csindlni. Az
ember esetében mas a helyzet. A technika

ismeretét ugy is at tudja adni, hogy a ,kisujjat sem mozditja meg”. Nem kell feltétleniil
megmutatnia, hogyan kell csinélni, csak elmondja, hogy ,,keresel egy kemény targyat, rateszed
a didt, és egy masik kemény targgyal raiitsz”. Amennyiben a masik valamelyik részletet nem
érti, koriilirassal is tudja segiteni, példaul:

— Mi az a kemény targy?

— Hat példaul egy ko.

—De mi az a k6?

— Olyasmi, ami ha megiit, f4;.

Es igy tovabb, szinte barmeddig. Lehet — s6t szinte biztos —, hogy a hallgaté ennyib8l nem
sajatitja el a technikat a legaprobb részletekig, de annyira megérti, hogy kisszamu probalkozas
utan alkalmazni tudja.

,»Azt a hipotézist allitottam fel” — irja Lorenz — ,,hogy az ember fogalmi gondolkodasa
tobb elézbéleg mar meglévd megismerd funkcid integralédasa révén jott 1étre”. Ezek (tomoren
Osszefoglalva) a tér és 1d0 szemléletmodja, az alakfelismerés absztrakcids képessége és az
explorativ'" viselkedés'2!3. Masiitt ehhez hozzatesz még kettét: ,,az akaratlagos mozgas, amely

10 Konrad Lorenz: A gondolat 6svényein. Szoveggylijtemény. Totem kdnyvkiado, 1995. p.195-199. (eredetileg:
Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennes. Piper Verlag, Miinchen. 1973.
p.209-215.,229-230.)

1 felfedezo, feltard jellegli

12 Konrad Lorenz: A gondolat 8svényein. Szoveggylijtemény. Totem kdnyvkiado, 1995. p.223-224. (eredetileg:
Der Abbau des Menschlichen. Piper Verlag, Miinchen. 1973. p.67-70.
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az azt kivalto visszajelzésekkel egységben maga is sui generis™? kognitiv funkcid. Mdsrészt az
utanzas, amely szoros Osszefiiggésben a referencia gazdag akaratlagos mozgassal a szavakbol
allo nyelv megtanulasanak, s ezaltal a targytol fiiggetlen tradicio el6feltételét jelenti”!4.

Nos, ez nem volt konnyt bekezdés. Ennél jobb magyarazatot én nem tudok adni — talan
keressenek nalam hozzaértébb kommentatort... €s ez még csak a kezdet.

A ,fogalom” fogalmanak meghatarozasa (mint minden definicid) jelenleg is filozofiai
vitdk targya. Ami biztos, hogy a fogalom a nyelv, s ezéltal a gondolkodasunk fontos alapeleme.
Ugyanakkor a fogalom gondolkodasunknak viszonylag 1j keletii ,,forméja”.

Jelentds térnyerése — tobbek szerint — az irasbeliség elterjedésével hozhatd kapcsolatba, €s
ugyancsak kétségtelen, hogy napjaink elterjedt paradigmajaban (vilagképében), amelyet mélyen
athat a tudomanyos szemléletmod, szerepe nem megkertilhetd.

Amikor egy ,,dolgot” megneveziink, akkor fogalmat alkotunk réla, — illetve megindul a
fogalomalkot4ds folyamata... A fogalomalkotds folyamataban a ,dolgot” tobb-kevesebb
pontossaggal definialjuk, vagy legalabbis definidlhat6. Ez minden esetben — kdzvetleniil, vagy
kozvetetten — megtorténik, még ha késobb a fogalom alkalmazésa automatikussé valik is.

Nem art tisztaznunk, hogy itt a definicié fogalmat tagabb

értelemben hasznalom, igy pl. a rémutatas — ha megkérdi valaki, mi az az ,,alma”, akkor
rabokok egyre és azt mondom: hat ez — is definici6. Nem gondolom ezt a kijelentést
tarthatatlannak Wittgenstein azon allaspontjdnak ismeretében sem, amely szerint a szavak
jelentése nem definicidk utjan, hanem a nyelv hasznélataval, interakciok (kdlcsonhatasok) soran
alakul ki és valtozik!. Mar csak azért sem tarthatatlan, mert a szavak fogalmakra és idedkra
egyarant utalnak. Wittgenstein kordbban ' maga is ellentétes allaspontra helyezkedett.
Magyarazat lehet erre a valtoztatasra, hogy a két lehetdség nem zarja ki egymast, sét, valdjaban
mindketté miikodik is. A tudoményos fogalomalkotads szigortian definitiv, mig a kdznyelvi
inkabb interaktiv. Az is eléfordul — nem kevés bonyodalmat okozva —, hogy egy azonos alaku
sz0 eltérd tartalmakat fed le. Jo példa erre a szdmunkra is fontos ,,informacio” fogalma, amely
a koznyelvi hasznalatban ,,hasznos hirként” definialhat6, mig a tudomanyban pusztan a ,,jel”
hétkdznapi fogalménak megfeleld tartalommal bir. Megeshet, hogy egy fogalomnak az idék
soran megvaltozik a jelentéstartalma. Még az ugynevezett ,iires fogalmaknak™ is van
definicidja. (Ures fogalomnak nevezziik azt, amely a valésdgban nem létez6 ,,dolgot” ir le, de
ez korabban vagy létezett, példaul ,,a torok szultan” vagy az adott kultirdban kozismert
képzeletbeli dolog, példaul ,,az egyszarvu™.)

Az ideakkal szemben a fogalmak kettds forrasbol sziiletnek; sajat tapasztalatbol (vagy gondolat
kapcsolatokbol) €s tarsadalmi (nyelvi) kdlcsonhatasokbol. A személyes tapasztalat, megismerés
mindig konkrét, egyedi ,,dologra” vonatkozik. Amennyiben ez valamiért fontos, akkor egyedi is
marad, és tulajdonnévként emlékeziink rd. A legtobb ,,dolog” azonban nem ilyen. Példaul az

14 Konrad Lorenz: A gondolat 8svényein. Szoveggytijtemény. Totem kdnyvkiado, 1995. p.200-201. (eredetileg:
Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennes. Piper Verlag, Miinchen. 1973.
p.155-156.)

15 Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok. (Atlantisz.1992.)

16 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. (Atlantisz. 2004.)
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alma fogalmara gondolva, értelmetlen lenne minden egyes almanak nevet adnunk, kiilonosen
azért, mert a tapasztalds soran valoszinlileg -elfogyasztottuk. Ugyanakkor nem kell
»feltaldlnunk™ az alma fogalmat sem, mert nagy valdszintiséggel kornyezetiinktél megkaptuk.
Ez a nyelvhasznalat kiemelkedd fontossagu kovetkezménye: a fogalmak alkotdsa és hasznalata
soran nem csak sajat tapasztalatainkra vagyunk utalva, hanem szabadon alkalmazhatjuk a
kozosség valamennyi tagjanak tapasztalatat, sot a régi generacioknak a multban barmikor
megszerzett €s megdrzott ismeretét is. A fogalom tehat nem csak egyéni gondolkodasunknak,
de a bennfoglalé kozdsség ,tarsadalmi tudatdnak™ is része.

A fogalom fogalménak meghatdrozasaig most aligha jutunk el — nem is igazdn van ra
sziikségiink —, de azért sok mindent megéllapithatunk réla, illetve az idedkhoz val6 viszonyarol.
A fogalom valahol az idedban gyokerezik. Az idea eredendden ,.csak” nem tudatos
mintaegyeztetés, az azonossag felismerése egy egyedileg megtapasztalt ,,dolog” és egy
egyedileg vagy a torzsfejlodés soran megszerzett (s igy az adott egyednek mar a priori
rendelkezésre allo) ,,minta” kozott. Az idea a nem tudatos szintrdl ugy keriil a tudatos szintre,
hogy valamiféle 6nall6 megjeldlést — ,,nevet” — kap. Ez lehet barmilyen hangkép, amint azt a
szamtalan nyelv és nyelvjaras 1éte mutatja. (SOt lehet

barmilyen, nem-verbalis ,,jel” is.) Ezzel az idea elindult a fogalomma valas utjan, de még nem
vagyunk a célndl. Az alma péld4jandl maradva: az erre vonatkozd ideamat gy tudom a
legegyszeriibben egy masik emberrel egyeztetni, ha van kéznél egy alma, amire rabokhetek, azt
mondva — alma. Ez az emberi gondolkodasnal egy arnyalattal kevésbé bonyolult Gt, mint mar
emlitettem. Nos, ez a boncolgatott ,,valami” igy még nem egészen fogalom, mert nem
hasznalhat6 szabadon, a ,,dologto]” fiiggetleniil. A bonyolultabb ,,emberi ut” az, amikor ugy is
el tudom magyarazni ezt, hogy az almakat mar mind megettiik. Ahhoz, hogy a fogalom valéban
szabadon hasznalhato legyen, kell még valami: csoport konszenzus. A fogalom csak akkor
hasznalhat6 szabadon, ha egy adott csoport egy adott ideara azonos hangképet hasznal (és a
hangképeket azonos médon, egységes szabalyok szerint rendezi 6ssze). Es kell még valami: az
adott fogalmat el kell tudnunk magyardzni a csoport olyan tagjanak is, aki nem ismeri. Ez az,
amit , koriilirasnak” neveziink, s ez az a ,,dolog”, amit az emberen kiviil csak nagyon kevés
»allat” tud”... Ez azonban egy madsik téma — majd a konyv vége felé vessziik eld. Most
Osszefoglalasul azt mondhatjuk: mig az idea nem definidlhato és egyéni-, addig a fogalom
konszenzuson alapulo, e konszenzus alapjan definialhato, tarsadalmi ,,mentalis targy”.

Amikor gondolkodasunk — az emberi gondolkodas — alapvetd jellegzetességeit, sajatossagait
probaljuk megragadni nem volt megkertilhetd a fogalom-, és ezen keresztiil a nyelvhasznalatbol
fakado egyes sajatossdgok érintése, mivel a nyelv visszahat a gondolkodasra, 1ényegesen
befolyasolja a tapasztalatok ,,leképezddését”, és ezen keresztiil a gondolkodas folyamatat. Azért
kellett tudatositanunk magunkban gondolkodasunk néhany fontos jellemzdjét, mert azok
alapvetden befolyasoljdk, meghatarozzak, hogy hogyan viszonyulunk a minket koriilvevo
vildghoz, hogyan és milyen mértékben vagyunk képesek azt felfogni €s megérteni.

Es itt és most kénytelenek lesziink egy kis kitér6t tenni, muszaj kissé ,,elére ugranunk™ olyan
témara, amelyet majd csak késobb vizsgalunk. Az idea és a fogalom ,,mentélis targyak”, nem
léteznek a természetben, csak a mi elménkben. Az idedk és fogalmak ,kategoriak”, dobozok,
amikbe a kiilvilagbol érkezd, ismétlodo érzeteinket gyomoszoljiik. A minket koriilvevo ,,valds”
vildgban nem terem semmilyen ,,gyiimdlcs”, de még ,,alma” sem; azok a mi elménk termékei, s
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mint ilyenek nyugodtan behelyettesithetok az ,,az 6rdog tudja mi”, meg ,,annak spéci alesete”
fogalmakkal — ha mi gy akarjuk, ugyanazt fogjak jelenteni...

Az idea ¢és a fogalom erds parhuzamot mutatnak. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
megkiilonboztetésiiknek inkabb csak elméleti, fejlodéstorténeti jelentdsége van, a hétkoznapi
gondolkodéasban szamunkra — gondolkodo €s nyelvet hasznal6 Iények szaméara — rokon értelmii
szavak. Rokon értelmiiek, tehat hasonlo, de nem teljesen azonos ,,dolgokat” jeldlnek. Az idea
inkabb a megismeréshez kapcsolodd, mig a fogalom a nyelvhez (tobbek allaspontja szerint még
inkabb az irashoz), a gondolatok egyezteté

s¢hez. Mindkettd egyedi ,tapasztalatok™ siiritése, mindkettd ,.tapasztalattomorités”, a
veszteséges informaciotomorités'’ mintajara. Ugyanakkor az idea jelentéstartalma — Dennett'?
kifejezését kolcsondzve — ,,szabadon lebegd”, azaz nem tudatosodd, nem megmagyarazott, mig
a fogalomé inkéabb koriilirt, vagy legalabbis koriilirhatd (ennek ékes bizonyitékai az értelmezd
szotarak).

Es itt kanyarodjunk vissza egy pillanatra az elejére, a platoni idedhoz. Eszre kell
venniink, hogy az itt hasznalt idea-fogalom ¢és a platoni kozott a kiilonbségek ellenére van
Osszefiiggés. Mindketté a ,dolgok Iényegét” magaban foglalo valami, csak mas
megkozelitésben képzeljiik el. A platéni idea a ,,vilagunkon” — téren €s idon kiviil — ,,van”, az
itt hasznalt idea pedig a mi ,,elménken” beliili valami — elvont Iényeg, tarolt informacio.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy bar maga a fogalomalkotas meglehetdsen szabad,
akar interaktiv is lehet, a fogalom tartalménak magyarazta elkeriilhetetleniil definitiv. Ennek két,
rendkiviil fontos kovetkezménye van, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Az egyik
kovetkezmény, hogy a definidlds soran a dolgot elkeriilhetetleniil elhataroljuk; azaz a
definiciéval kiszakitjuk kornyezetébdl, kapcsolatrendszerébdl ¢€s egy mesterséges
kapcsolatrendszerbe, fogalomkdrbe soroljuk be. Ennek dontd jelentésége van az ,,objektiv
valdsag”, vagy ahogyan Kant nevezte a ,,maganvalo”, és megismerhetdsége szempontjabol; és
ez az, ami miatt soha és semmire sem adhat6 teljesen egzakt definicio.

A masodik kdvetkezmény abbol fakad, hogy egy dolgot ugy definidlunk, hogy mas fogalmakkal

kortlirjuk. Nincs egyetlen 6nmagéban 4all6 fogalmunk sem; nincs olyan fogalom, amelyet el
tudnank magyarazni valakinek, aki nem ismeri, ugy, hogy egyetlen mas fogalmat sem
hasznalunk. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy fogalmaink megalkotasaval elkeriilhetetlentil a
korkoros hivatkozas csapdajaba esiink; megsértjiik a logika egyik legalapvetdbbnek tartott
feltételét, még mieldtt a logika fogalmat megalkotnank.

Eszmefuttatdsom soran felmeriilt az informaci6 fogalma. Gyakran halljuk, hogy a szamitogépek
¢s kiilondsen az internet elterjedésével az informaciok 6zonében ¢éliink, hogy korunk az
Linformaciorobbands” kora, tarsadalmunk ,,informaciés tarsadalom”. Az elterjedt tudoményos

17 Az informéciotomorités, masképpen adattomaorités, a szamitogépes tudomanyagak egy teriilete, amelynek
célja az adatok feldolgozasa olyan modon, hogy azok minél kevesebb helyet foglaljanak, vagy minél gyorsabban
lehessen Oket tovabbitani. Az adattomoritésnek alapvetden kétféle megoldasa Iétezik a veszteségmentes- €s a
veszteséges tomorités. A veszteségmentes tomorités lehetdvé teszi a tomoritett adatbol az eredeti adatok pontos
rekonstrukcidjat. A veszteséges tomorités az elobbit nem, csak egy ,.kielégitden jo” mindségii rekonstrukciot
tesz lehetévé, viszont cserébe sokkal jobb tomoritési aranyt képes produkalni. * Daniel C. Dennett: Micsoda
elmék. Kulturtrade kiadd. 1996. pp.189.
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paradigma sziilte magyarazatok kedvenc hasonlatai a szdmitogép, a szamitogépes program ¢€s
az informaci6 feldolgozas. Az informaci6 tehat

olyan fontos fogalom, amellyel el6bb-utdbb foglalkoznunk kell. Ne halogassuk, foglalkozzunk
vele itt és most.

Mint korabban jeleztem, az informdaci6 egészen mast jelent a tudomanyos, és mast a hétkoznapi

értelemben. Sajnalatos modon a szamitogép-tudomany szamos hétkéznapi fogalmat — mint pl.
memoria, intelligencia, stb. — alkalmaz a hétkoznapitdl teljesen eltérd értelemben, ami komoly
feélreértésekhez vezet. Illyen fogalom az ,,informécio” is. Az informacié eredendd tudomanyos —
az informécid elmélet ,,atyja” utan nevezhetjiik batran shannoninak — jelentése egyszertien ,,jel”.
Segiti talan a megértést, ha rokon értelmiien azt mondjuk: ,,adat”. Mindenfajta mindségi
tulajdonsag nélkiili puszta utalas valamire. Hogy egészen vilagos legyen az ,,adat” jelentése
vegylink megint egy viccet: A kapitany leszol a géphdznak: mennyi? A géphaz: 30. Kapitany:
mi 30?7 Géphaz: mi mennyi? Nos a ,,30” nem mas mint az ,,adat”.

Egy ilyen jelet vagy képesek vagyunk felfogni vagy nem, és ha felfogjuk, vagy van szdmunkra
jelentésége vagy nincs — de ezzel mar elindultunk a shannoni informacidénak a hétkoznapi
értelemben vett informaciova, iizenetté valasanak utjan. Egy példan szemléltetve: ha az
irdasztalomra tesznek egy menetrendet, azt én érzékelem, felfogom, az asztal nem. Ha holnap
utazni szandékozom valahova, akkor van iizenet értéke, ha nem, akkor nincs. Azonban ez csak
az elsd 1épés. Azt, hogy mit jelent a menetrend, ,,tapasztalatbol” tudom, de ezen tilmenden a
,mikodéséhez” sziikség van a tdrsadalmi tudatéra is, hiszen ahhoz hogy utazni tudjak, tisztaban
kell lennie a menetrend jelentésével minden érintettnek a pilotatél a forgalom iranyiton at
egészen addig a személyig, aki a célallomason var.

A fenti példa ravilagit egy, a kdznapi értelemben vett informacioval kapcsolatos altaldnos és
ezért fontos tévedésre is, amelyet vildgosan meg kell értenlink. Ez az a tévhit, hogy az
informacionak jelentése van, fontos iizenetet hordoz. Hogy ezt a tévhitet eloszlassuk,
vizsgaljunk meg egy egyszerl szituaciot egy ,,marslakd” szemével; menjiink ki igy az utcara.
Az utak mellett Iépten-nyomon oszlopokra erdsitett tablacskak lathatok kiilonféle
szimbolumokkal ellatva. Egy regényhds valaszat idézve az 6t a kozlekedési tablak figyelmen
kiviil hagyasaért felelosségre vono rendéroknek — ,.én csak vezetni tudok, a képrejtvényekhez
nem értek”!® — nyilvanvalo, hogy a tabldk dnmagukban semmit sem jelentenek. A jelentés a
kozlekedési szabalyokban rejlik, amelyekre utalnak. Ezt Fritjof Capra'’ annyira vildgosan
fogalmazta meg, hogy legegyszeriibb, ha idézem: ,nagyon tanulsigos kozelebbrol
megvizsgalni, mit is értiink »informacid« alatt. A konvencionalis nézet szerint az informécio
valahogyan »odakint van«, s az agyunk felszedheti. Egy informacié darab azonban egy
mennyiség, név, vagy egy rovid allitas, melyet a viszonyok egy egész halozatabol vonunk ki,
egy kontextusbol, amelybe bele van dgyazva, és amely jelentést ad neki. Barmikor is egy ilyen
»tény« bele van dgyazva egy stabil kontextusba, amellyel nagy gyakorisaggal talalkozunk,

absztrakcié utjan kinyerhetjiik abbol a kontextusbol, tarsithatjuk a kontextusban inherens'”
jelentéssel, és »informacionak« nevezhetjiik. Olyannyira hozza vagyunk szokva ezekhez az

18 Rejt6 Jend: A tizennégy karatos autd. Albatrosz kiadd. Budapest. 1964. p.80. !5
Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007. pp.357.
19 bennfoglalt
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informaciokhoz, hogy hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a jelentés az informaci6 darabban
rejlik, nem pedig a kontextusban, melybdl absztrakcid utjdn megkaptuk azt”.

Ez kisértetiesen hasonlit az idedk mintacgyeztetésen alapuld azonositdsara — nem? Nos
azért, mert ez az, kiegészitve konkrétan az ,,informaci6” fogalmanak és idedja kialakulasanak
leirasaval.

A fentiekbdl egy fontos megallapitds szlirhetd le: az informacionak Onmagaban véve,
hétkdznapi értelemben véve sincs jelentése. Az informacid csak utalas a ,,dolgok™ ,,elménkben”
rogzitett 0sszefliggéseire (az ,,elme” szot itt a lehetd legszélesebben haszndlva — ha beborul az
€g, az egy csiga szamara is valdszinisiti az esot, fiiggetleniil attol, hogy ez az informacio
tudatosul-e benne vagy sem) — s ez az idedkra és fogalmakra altalaban is igaz.
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Gondolkodasi panelek; feltevések tények és hitek

A meggyozédések veszedelmesebb ellenségei az
igazsagnak, mit a hazugsagok Friedrich Nietzsche

A feltevések, tények €s hitek mar tobbek, mint a minket koriilvevd dolgok azonositisara
hivatott idedk és fogalmak. Ezek az eldbbi elemeket mindsitd, dsszefiiggésekbe, kapcsolatokba
rendezé gondolkodéasi panelek. (Nyugodtan mondhatjuk, hogy a metafizika alapjaihoz
értiink...)

Ha megragadom a kedves olvas¢ fiilét, kivonszolom a barlangunk el¢, s ott rabokdk egy 16ra,
akkor ,,megteremtettem” a ,,van” fogalmat is (vagy a ,nincs”-ét, ha a 16 éppen masfelé
csatangol) — ilyen egyszerti ez... (hat nem, de ne mélyedjlink el ennél sokkal jobban ebben a
kérdésben — a ,,nincs”-re majd késobb tériink vissza).

A legéltalanosabb ¢és legegyszeriibb ilyen gondolkodasi panel a ,,feltevés™ (predikcio,
hipotézis). A ,feltevés” jelentéstartalmanak meghatarozdsa egyben az imént targyalt idea ¢€s
definialt fogalom Osszerendelési problémdjanak szép példaja is. Mint ideat, valdsziniileg
senkinek nem okoz gondot megérteni, mirdl irok. Amikor azonban utdna néztem kiilonféle
megvizsgalva — ne tartalmazott volna Onhivatkozast. Ez egy dologra mindenesetre jo:
alatdmasztja, hogy a ,,feltevés” a legaltalanosabb gondolkodasi panel. Annyira altalanos, hogy
szinte lehetetlen 6nhivatkozas nélkiil definialni.

Nos ezek eldrebocsatasa utdn én a ,feltevés” kovetkezd definicid-szertiségével
probalkozom (nem azért, mert ezt elengedhetetleniil fontosnak tartom, hanem azért, hogy ezaltal
néhany tovabbi gondolatot is felvethessek). Feltevésnek nevezziik, amikor valamely ,,dolog”
megmagyarazasara (létezésére, mindségére, valtozasara) valamilyen allitast fogalmazunk meg.
Témank szempontjabdl fontos aleset a valtozasra, a — feltételezésiink szerint — ok-okozati
kapcsolatbol fakadd valtozasra vonatkozd feltevés, amikor adott dolgok vélt vagy valos
Osszefiiggései alapjan mas (de az eldbbiekkel 6sszefliggd) dolgok multbeli okaira vagy jovobeli
kovetkezményeire kovetkeztetiink — pontosabban — valdszintiségi becslést tesziink. (Azonnal
felvethetik, hogy a ,,vélt”, illetve ,,val6s” fogalommal én is 6nhivatkozast kovettem el, azonban
ez nem a definici6 tartalma, hanem az Osszefiiggés valodisaga szempontjabol bir jelentdséggel,
alig pontatlanabb megfogalmazassal a ,,vélt vagy valos” szovegrész el is hagyhatd.)

Mint érzékelhetd, a feltevéshez még ,,szinte semmire” sincs sziikség. Nem sziikséges
hozza sem konkrét egyedi tapasztalds, sem mentalis 6roklédés (tradicid) — bar ha megsziiletett
oroklédhet is tradicionalis, vagy Dawkins hipotézise szerint?® ,,mém”-ikus uton. Elegendd hozza
akar egy reflexion alapuld idea is; azaz egy puszta elképzelés mindenféle alatdmasztas,
bizonyitas nélkiil. (Vegyiik példanak ,,az egyszarvu Iétezik” feltevést, amely egy iires fogalom
allitdsa.) Ugyanakkor elengedhetetleniil sziikséges hozza egy ige; az allitmany — azaz a tény
nem Onmagaban all, hanem allitjuk — nem pusztan ,,dolog”, hanem mondunk is réla valamit. A
feltevés — mint torténés vagy létezés — vagy a multban volt (tortént), vagy a jovoben, vagy a

20 Richard Dawkins: Az 6nz6 gén. Gondolat kiado, Budapest. 1986. p.237-253.
7 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. Atlantisz. 2004.
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jelenben képzeljik el, akar ugy is, hogy nincsen réla semmilyen konkrét tapasztalatunk. Ez a
»panel” gondolkodasunk fontos alapja. Biztositja a lehetdséget, hogy tovabb gondolkodjunk...

"or

Erésitsiik meg, vagy cafoljuk.

A kovetkezO gondolati paneliink a ,,tény”. A tény eredeti, legegyszertibb, ¢s legkevésbé
félreérthetd jelentése: megtortént esemény. A tizenhetedik szazadtol kezdve a tény fogalmanak
tartalma kiboviilt az ,,objektiv valosagban™ fellelhetd targyak ,.allitasaval”, igy (a sziikkebb
értelemben vett) tényt ugy definidlhatjuk, hogy minden olyan ,,dolog”, ami bizonyithatdéan
1étezett vagy létezik (bar sajnos igy mar bizony félreérthetd, félremagyarazhato, vagy
tévedéshez vezethet). S minél ,elvontabb” dologrél van sz, a tény anndl inkabb
,»Visszacsuszhat” a feltevés fogalmdba, vagy atcsaphat a hitébe. Mindenesetre — a feltevésekkel
ellentétben — a tények esetében ,,elvarunk™ valamiféle bizonyitékokat az 4llitas alatdmasztasara.

Mias megkozelitésben a targyaknak ,,van nevilk” (azaz idedkkal, pontosabban
fogalmakkal jelolhetOk, megnevezhetdk), de dnmagukban nem ,allitunk” réluk semmit, a
tények viszont allitasok, de nincs ,,neviik”, definicidjuk. A tényt ezért, ez utobbi megkdzelitése
alapjan gyakran Osszetett 1étezoként kezelik. Ezt Wittgenstein!” fogalmazza meg talan a
legtomorebben: a vilag tények és nem ,,dolgok” 6sszessége.

Némileg mas megkdzelitésben a ,,tény”, mint 1étezd, beleérthetd a ,,dolog” (4ltalam
hasznalt tartalmu) fogalmdba. A ,ténynek”, Osszetett létezOként valdé megkozelitése
mindenesetre bizonyos dinamikat visz a ,,vilagba”, hiszen egy allitashoz minimum egy ige is
kell egy fonév mellé. A ,ténynek”, mint 1étezének az elfogadasa ugyanakkor mar egy komoly
vesz€lyt is magaban hord, a téves allitas veszélyét. Az eddigiek csak a szlikebb értelemben vett
tény, a ,,nyers tény” fogalmara vonatkoznak s mar ez is elég szertedgazo.

Kiilondsen fennall a téves allitas veszélye azonban a ,,tény” még tagabb értelmezésekor.
Ilyen tdgabb értelmezés példaul a ,,tudomanyos tény”, amely tudoményos kisérlettel, kutatasi
eredményekkel alatdmasztott, és a tudoményos kdzosség (nagyobb része) altal elfogadott allitas.
Ez lényegében olyan feltevés, amelynek ,,valosdgossagat” bizonyos (ra vonatkozonak vélt)
tapasztalatok alapjan bizonyitottnak tekintjiik.

Az empirikus tudomanyos paradigma keretei kozt tehat ténynek nevezziik azt a feltevést
is, amelyet tapasztalataink megerdsitettek, azaz ha a feltevésiink alapjat képezd osszefliggésekre
vonatkoz6 valdszintiségi becslésiink ,kielégitd aranyban” teljesiil. A ,,tény” ebben a tdgabb
értelmezésben bizonyos mértékig mar szubjektiv fogalom, a ,,vagy-vagynal” (50-50%) kicsit
jobbtdl a ,,biztosig” (kozel 100%) terjedhet. Ezek alapjan a tény fogalma egy bizonyossagot
kifejezo tartalombol egy valoszinliséget kifejezo tartalom felé tolddott az 1d6k folyaméan. Ebbe

a tagabb értelmezésbe tartozik a ,,vallasi tény” is, amelyet valamely

,,dogma”?" alapjan tekintiink bizonyitottnak, azonban a teoldgia a ,,valosziniiség” fogalmat e

vonatkozasban nem ismeri el.

2! Vitathatatlan(nak tartott) allitas, teoldgiai hittétel — a kdvetkezokben részletesebben is foglalkozunk vele.
A premissza logikai szakkifejezés, olyan kiindulasi feltétel amelyet adottnak, azaz bizonyitas nélkiil igaznak
tekintiink az érvelések soran. A matematikaban teljesen azonos tartalommal az axioma kifejezést hasznaljak. Az
axiomarendszer axiomak csoportja, mely egy elmélet logikai felépitésénél hasznalatos. Az

axiomarendszerekkel szemben tdmasztott harom alapkovetelmény: a teljesség, az ellentmondas-mentesség €s az
axiomak fliggetlensége. Egy axidmarendszert akkor neveziink teljesnek, ha a raépiild elmélet minden allitasa
logikailag levezethetd az axiomakbol (vagy azok kovetkezményeibdl). Ellentmondasmentes, ha barmely két, az
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A hétkoznapi értelemben hasznalt ,,tény” szubjektiv, mondhatni kiiléndsen ,,rugalmas”
fogalom, mivel — kissé¢ lazabban — tényként kezeljiik altalaban a logikai premisszakat,
matematikai axiomakat™®, az ezekbdl levont kdvetkeztetéseket illetve, mint fentebb lattuk a
teologiai hittételeket is. (Természetesen paradigmatodl fliggden — ki, melyiket.)

A ,,hit” ugyancsak fontos gondolkodasi panel (még az empirikus tudomanyos paradigma
esetében is, csak ez esetben tobbnyire mélyen hallgatnak errdél). A ,hit” kéznapi értelemben
olyan feltevések tényként valo elfogadasa (vagy tagadasa) amelyek igazoldsa sem tapasztalati-
sem logikai uton nem lehetséges, vagy nem tartjuk azt szlikségesnek. A hit tehat bizonyitastol,
illetve bizonyithatosagtol fliggetlentil tényként elfogadott feltevés. A ,hit” esetében a tényként
valo elfogadas nem csak a bizonyitas hidnyaban, hanem akar annak ellenére is lehetséges, ez az
utobbi azonban mar nem tartozik a hétkoznapi értelemben vetett
,hit” fogalmaba, hanem annak a késobb targyalando6 specialis esete, a ,,dogma”. Pontosabban
(vagy inkabb biztonsdgosabban) értelmezve a fentebb emlitett premisszak, axidomak és vallasi
tételek ide, a ,,hit” fogalomkorébe tartoznak.

Mindennapi életiink gyakori feltevéseinek bizonyitasdt mellézziik, helyességiikben
egyszeriien hisziink: pl. a Nap, amelyik ma siit, ugyanaz, amelyik tegnap siitott. Ezeket ,,magatol
értet0dd” tényeknek szoktuk nevezni, de valdjaban magatdl értetddo hitek. (Azért ezt a ,,magatol
értetdddséget” nem art dvatosan kezelniink. Emlékezziink csak az okor olyan elképzeléseire,
melyek szerint a Nap esténként meghal €s reggel 1jja sziiletik...)

Gondolkodasunknak ugyancsak jelentds szegmensét teszik ki a kommunikéacié soran
atvett hitek. Altalaban ezt ,,tekintélyen alapulé hitként” emlitik, de ez a kor sokkal

szélesebb. Eletiink soran sok mindent hallunk, latunk sziileinktél, tanarainktol, vagy
akar a szomszédtol, amit elhisziink (vagy nem) anélkiil, hogy a bizonyitassal bajlodnank. A ,.hit”
A gondolkodas szempontjabol még szdmos tovabbi ,hit”-forma is emlithetd, mint pl. az
eloitéletek, babonak, hiedelmek, stb., de ezekre most nem térek ki.

Mint emlitettem, még az empirikus tudomanyos gondolkoddsban sem keriilhetd meg
ennek a gondolkodasi panelnek az alkalmazasa. A tuddsnak eldszor is hinnie kell abban, hogy
tudomanyanak modszereivel valos eredményt lehet elérni. Masodszor hinnie kell abban, hogy
az adott probléma, amelyet vizsgal, tudomanyos modszerekkel megoldhatd. Harmadszor hinnie
kell, hogy meg is tudja oldani. Es negyedszer — ami a legfontosabb — egy tudomanyos
modszerrel ellendrizhetd, hihetd feltevést — hipotézist — kell feldllitania. Tisztességes eljaras
esetén fontos kritérium, hogy a hipotézis eleve hihetd legyen, mert egy abszurd hipotézis
cafolata ugyanannyi energiat igényelne (sajnos néha igényel is), mint egy ,.elsé ranézésre”
hiheté6¢. Hogy érthetd legyen, mondok egy példat. A dinoszauruszok kihaldsat tobbféle
hipotézissel probaljak magyarazni. A jelenleg leginkabb elfogadott egy meteor becsapodas
hatdsaira vezeti vissza ezt a kihaléast. Nincs elvi akadalya, hogy felallitsunk egy 1) hipotézist,
példaul, hogy a Nap tizmilliard évenkénti rendes szabadsagat akkoriban kivette ¢s néhany évig
nem kelt fel. Ez remélhetden kelléen abszurd ahhoz, hogy senki ne higgye el. Amennyiben
mégis felvetjiik, akkor azonban tudomanyos céfolata komoly munkat igényelne. Sajnos taldlunk

axiomakbol logikailag levezethetd allitds nem mond ellent egymasnak. Végiil fliggetlen, ha semelyik axiomat
nem lehet a tobbibol levezetni (utobbi gyakorlatilag visszahatéan meghatarozza a sziikséges axidomak szamat).
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ilyenre valos példat is, elég csak Dawkinsnak a kreacionistakkal folytatott csatarozasaira utalni
(bar szellemi gylimolcsei ennek is vannak).

Kissé elkalandoztam, bar taldn nem hidbavaléan. A hipotézis tehat egy tudomanyos
feltevés, amelyet, ha kelléen meggy6z6 (mas szoval: hihetd) bizonyitékokkal sikertil
alatdmasztani, idével tényként kezeliink. A tudomanyos ,.hit” lényegében annyiban tér el a
hétkoznapitol, hogy nem ,horgonyoz le” az elsd elfogadhatonak 1atsz6 feltevés mellett, hanem
kemény munkaval, bizonyitékok vagy cafolatok szorgos gyljtogetésével, modszeresen valasztja
ki a feltevések halmazabdl a leginkabb valdsziniit, hogy azt a ,tény” rangjara emelje. (Az
igazsaghoz hozza tartozik, hogy ez a tudomanyban is csak idealizalt elméleti modszer, a
valosagban itt is kozrehat a vilagnézeti elfogultsag €s a tekintély-elv.)

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy miként a ténynek vannak valdsziniiségei, tigy a
hitnek is vannak fokozatai. Bizonyos ,,dolgok™ igazsagat csak gyanitjuk, sejtjiik, altaldban a
bizonyitékok hianydban. Ez esetben még konnyen meggydzhetéek vagyunk esetleges
tévedésiinkrdl. Mas dolgokat hatarozottan igaznak véliink, ugy érezziik megfeleld bizonyitékok
szolnak mellette, azonban mdas meggy0zobb bizonyitékok esetén hajlandok vagyunk
véleménylink megvaltoztatasara. Ezek azok a ,,vélemény szinti” hitek, melyek tipikusan ,,vita
targyat” képezhetik. Amikor ,,meggy6zddésiink”, hogy

valami igaz, akkor ebbdl az allaspontunkbdl (hitiinkbdl) mar nagyon nehezen vagyunk
kibillenthetdek, de azért valami rendkiviil erds érv (vagy inkabb sajat kudarc) hatdsara ez még
lehetséges. Tulajdonképpen ezek azok a markans allaspontok, amelyek a paradigmakat
jellemzik. (Errdl majd a kovetkezo fejezetben lesz szo6.)

Amikor valamit akkor is hisziink, ha az ellent mond a ,,j6zanésznek”, a felmeriilt
bizonyitékoknak, akkor dogmarol beszéliink. Ez nem teljesen azonosithatdé a ,,vallasi
dogmaval”, amely azokat a hittételeket jelenti, amelyeket bizonyosnak, vitathatatlannak
tekintenek. Hogy ezt kissé viladgosabbd probaljam tenni, megint vegyiink egy példat. A
keresztény vallasban példaul a ,teremtés” egy valldsi dogma, amelyet azonban a miivelt
teologusok minden korban igyekeznek az adott korra jellemzd ,,tudédssal” szinkronban
megmagyarazni, megértetni hiveikkel. igy példaul napjainkban a rémai katolikus egyhaz az
evoluciot — mint tudomanyos tényt — elfogadja a ,teremtés” vallasi dogméjanak fenntartasa
mellett. Ezzel szemben a kreacionistak a teremtést a Biblidban foglaltaknak megfelelden, szo
szerint hiszik, és ez a hétkdznapi értelemben vett, a j6zanésszel ellentétes dogma.

Van még persze néhany zavaros jelentésili, nemritkan ellentétesen definialt fogalom, mint
példaul a ,,vélemény” és a ,,tudas”. Azért zavaros ezeknek a fogalmaknak a definicidja, mert a
racionalizmus ¢€s az empirizmus ¢évszazadokra visszanyulo vitdjadban mindkét fél a maga
allaspontja szerint igyekezett definidlni e fogalmakat. Annyi kétségtelen, hogy a ,,tudést”
magasabb rendli, biztosabb fogalomnak tarjuk, mint a ,,véleményt”. Ebbdl kifolyolag a
racionalistdk a jozan észen, belatdson alapulo elképzelést tekintik tudasnak”, az empiristak
viszont az ¢rzéki benyomasokon, tapasztalatokon alapulot — s ennek ellentettjét értik (nem
meggy0z0) ,,vélemeény” alatt. E kérdéskorben érdemes egy kis torténeti és kulturdlis kitérot is
tenniink.

Eleai Parmenidész (i.e. 540-510 kozott — i.e. 460-430 kozott) a tudast és a véleményt
szembeallitva az intuitiv belatason alapul6 tudést tartotta biztosabbnak az érzéki benyomasokon,
tapasztalatokon nyugvo véleménnyel szemben. Ettdl kezdve a j6zanészen alapuld belatas vagy
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a tapasztalat elsddlegességét hangsulyozé — a szélséségeket is magukba foglald — nézetek végig
kimutathatdak a filozofiatorténetben. A keleti filoz6fidk az empirikus tapasztalatot altalaban
masodlagos jelentdségiinek tarjdk, vagy mint ,érzékcsalodast” kezelik. Az empirista
elképzelések megerdsodése késobbi, de jelenlegi paradigmankban meghatarozo jelentdségii.
Ezeket is figyelembe véve, amennyiben (lehetdleg) paradigma-semlegesen probalunk allast
foglalni, a ,,hit” és a ,,tény”, ha Ggy tetszik a ,,vélemény” és a ,,tudas” fogalmat Iényegében
azonosnak tekinthetjiik, a kozottiik megallapithato kiilonbség kizarolag az alkalmazott filozofiai
allaspontra vezethetd vissza.

Ugyanakkor: ,,Az emberi megismerés egyik kozponti kérdése a kiilonbségtétel igénye a
puszta »vélemény« és a »tudas« kozott. Hogyan kiilonbdztethetjiik meg a hiteles és szigortian
megmagyarazott hitet a megalapozatlan véleményt6l? A még napjainkban is foly6 vita gyokerei
egészen Platonig nyulnak vissza. A kulcskérdés — legyen

sz0 akar a természettudomanyokrol, akar a filozofiarol vagy a teoldgiarol — mindig a
kovetkezd: milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy valamely adott meggyd6zddést
végiil is bizonyitottnak tekinthessiink? [...] Kétségiink sem férhet hozza, hogy az ismeretek
megszerzesérdl €s igazolasarol folyo vita oriasi jelentdségl. [...] Az elmult években rendkiviili
figyelmet szenteltek annak, milyen moddon tartjdk fenn az emberek hitrendszereiket. A
bizonyitékok zavardak, kiilondsen azok szamara, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy csakis a
felvilagosodas teljes objektivitdsa mondhat itéletet barmirdl. Mindamellett egyre szaporodnak a
bizonyitékok amellett, hogy a hitrendszerek — legyenek akar teista, akér ateista szellemiliek —
sohasem ilyen modon keletkeznek és maradnak fenn. A kognitiv pszichologiai kutatés
tobbszordsen bebizonyitotta, hogy az emberek, oly modon igyekeznek megkeresni, idézni €s
értelmezni a bizonyitékokat, hogy azok fenntartsak a hitiiket. Az adatok értelmezését gyakran
alapvetéen befolyasolja a kutaté hite. Ezek az implicit®® hitek gyakran oly mélyen befészkelik
magukat a tudatba, hogy hatassal vannak arra, miként dolgozzak fel az emberek az informéaciot
¢s vonjak le kovetkeztetésiiket. A vallasos €s a vallasellenes hitrendszerek egyarant ellenallnak
barminek, ami azzal fenyeget, hogy alddssa Oket, kihivast jelent szdmukra, mindsiti vagy cafolja
Oket. A mélyen elraktarozott feltevések gyakran gy adjak eld ezeket az implicit elméleteket,
mintha azokat szinte egyaltalan nem befolyasolnak az adatok.”?® De ez a gondolatsor mar
atvezet minket a kovetkezo6 fejezethez.

22 rejtett, kozvetett
23 Alister McGrath: Dawkins Istene. Kalligram kiadd.Pozsony. 2008. pp.223.
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Gondolkodasunk sablonja, a paradigma

Az ébren léviknek egy és kozos a vilaguk, az
alvoknak mindegyike pedig kiilon vilagba lép.
Herakleitosz

Herakleitosz alapvetden egyszerti €s vilagos gondolatanak teljeskorti értelmezése messze
tulmutatna e fejezet keretein, elsd sora azonban éppen az, amirdl most szot kivanok ejteni.

A paradigma talan a legfontosabb a gondolkodéssal kapcsolatos fogalmak koziil. Magat a
paradigma fogalmat csak a huszadik szdzad kozepe oOta hasznaljuk ugyan ilyen filozofiai
vonatkozasban, de mas fogalmakkal, mint pl. gondolkoddsmad, vilagkép, kordbban is kifejezték
azt a tényt, hogy gondolkodasunk nem szabalytalanul, 6ssze-vissza csapongva, hanem altalaban
valamiféle ,,sorvezetOk mentén”, bizonyos keretek kozott miikodik, s valamiféle koherens
(egybefiiggd) rendszert képez. Mondhatjuk, hogy a paradigma a gondolkodasunk (és ennek
folytan egész tarsadalmi aktivitdsunk) axiomatikus sablonja, mivel — miként az axiémak
igazsagat — a paradigma helyességét sem vizsgaljuk altalaban, hanem egyszeriien adottnak
tekintjiik. A paradigma azonban nem pusztan az egyes emberek, hanem

»csoportok™ gondolkodasi mintaja is.

Bar a paradigma fogalom gorog eredetii (jelentése: példa, minta), filozofiai fogalomkénti
alkalmazasat Thomas Kuhnnak az 1962-ben megjelent ,,Structure of Scientific Revolutions™”
cimii miivéhez kotik2*. Erdekes, de kevésbé ismert tény, hogy Stephen Toulmin, Kuhnnal
parhuzamosan ¢és vele egy id6ben?’, szintén foglalkozott a paradigma, illetve paradigmavaltas
kérdéseivel.

Kuhn, mint a modern tudoménytorténet egyik kiemelkedd képviseldje, konkrétan a
tudomannyal, a tudomanyos modszerrel kapcsolatban fogalmazta meg elméletét, amelyben a
paradigmat a tudomanyos kutatéas alapvetd elemének tekinti, amely eleve megszabja a kisérletek
¢s értelmezésiik iranyat. (Emlékezziink csak az elébbi fejezet végi idézetre!) Eszerint a
paradigma egy adott iddszakban az adott tudoméany miveléi kozott kialakult és
Hintézményesiilt” (ez majd megmagyarazom hamarosan) kdzmegegyezés arrol, hogy mi az
adott tudomany targya, feladata, hol hizdédnak a tudomanyosan érvényes illetve érvénytelen
kérdésfelteveések kozotti hatarok, ill. mely feltételek mellett lehet valamely allaspontot
egyaltalan tudoményon beliilinek elfogadni.

Ennek a kuhni paradigmafogalomnak egyik nagyon fontos jellemzdje, hogy kifejezetten
merev kategéria, mintha az egyes paradigmak hivei ellenséges hadallasokba tomoriilnének,
mintha a kiilonb6z6 paradigmék — mintegy minden vagy semmi alapon — kizdrnak egymast.
Kuhn igy ir kdnyve bevezetésében: ,,Mindegyik tudomanyos forradalom elkeriilhetetlenné tette,
hogy a kdzdsség elvesse a hagyomanyos tudomanyos elméletet egy vele 0sszeegyeztethetetlen
masik kedvéért, kovetkezésképpen mindegyik megvaltoztatta a tudomanyos vizsgalodas
szdmara hozzaférheto tények korét és azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a szakma eldonti,
hogy mi tekinthetd értelmes problémanak és mi jogos problémamegoldasnak. Mindegyik tgy

24 Thomas Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Gondolat kiado Budapest. 1984.
20 Stephen Toulmin: Foresight and Understanding. Hutchinson, London. 1961.
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atalakitotta a tudomanyos képzelderdt, hogy azt kell mondanunk: maga a tudomanyos munka

szinterét képezd vilag alakult at.”

Ahogyan Kampis Gyorgy »° tomoren megfogalmazza: a kuhni ,paradigma

paradigmdjdhoz a fogalom belsd valtozatossag nélkiili, egységes, homogén, monolitikus
felfogasa tartozik”. A masik nagyon fontos jellemzdje a szerkezetesség. Kuhn a tudoményos
elméleteket alkotd eszmék Osszességét nem szerkezet nélkiili halmaznak tekinti, hanem
szorosan Osszetartozo, egymassal rendezett viszonyban allo, egymast tdimogatd, meghatarozo ¢és
értelmez0 fogalmak, modszerek €s latasmodok rendezett egységének. Latnunk kell azt is, hogy
a kuhni paradigma fogalom — mint tudomanyfilozofiai szakkifejezés - a tudomanyos elméleteket
alkotd eszméket és modszertant fedi le, és nem foglalkozik az ezeket mintegy bennfoglalo
»gondolatvilag” egészével.

Kuhn merev, kategorikus szemléletével ellentétben Toulmin és kdvetéi evolucios
modellekben, az idedk varidcios-szelekcios modelljeiben keresik a valaszt. Kampis ezeket igen
gondolatébresztd észrevételekkel egésziti ki: ,,Amit paradigmanak neveznek, az a valosagos
viszonyok kozott olyan entitas®®, amelynek a 1étét dinamikus egyensily biztositja, valtozasat
szamlalatlan forras taplalja, egyensulyi helyzete nincs. Viszonylagos egységét, ha van, nem egy
mindenben k6zos nézetrendszer, azonos nyelv vagy egységesen definialt lexikon, hanem az
egyes képviseldk fejében 1€vo valtozatok kozelségi viszonyai és népességszamuk adja. Az ilyen
- iddleges - egységet a folyamatos belsé informaciocsere is taplalja, mely egymassal szoros
Osszefiiggésbe hozza a paradigman beliili nézeteket, szorosabba, mint a kiilonb6zd paradigmak
kozottieket.”

Nem véletlen, hogy a paradigma fogalma éppen a huszadik szdzad kozepén, és éppen a
tudomannyal kapcsolatban meriilt fel, de ennek okaival most ne foglalkozzunk. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy ez a fogalom sokkal szélesebb korben — gondolkodasunk egészére, sot a
tarsadalom egészének gondolkodasara — is alkalmazhato, és alkalmazandd. Fritjof Capra, az ,,uj
paradigma” egyik kiemelkedd képviseldje, Kuhn definicioja alapjan meg is fogalmazott egy
»altalanositott szocialis paradigma” definiciot, amely szerint: a paradigma ,,fogalmak, értékek,
felfogasok és gyakorlatok egy kozosségre jellemzd konstellacidja, mely a valdsag egy adott
képzetét adja, s amely

alapul szolgal a kozdsség onszervezddéséhez”?’. Capra hangsulyozza, hogy ebben az értékek
kérdése kulcsfontossagu.

A ,,fogalmak” kérdéskorét mar érintettiik, a tobbi idea, kiilondsen az ,,érték”™ tartalmat viszont
meg kell vizsgalnunk, mert valéban elengedhetetleniil fontos témank szempontjabol. Ezek az
idedk ugyan mar talmutatnak a gondolkodason, s a viselkedés témakorét is érintik, de
végeredményben ez is a tagabb — és pontosabb — értelemben vett gondolkodés fliggvénye,
mondhatni fizikai megtestestilése.

25 Kampis Gyorgy: A tudas folytonossdga a paradigméak rendszerében. Vilagossag 2000. november-decemberi
szam (http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/kampis_tud-folyt.htm)

26 Valami, ami létezik. Az entitds esetében a hangstily azon van, hogy ez a valami 1étezik, mellékes hogy mi ez a
valami.

%7 Fritjof Capra: Az élet szdvedéke. Avicor Kft. 2007.pp.357.
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A gondolkodas fogalmat gyakran (és helyteleniil) leegyszerusitjiik az idegrendszerhez
kapcsolodo folyamatokra. A gondolkodas folyamatiban azonban egész testiink (st még
kornyezetiink is?®) részt vesz. Kdznapi ,,jozan esziinkkel” ezt tudjuk — elég csak a ,hatodik
érzékére hallgat”, a ,,zsigereiben érzi” kifejezésekre gondolnunk. Az ,,4j paradigmaban” ez —
megkdzelitésmodjabol fakadoan — magatol értetddo evidencia (sziikségszeriiség); de — hosszas
kitéré utdn — a modern tudomany szamadra is egyre inkabb kikeriilhetetlen felismerés. A
gondolkodas alapja a ,,kognici6”, (itt a szonak a legegyszerlibb, ,,megismerés” értelmében). A
»megismerés” azonban ,rejtett folyamat” amennyiben nem tudhatjuk, megtortént-e? Errdl
kizarolag a ,kognitiv valasz” alapjan gy6zodhetiink meg. A valasz azonban nem azonos a
reakcioval. A reakcio kiszamithatd kolcsonhatas, a valasz a ,,szabad akaratot” megtestesitd,
»tudatos” dontés. (A tudatnak itt egy egészen széleskorli értelmezését alkalmazva.) Az ,.€let”, a
»gondolkodas™ ¢€s a ,,tudatos” dontés tehat 6sszekapcsolodnak a kognicid szélesebb értelemben
vett (az ,,qj paradigmanak” megfeleld) fogalmaban.

Innen mar visszakanyarodhatunk az ,,érték” kérdéséhez. Az érték a kogniciohoz kothetd,
legalabb annyiban, hogy a kognicié megjelenése el6tt biztosan nem jelenhetett meg (egy ko
szempontjabol a ,,jo” fogalma nem értelmezhetd, egy prokariota®® szempontjabol talan mar
igen). Az érték tipikus metafizikai idea. Tipikusan metafizikai abban az értelemben, hogy
fizikailag nem megragadhato, nem mérhetd. Szigortian tudoményos szempontbol tokéletesen
szubjektiv ,,dolog”, azaz szintiszta ,,mindség”’, mégis megkeriilhetetlen. A tizenhetedik szazadi
tudomanyos forradalom idején az érté¢keket ugyan modszeresen elvalasztottak a ,,tudomanyos”
tényektol, azonban az értékek a tudomanyban és a technologiaban tovabbra is, nemcsak jelen
vannak, de azok alapjat és vezérld elvét alkotjak. Felismerhetjiik ezt, amikor a tudosok egyes
»dolgokat” tudomanyosnak, vagy tudoménytalannak mindsitenek, de még inkdbb akkor, amikor
bizonyos kisérletek elvégzését megengedhetdonek vagy nem megengedhetdnek tartjak. Ez utobbi
mar vildgosan nem raciondlis-, hanem erkolcsi dontés, tehat a tudésok nem csak intellektualis,
hanem moralis szempontbol is nyilvanvaloan feleldsek a kutatisaikért, és azok hatasaiért. Ezt
ugyan nem minden tudds ismeri fel, de ¢kes példaja Wiener

kijelentése: ,,Nem valoszinii, hogy publikalni fogom jovébeni eredményeimet, melyek
kart okoznak felel6tlen militaristak kezében™.

Az érték fogalmanak meghatarozasa ugyancsak igen kemény di6. (Konrad Lorenz szerint nem
is lehet definidlni — de azért egy probat megér.) Az értékeket két részre szokas bontani: abszolut
¢s relativ értékekre. Utobbit tobbnyire véletlenszerlinek, egyedinek tekintik, témank
szempontjabol ez most nem fontos, koncentraljunk az abszolut értékre. Ezt példaul gy
definialjak, hogy mindaz, amire egy rendszernek (emberi szervezet, intézmény, embercsoport,
tarsadalom) sziiksége van ahhoz, hogy létezni, miikodni, fejlédni tudjon. Az ilyen értéket
gyakran — elismerésétol fliggetlentiil — objektiv 1étezonek tekintik.

Epp az imént irtam, hogy tokéletesen szubjektiv — akkor most mi az igazag? Ez remek kis
elmélkedésre ad alapot. Nos, az ellentmondis a megkozelitésben rejlik. Objektiv lehet
filoz6fiailag, mint 1étezoként érzékelt ,,dolog”, de szubjektiv a tudomanyos megismerhetdség
szempontjabol. Amikor az értéket objektiv 1étezdként kezeljiik, statikus allasponton vagyunk,

28 Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. Kulturtrade kiad6. 1996. pp.189.
29 A prokarioték a leg8sibb és legegyszertibb, sejtmag nélkiili él61ények.
30 In: Fritjof Capra: Az élet szdvedéke. Avicor Kft. 2007.pp357.
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valamely adott (emberi, de minimum kognitiv) rendszer fenntartasarol beszéliink, és puszta
,»SZiikségszerliség” esete forog fenn. Emlitésre érdemes ebbdl a szempontbdl Kant felfogésa, aki
a ,,valosagot” ,,létez6 dolgokra” (ami van) és ,,értékekre” (ami legyen) osztotta. Amikor az érték
szubjektivitasat hangsulyoztam, akkor arr6l beszéltem, hogy tudomanyos (empirikus)
modszerrel nem vizsgéalhato. Emellett szubjektiv az érték abbol a szempontbol is, hogy elvethetd
(mégha stlyos kovetkezményekkel jarhat is az elvetése). Altalanossigban a természeti
torvényeket objektivnak tekintjiik, mert ,,megszeghetetlenek”. Ezzel szemben az értékeken
alapul¢6 erkdlesi torvények megszeghetdk, ilyen szempontbodl szubjektivek.

A fentiekkel nem azt akarom bizonyitani, hogy az ,,abszolut értékek™ ne lennének (a mi
szamunkra) ténylegesen (ha ugy tetszik objektiven) ,,létez8k”, de szubjektiv 1étezok abbol a
szempontbol, hogy a valasztds lehetdsége ezeknél is fennall: a meglévdt tartsuk fenn, vagy
modositsunk rajta? A rovid eszmefuttatas csak arra akart ravildgitani, hogy a statikus allaspont
nem szerencsés, hogy az ,abszolut érteékek” csak annyiban objektivek, hogy szdmunkra
1éteznek, elfogadottak; ¢és csak annyiban abszolutak, hogy jelenleg ezek az elfogadottak. A
torténelmi tapasztalatok vildgosan megmutatjak, hogy az id0k soran szamos, kiilonféle
értékrendszeren alapuld tarsadalom viragzott fel €s tlint el, vagy alakult at mas értékrendszertivé.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy egy rendszer fenntartisahoz (vagy megvaltoztatasahoz)
sziikséges valamilyen (de nem barmilyen) értékek megvalasztasa. Azonnal pontositanom is kell:
az érteket a kogniciohoz kotottem, tehat most kizarolag kognitiv rendszerekrdl beszélek. Az
érték tehat Iényegében valamely kognitiv rendszer fenntartasdhoz sziikséges valasztas.

Amikor a paradigmak Osszetevdit vizsgaljuk, akkor az értéknek, értékrendszernek
»horma” formdjadban vald konkrét megjelenésével kell leginkabb foglalkoznunk. A norma a
tarsadalmi egyiittélést, a tarsadalom miikodését szolgalo ,,szabaly”. Mas

megkdzelitésben a norma az értékekkel, azok rendszerével kapcsolatos meggy6z0dés;
pontosabban vélemény, meggy6zddés, dogma. Ahogyan a hitben is megkiilonbdztethetiink
fokozatokat, ugy a normaban is: szokas, erkdlcs, jog. Belathatd, a normak gondolkoddsunkban
gyokereznek, bar alapvetéen mindennapi cselekvéseink ,,iranyitasaban” jatszanak szerepet. E
cselekvéseken keresztiil azonban meghatarozzak, jellemzik magukat a cselekviket, és azok
csoportjait is, az adott tarsadalommal bezarolag.

Erdemes itt rovid kitérét tenniink két, a késébbiekben még felmeriil téma iranyaba. Az els6 a
racionalitds, az ésszertiség témakore. Tarsadalmi szempontbol azt tekintjilk racionalis
dontésnek, cselekedetnek, ami az adott tarsadalom normainak megfelel, mivel a norma
sajatossadga, hogy megszegése szankciokkal jar; a rosszallastél a legsulyosabb fizikai
megtorlasig.  Végigpillantva  kiilonféle  tarsadalmakon, némelyikben példdul a
tobbnejliség/tobbférjliség vagy a rabszolgatartds megengedett, és igy €sszerli, mig masokban
nem. A racionalitds, mint a normak kovetése tehat meglehetdsen esetleges fogalom. A
,racionalis” kifejezést hasznaljuk azonban a ,,logika szabalyainak megfelel6” értelemben is.
Ezek a szabalyok a tarsadalmi kornyezettdl viszonylag fiiggetlenebbek, legalabbis annyiban,
hogy tobb, kiilonféle tdradalom is elfogadja alkalmazhatosdgukat, igy a racionalitas ilyen
tartalmu fogalma stabilabbnak, ,,objektivebbnek™ tiind. Azonban nem téveszthetjiik szem eldl,
hogy végsd soron a logika (akarcsak a nyelv, vagy a matematika) is az emberi elme terméke.
Masik kitéronk oka a célirdnyossag témakore. A cél a tavolabbi jovoben 1évo ,,dolog”. Az
emberi elme képes a célt is, €s a hozza vezetd utat is tudatosan megtervezni. (Itt most konkrétan
egy fejlett, emberi tudatrol beszélek.) Az emberi cselekvés technikai értelemben célvezérelt és
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normdk altal meghatarozott. A normak, mint az emberi cselekvés meghatarozoi, egyszerre a
célmegvalodsitas eszkozei €s feltételrendszerei. A ,,cél” fogalma tehat szorosan Osszefligg az
Hertékek” €és a kognicid fogalmaval, ugyanakkor az utobbival vald kapcsolata meglehetdsen
bonyolult.

Vessiink még egy gyors pillantast a ,,felfogasok™ kérdésére. Felfogason azt értjiik, ahogyan a
minket koriilvevé ,,valosdgot” elképzeljiilk. Ezt tomoren megfogalmazva altaldban egy
metaforaval irjdk koriil, és mint a vilagképekre jellemzo6 ,képekkel”, talalkozhatunk veliik,
példaul: a vilag, mint 6ramdi.

Ezek utan mar tényleg az eredeti témahoz nytlhatunk: nézziik, mi hat az a paradigma? Tomor
(és ezért pontatlan) megfogalmazassal mondhatjuk: a minket koriilvevo vilaggal, a ,,valosaggal”
kapcsolatos vélekedéseink rendszere. Hangstlyozom, ez még egy nagyon pontatlan, altalanos
megkozelités, de kiindulasi alapnak megteszi. Ami mar ez alapjan is jol lathat6: a paradigma
egy feltevés — hit — tény rendszer. De kinek, kiknek a ,,hit” rendszere (a tomorség kedvéért
beleértve immar a ,hitbe” a feltevést €s a tényt is)? Nos, meglehetdsen nyilvanvalonak tiinik,
hogy minden egyes gondolkoddsra képes embernek van egy egyéni hitrendszere,
gondolkodasmddja. Valamilyen rendszer nélkiil nem lehet gondolkodni, tehat nem létezhet
paradigma-fiiggetlen, semleges gondolat, vélemény sem. Nincs két egyforma falevél — igy nincs
két egyforma
ember, két egyforma gondolkodasmod sem. Ugyanakkor a paradigma fogalmat nem elsésorban
az egyéni, hanem valamilyen csoport, egy-egy adott tarsadalom, s6t akar tobb (bizonyos, méas
szempontbol megkiilonboztetett) tarsadalom gondolkoddsmodjanak jellemzdjeként hasznaljuk.
Ahogyan a tolgy levelet meg tudjuk kiilonboztetni a biikk levéltdl, ugy altaldban is, de
egyedi levelek alapjan, - ugyanugy a kiilonb6z6 paradigmaknak is kell, hogy legyen valamilyen
kozos jellemzdje az egyéni gondolkodasméddokban, mivel megkiilonboztetjiik oket. Hol
keressiik ezeket a kozos jellemzoket? ,,Targyak” aligha lehetnek. A targyaknak pusztan
megnevezeésiik van, de dnmagukban nincs semmilyen jellemzdjiik, nem lehet gondolkodni
roluk. A megoldast tehat a fentebbi, tdgabb értelemben vett ,,hitek” ,,gondolkodési panelek” kozt
kell keresniink. A ,hitnek” azonban fokozatai vannak, a paradigmandl pedig ezt igy nem
allithatjuk. A paradigma — visszautalva a Kampis-idézetre — a hiteknek valamiféle
,kozépértéke”.

A paradigménak tehat 1ényegi sajatossaga a ,,hit”. Rendben van, tehat ,,hit”; de miben?
— tehetjiik fel a kérdést. ,,Dolgok” puszta létezésében vald ,.hit” aligha elégséges, mégha ezeket
»Isten” idedja lesz. Az istenhit meglehetésen hagyomanyos és sz¢éleskort, a tarsadalmak jelentds
részére jellemzd. Csakhogy a vallasok, de még azonos vallas irdnyzatai kozt is éles, sot
nemegyszer véres ellentétek azt mutatjak; ez kevés a kozds paradigmahoz. A tarsadalom
idedjarol a vallés idedjara valtottam, mert a vallas talan a legtipikusabb hit-érték rendszer. Isten
¢s isten kozott az egyes vallasokban oridsi kiillonbségek vannak, mégpedig elsdsorban
,mindségi” kiilonbségek; nem elég pusztan csak hinni a 1étezésében.

Mint mar esett rola szo, alapos okkal feltehetjiik, hogy az érté¢kekben vald hiteknek,
pontosabban tarsadalmi megjelenési formaiknak, a norméknak van dontd szerepe a paradigma
meghatarozasaban, a kiilonféle paradigmak elhatarolasaban.

29



Boncolgassuk kicsit tovabb ezt a kérdést! Megvizsgalva a normak ,,szigortsagat”, azt
tapasztaljuk, hogy egyes normak megszegése nem jar kiilondsebben sulyos szankciokkal, mig
masok esetében ez ,,f0benjardé bin”. Ez utobbiakat tovabb vizsgalva ismét két csoportot
allithatunk fel. Az els6 csoportba olyan normak tartoznak (pl. a vérfertézés vagy a csoporton
beliili gyilkossag tilalma), amelyek megszegése altaldnosan, barmely tarsadalomban sulyos
megitélés ala esik, mert barmely tarsadalom létét veszélyezteti. Ezek témank szempontjabol
egyeldre félretehetdk. Annal érdekesebb most a masik csoport, amelybe olyan normak
tartoznak, amelyek csak egy-egy adott tarsadalom szamara kiemelten fontosak. Ezeket gyakran,
mint ,,intézményesiilt normakat” emlegetik, mint példaul ,,egyhdz” vagy ,,tudoméany”. Ezek
tobbek, mint vallasi vagy tudoményos hitrendszer. Altalaban fizikailag is megtestesiilnek valos
intézményekben, és vezetdik ,kinyilatkoztatdsai” nagyban befolydsoljak a felfogast és a
gyakorlatot. Tulajdonképpen ezek az ,intézmények” azok, amelyek karakteresen
meghatarozzak a paradigmat.

Ezzel a megkdzelitésmoddal eljutottunk oda, hogy eléggé pontosan meghatarozhassuk a
paradigma fogalmi tartalmat, vagy még inkabb, hogy megkiilonboztessiink paradigmakat. Es
eljutottunk oda is, hogy igazat adjunk Kuhnnak: az ,intézmények” szempontjabol a
paradigmavaltas harc, amelynek a tétje: minden vagy semmi.

Ez azonban csak egy a lehetséges megkozelitésmodok koziil. Kanyarodjunk most vissza
Toulminhoz ¢s Kampishoz, térjiink vissza ahhoz a gondolathoz, hogy minden ember
gondolkodasmoédja egyedi. Es nem csak egyedi — pillantson ki-ki csak magaba —, az is
nyilvanvalo, hogy ez az egyedi gondolkodasmod is valtozik az idOk soran. Sajat tapasztalatai
alapjan az is magatol értetddd barki szamara, hogy egyes emberek gondolkoddsmadja,
vilagnézete kozelebb all hozza, mint mésoké, s igy bizonyos csoportok képzddnek. Ezen
pontosan nem koriilhatarolhatd csoport gondolkodasmodjanak valamiféle ,,kozépértékét” (ez
sokkal inkabb modusz3!, mint atlag, de legjobb, ha nem matematikai értelemben gondolunk ra
— a magyarban a ,,kozépértéke” helyett a ,,veleje” kifejezést hasznalhatjuk) mar nevezhetjiik
valamiféle ,csoport paradigménak” (1. dabra: A). Egy adott tarsadalmat kiilonféle
gondolkodasmédu  csoportok alkotnak. Amennyiben ezeket gondolkoddsmodjaik kozos
részeivel ,,egymasra toljuk”, akkor a kozponti kozds rész szimbolizalja a tarsadalmi paradigma
idedjat. (1. abra: B).

1. 4bra:

31 A modusz egy statisztikai sor leggyakrabban eléfordul6 értéke.
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Ha most ennek az alakzatnak az id6beli dinamikajat is elképzeljiik, ahol az egyes csoportok
nagysagat az egyes korok atmérdje-, a gondolkodasméddok hasonlosagat pedig atfedésiik
szimbolizalja, akkor eljutunk a paradigma dinamikus fogalmahoz.

E megkozelitésben azt is észrevehetjiik, hogy az adott tdrsadalmat a paradigma elsdsorban nem
»egyben tartja”, sokkal inkabb jellemzi. Mas lehet az egyes csoportokra leginkabb jellemzo-, és
mas a csoportok Osszességét leginkabb jellemzd paradigma. Konnyen elképzelhetiink olyan
csoportot (és a valos helyzetet ez sokkal inkdbb jellemzi) amely gondolkodasmddjanak egyes
részeiben atfed ugyan mas csoportokkal (azaz része a tdrsadalomnak), de nem részese a k6zos
jellemz6 paradigmanak. A fentebbi megkozelités szerint egy tarsadalomban egy idében tobb
paradigma is jelen lehet, jelen is van.

Sarkosan fogalmazva: a tarsadalmakat olyan ,,univerzalis normdk™ tartjak egyben
elsésorban, amelyektél az imént az ,,intézményeket” elkiilonitettem. Ugy is mondhatjuk, hogy
egy tarsadalom egyben tartasdhoz elegendd a ,tiz parancsolat” (ez persze erdsen tulzo
egyszerusités), jellegének megragadasahoz viszont sziikségesek az intézmények és a paradigma.

A fenti gondolatmenet alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tarsadalomnak vannak
(pl. vallési, politikai, stb. szempontok alapjan) elhatdrolhaté csoportjai, amelyeknek sajat
csoport specifikus paradigmaik vannak. A tarsadalom egészére jellemzd paradigmat azonban
nem ezek (legalabbis nem mind, legfeljebb koziilikk egy-egy) épitik fel; a jellemzd tarsadalmi
paradigma nem azonos a csoport specifikus paradigmik Osszegével vagy valamiféle
egyvelegével. Ugyanakkor — s ezt mar az 1. abra nem képes bemutatni — a tarsadalmi paradigma
kozvetleniil vagy kozvetetten megjelenik a csoport specifikus paradigmakban, pontosabban
azon csoportok specifikus paradigmaiban, amelyek

»résztvesznek™ a kialakitasaban (mint emlitettem, lehetnek ,,kiviil marad6™ csoportok is).

Azért rendkiviil nehéz kifejezni a paradigma fogalmi tartalmat, mert egy tarsadalomban a
kiilonféle gondolkoddasmodok egymasba fonddnak €s egymasra rétegzédnek. Talan egy példa
megvilagitja, hogy akadoz6 mondataim milyen gondolatokat takarnak. Vegyiik a ,,tudoményos”
paradigmat, amelynek kulcsfigurdja a ,,tud6s”. A tudds lehet ateista vagy vallasos (ezen beliil
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barmely vallas hive), lehet jobb vagy baloldali politikai beallitottsagu, széles 1atokorti vagy
szakbarbar, egyben valamennyien egyetértenek: szentiil hiszik a tudomany (megkozelitésmod,
modszerek, stb.) mindenhatdsagat. (Elnézést kérek a tuddsoktol a durva egyszertsitésért.)
Amikor a tdrsadalom tagjainak tobbsége ezt szintén hiszi és alkalmazza, akkor azt mondhatjuk:
az adott tarsadalmat adott (jelen esetben a tudomanyos) paradigma jellemzi.

Megvizsgaltuk a tarsadalmi paradigma fogalmanak kétféle megkdzelitésmod;jat,
ugyanakkor maradt még j6 néhany gondolat, amit érdemes megismerniink a probléméaval
kapcsolatban.

A tarsadalmi paradigma valamiféle k6zos tudas és szimbolum-rendszert is kifejez, s
minden rendszernek van valamilyen strukturaja. Erdemes ezekkel kapcsolatban

felidézniink Konrad Lorenz néhany gondolatat®?. (Lorenz elsésorban, mint Nobel-

dijas etologus ismert, kevésbé koztudott, hogy filozéfusként az evolucios ismeretelmélet egyik
megalapozoja is.) Nos, Lorenz szerint: ,,A valamennyi strukturara jellemz6 kettds hatas olyan
problémat jelent, amellyel minden €16 rendszernek — legyen az faj vagy emberi kultira —
szembesiilnie kell: a tamaszfunkcioért megmerevedéssel, azaz szabadsagfok-csokkenéssel kell
fizetnie! A fOldigiliszta ott gorbiil meg, ahol csak akar, mi csak ott valtoztathatunk
testtartadsunkon, ahol iziileteink vannak. Mi azonban tudunk felegyenesedve allni, a foldigiliszta
nem. Egy faj alkalmazkodott voltat invaridns strukturainak Osszessége jelenti, amelyeket
ugyanakkor érdekes viszony fliz a tudashoz. Minden alkalmazkodott rendszernek tudastartalma
van. A tudéas nem rogzithet6 masként, mint alkalmazkodott struktirdkban, torténjék ez a genom
lancmolekulai, az agy ganglionsejtjei, vagy egy tankonyv bettii altal. A struktara az
alkalmazkodas kész allapota, s ha 0j tudas megszerzése valik sziikségesse, le kell épiilnie, vagy
at kell alakulnia. A tudas felhalmozdodasa — amely a kultarember szellemét allandoan jellemzi —
szilard strukturak kialakulasdn nyugszik. E strukturdk viszonylag jelentds invarianciaja*
szlikséges, hogy nemzedékrdl nemzedékre ordkithetdek legyenek, és hosszabb tavon lehetdve
tegy¢€k a tudas felhalmozodasat. Egy pillanatra sem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a
struktara csak alkalmazkodottsadg, és nem alkalmazkodas, csak tudas, és nem megismerés. A
szocialis viselkedés ritualizalt normai, amelyeket kultirank tradicidja kozvetit nekiink, az
emberi tarsadalom bonyolult, tAmaszt nyujtd ,,csontvazat alkotjak, amely nélkiil a kultara
képtelen létezni. Az embernek a kultirdja és a tradicio irja eld, mit, és hogyan tanul meg, €s
mindenekeldtt igen €lesek a hatarai, hogy mit nem szabad megtanulnia. [...] nagy mértékben
befolyasolja megismerési funkcidinkat, hogy a kultirdban, amelybe tartozunk, mit tartanak
»igaznak« és »helyesnek«.”

Sokat toprengtem rajta, nem lenne-e jobb mott6 ez az idézet:
»- Mi a valosag?
- Amit a tobbség annak tart. Nem feltétleniil a legjobb, €és biztosan nem is a leglogikusabb, de
ez felel meg leginkabb a kozosseégi érdekeknek.”

32 Konrad Lorenz: A gondolat dsvényein. Szoveggytijtemény. Totem konyvkiado, 1995. p.182-233. (eredetileg:
Riickseite der Spiegels. Piper Verlag, Miinchen 1973. p.260-302., Der Abbau des Menschlichen. Miinchen 1983.
p.73-75. és Das sogenannte Bése. Zur naturgeschichte der Agression, Piper Verlag, Miinchen. 1984. p271-284.)
*valtozatlansaga.
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Végiilis azért vetettem el ezt, mert bar vazolja a paradigma fogalom tartalmét, de utolsé
fordulata nem feltétleniil igaz. S6t... Mint Lorenz a k6z6s szimbolum-rendszer kapcsan kifejti:
»Azok a csoportok, amelyek nagyobbak, semhogy személyes ismeretség ¢és baratsag
Osszetarthatnd Oket, koherencidjukat mindig ¢és kizardlag szimbolumoknak koszonhetik,
amelyeket a kulturalis ritualizacid hozott létre, s amelyeket a csoport minden tagja valamiféle
értéknek tekint.” Torténelmi tavlatokbol vizsgalva az emberi viselkedést megallapithatd, hogy
azt nem az értelem, s még kevésbé a felelds

erkolesiség irdnyitja. Amint irja: ,,[...] az emberi természet indit arra egy Nagy Sandort
vagy egy Napoleont, hogy alattvalok milliéit aldozza fel [...] Sajatos modon az iskolaban
megtanuljuk, hogy tisztelettel nézziink azokra, akik ilyen és efféle abszurditasokat kovettek el.
[...] hogyan lehetséges, hogy allitolag értelmes 1ények ilyen értelmetleniil viselkedjenek? Ebben
nyilvanvaloan igen erds tényezOk jatszhatnak kozre, amelyek képesek »kiragadni« a vezetést az
emberek egyéni értelmének »kezébdl«, s emiatt teljességgel képtelenek arra, hogy tanuljanak a
tapasztalatokbol. [...] az ember szocidlis viselkedését korantsem kizarolag az értelem és a
kulturalis tradici6 diktdlja, hanem még mindig azoknak a tdérvényszeriiségeknek
engedelmeskedik, amelyek minden filogenetikusan” (evoltcids fejlédési tton) ,.kialakult
0sztonds viselkedésben meghatarozé szerepet jatszanak. [...] az emberi tarsadalom szerkezete
nagyon hasonld a patkdnyokéhoz, amelyek a zart csoporton beliil ugyancsak szocidlisak és
békeszeretdek, de pokolbéli 6rdogokként viselkednek azokkal a fajtarsaikkal, amelyek nem
tartoznak a kozosségiikbe.” Lorenz ugyan elsdsorban a tdrsadalmat Gsszetartod ,,dolgokrol”
besz¢l, de meglatasai segithetnek a paradigma-, illetve annak mitkodése megértésében.

A tradicid, a kulturalis 6roklédés fontossagat masok is hangsulyozzdk: ,,Gyakran
hangoztatjak, hogy az emberi tarsadalmak meghatarozo jegye a kulturdlis oroklodés; vagyis az,
hogy a tarsadalom tagjai meggy6zddésiiket €s viselkedésiiket, tudasukat és jartassagaikat az
el6z6 nemzedéktol tanulas, nem genetikai 6roklodés utjan kapjak. Ez a nézet nyilvanvaloan sok
igazsadgot tartalmaz, kiilondsen az egyének vagy a tarsadalmak kozotti kiilonbségek
tekintetében.”* (Kiemelés t6lem.) Masutt ékes példajat talalhatjuk, hogy mennyire fontos a
paradigma koherencidja €s atfogdsaga: ,,Arisztotelész egységes vilagszemlélete az emberiség
torténetében a leghosszabb ideig, két teljes évezreden at tartotta hatalma alatt a legjobb elméket.
[...] a szintézis megalkotasa utan hamarosan igen sok ellenzdje akadt, de mindig csak egyes
részletkérdésekben; és miutan a részletproblémak megoldasa sem tudott maga koré egy hasonlo
atfogd szemléletet kiépiteni, az egymast kovetd generaciok inkabb veszni hagytdk a
legértékesebb részleteredményeket is, semhogy a szintézisre, az egységre vald igényt
tokéletesen kielégitd arisztotelészi rendszert feladjak™*. Megint kitérének tlinhetnek a fenti
gondolatok, mégsem tanulsag nélkiiliek témank szempontjabol.

Az eddigiek ismeretében nyilvanvald, hogy nem egyszerti feladat a tarsadalmi
Kuhn definicidja tul specifikus és til merev, de ennek ellenére nem tanulsag nélkiili. Egyfeldl
levezethetd volt, hogy az ,,uralkod6” paradigmat jellemz6, mondhatni megtestesitd normativ
intézmények vonatkozdsaban egy paradigmavaltas soran bizonyos értelemben beszélhetiink a

33 John Maynard Smith — Szathmary Eérs: A foldi élet regénye. Az élet sziiletésétdl a nyelv kialakuldsaig. Vince
kiadé. 2000. p.150.

34 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szdzad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p.86.
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kizar6lagossagon alapuld harcrol, amennyiben egyszerre két uralkodé intézményrendszer nem
lehet, — még ha ez a ,,harc” esetleg nem is feltlind

modon jelentkezik. Ennek legjobb példaja a jelenlegi helyzet. Jelenleg a ,tudoméany” —
pontosabban fogalmazva: a mechanisztikus, redukcionista szemléletmodi tudomany —
intézményrendszere inog, és a paradigmavaltas ,.élharcosai” éppen a tudosok. igy el6fordulhat,
hogy a fizikailag megtestesiilt, valosagos tudoményos intézmények zokkendmentesen
fennmaradnak €és maga a ,,tudomany” is latszolag tovabb viragzik, csak éppen a szemléletmad,
a normativ intézményrendszer alakul at kozben gyoOkeresen. A masik figyelemre mélto
¢észrevétele Kuhnnak — amellyel eddig nem foglalkoztunk — hogy minden paradigmavaltas ,,0gy
atalakitotta a tudomanyos képzelderdt, hogy azt kell mondanunk: maga a tudomanyos munka
szinterét képezo vilag alakult at.”” Nos a vilag objektivitasardl lesz még szd bdven.

Capra definicioja atfogd és lényegre tord, de még finomithatunk rajta. Egyrészt célszerli
kiegésziteniink a dinamikus megkozelitési mod hangstlyozasaval, masrészt tisztazni sziikséges,
hogy a jellemzd konstellacion til, a kozosség Osszes fogalmat, értékét felfogasat és gyakorlatat
értjiik-e a paradigma fogalma alatt, vagy azoknak is csak egy jellegzetes szegmensét.

Célszerli figyelembe venniink, hogy a paradigma viszonylag szilard, de azért nem
megvaltoztathatatlan struktiraval rendelkezik — miként Lorenz fejtegette; hogy jellemzdje
valamiféle kulturalis ritualizacio; hogy a vilag minden ,,dolgat” és ,,kérdését” atfogd, koherens
magyardzattal kell szolgédlnia; s végiil, hogy a paradigma fennmaradasat és fejlodését

crcr

Nos — vegylink mély I¢legzetet — az eddigi megfontolasokat Osszefoglalva: a tarsadalmi
paradigma egy kozdsség jellegzetes fogalmainak, értékeinek, felfogasainak és gyakorlatainak
jellemzo6 egyiittese, amelyeket a kdzosség tobbsége elfogad, mint a gondolkodas ¢€s cselekvés
axiomatikus sablonjat, mint kulturalis normat. Dinamikus egyensulyban 1év6é vélemény—hit—
tény és értekrendszer, amely az adott kozdsség szamara alkalmasnak tlinik a vilag egybefiiggd
¢s atfogd magyardzatira. Meghatdrozd jellegzetességeit normativ intézményei adjak,

crcr

Kuhn, ugy érezte, félreértették. Nem hiszem, hogy éppen én lennék hivatott ezt eldonteni, de
azért megkockdztatom: a megitélés szemléletmod kérdése. Kuhn-ndl a ,,paradigma” kifejezés
egyszeriien egyetlen tudoméanyos elmélet-rendszer szinonimaja. Ha ebben a megkozelitésben
nézzik, akkor azt latjuk, hogy a tudoményos elmélet, avagy paradigma fennallasa
(elfogadottsaga) alatt, azaz egy rovidebb-hosszabb iddszakban a tudosok — tulajdonképpen jol
képzett ,,szakmunkdsokként” — hangya-szorgalommal gytijtogetik az adott elmélet bizonyitékait
(vagy cafolatait), de lényegében semmi Ujat, I1ényegeset, nem tesznek hozza, csak ,,bastyait
erOsitik”. A tudomény, idejének zomében, egy adott elméletrendszer csiszolgatasdval van
elfoglalva. Am idSnként jon egy-egy kiemelkedé tudods (felfedezo, feltaldld, boles vagy
langelme — tetszés szerint, de nem ,,szakmunkés”, hanem 0jité) egy-egy nagy horderejii
elmélettel (mint

példaul Newton, Darwin, vagy Heisenberg), amely porig rombolja a kordbbi bastyakat, €s
gyokeresen megvaltoztatja a tudomanyos elméletek rendszerét. Hogy ezeket a valtozasokat
»forradalminak™ itéljiik-e, vagy mas megfogalmazast alkalmazunk, az mar ,,izlés kérdése”. A
heliocentrikus vilagképre, a mechanika térvényeire, a periddusos rendszerre vagy az evolucid
elméletére gondolva nevezhetjiik hatdsukat forradalminak is — kétségteleniill mélyre hato
valtozasokat eredményeztek a tudomanyban, torténelmi léptékben szemlélve igen gyorsan,
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mondhatni egyik pillanatr6l a masikra. E szemszdogbdl vizsgilva az eseményeket azt
érzékelhetjiik, hogy a tudomanyos ismeretek ,,felhalmozodasa” idénként sziikségszerlien
»atszakitja a gondolkodés gatjait” — az Onerdsitd folyamatok egy bizonyos ponton alapvetd
valtozast eredményeznek, de errél majd késobb. En ezt inkabb ,mindségi ugrasnak” nevezném,
de ne feledjiik, Kuhn munkaja az 1960-as években késziilt, amikor Eurdpa-szerte meglehetdsen
lazado, forradalmi volt a ,,tdrsadalmi hangulat” — talan ez is oka lehet, hogy Kuhn a ,,forradalmi”
jelzét alkalmazta és nem valami mast (6 maga hangsulyozza, nincs ,,paradigma-semleges
nyelv”).

Ugyanakkor folyamataban vizsgalva a valtozast valoban egy dinamikus rendszert
érzékeliink, ahol az eltolddas konkrét helye vagy ideje nem azonosithatod, nem hatarozhat6 meg
statikusan, hogy hol és mikor torténik mindségi ugras. Csak azt érzékeljiik — megfeleld torténeti
tavlatbol —, hogy a folyamat egésze valahol, valamikor megvaltozott. Hogy miért nem tudjuk
meghatarozni e fontosnak tiind részleteket? — ez ugyancsak Osszetett probléma, csak roviden
villantok fel két szempontot. El6sz6r 1s, nem vagyunk képesek a folyamat minden mozzanatat
nyomon kovetni, ezért csak statikus pillanatfelvételeket ragadunk ki beldle, s ezek sem teljes
korti allapotfelvételek, hanem csak mintdk, amelyekbdl csak ,,valdsziniiségi becslések”
tehetdek. Masodszor, ha folyamatban gondolkodunk, akkor a valtozas irdnya és erdssége a
hangsulyos kérdés, nem pedig az, hogy hol és mikor tortént. Ezzel a szemléletmo6dbol fakado
problémaval még gyakran szembesiiliink a tovabbiakban is.

Van itt még egy fogalom, ami zavart kelthet: a korszellem. Tulajdonképpen erre utaltam,
amikor azt irtam, hogy Kuhn idejében a ,,tarsadalmi hangulat” meglehetdsen forradalmi volt. A
korszellem ugyanazon feltételek kozott fejti ki a hatasat, mint a paradigma, mégis mas. Hosszas
boncolgatas helyett vegylink inkab egy példat, amely vilagosan megmutatja, mirdl is van szo:

,, [...] roviden tekintsiik 4t a hipotéziseket az elsé hominida-faj kialakulasarol. Erdekes,
hogy minden egyes népszeriivé valo 0 hipotézis a korszak kozérzetét is tiikrozte. Példaul
Darwin szerint a kdeszk6zok »feltalalasa« hivta életre a technologia, a két 1abon jaras és az agy
megnagyobbodasanak evolucids csomagjat. E feltevés mindenképpen azt a Darwin koraban
uralkod6 nézetet visszhangozta, miszerint az ¢€let kiizdelem, a haladés letéteményesei pedig a
kezdeményez6 készség és a buzg6 faradozas. Ez a viktorianus erkodlcsiség hatotta at a tudomanyt
1s, €s megszabta az evolucio — tobbek kozott az emberi evolucid — szemléletének mod;at.

Szazadunk™ (a 20. szdzadrol van sz0) ,,els6 évtizedeiben az Edward-kori deriilatas idején
azt tartottak, hogy az agy €s a magasabb rendii gondolatok tesznek minket

azza, amik vagyunk. Az antropologia berkein beliil ez a vilagkép abban a felfogasban
jarés, hanem az agy megnagyobbodasa volt. Az 1940-es években azutan mikor a vilag a technika
bliviletében élt, az »eszkdzkészitd ember«-hipotézis valt népszertivé. E feltevés szerint [...] a
kdeszkozok — nem fegyverek — készitése jelentette evolucionk {6 hajtoerejét. Mikor pedig a
vilagra raborult a II. vilaghdboru arnyéka, az ember és az emberszabasu majmok sotétebb
megkiilonboztetdjegyét kezdték el emlegetni — az embertarsaink elleni erdszakét. Az »ember
mint gyilkos emberszabasii majom« gondolata [...] széles korli timogatasra talalt, valoszintileg,
mivel magyarazattal (vagy mentséggel) szolgalt a haboru iszonyatara.

Késobb, az 1960-as években a vadaszo-gylijtogetd ¢letformaban lattdk az ember
szarmazasanak kulcsat. Tobb kutatocsoport tanulmanyozta a technoldgiailag alacsony
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szinvonalon é16 népek mai populacioit®®, kivalt Afrikaban, koztiik is legszamottevébben a !kung
szanokat (akiket helyteleniil neveznek busmanoknak). Kialakult a természettel 6sszhangban €16
ember képe, aki ha bonyolult médon kiaknazza is a természeti eréforrasokat, tiszteletben tartja
a természet erdit. Az emberiségnek ez a latomasa egybevagott az ekkor szarba szokkend
kornyezetvédelemmel, de az antropoldégusokra amugy is mély benyomast gyakorolt a
vadaszatbol és gylijtogetésbol allo kevert gazdasagnak az Gsszetettsége ¢s anyagi biztonsaga.
Mindenesetre a vadaszatot hangsulyoztak inkabb [...]

A vadaszat tobbnyire férfi foglalatossag a legtobb technologiailag alacsony szinvonalon
allo tarsadalomban. Nem meglepd hat, hogy a nék ndvekvd ontudata az 1970-es években
megkérdojelezte ezt a férfi kdzponti magyardzatot. A »gyljtogetd asszony« alternativ
hipotézise szerint minden jelentds fajnal a ndstények és ivadékaik kozti kotelek alkotja a tarsas
szervezddés alapjat. A ndknek a technoldgiai ujitasokban és a gyljtogetésben (kivalt a
novényekében) — amelyeknek gylimiilcsein mindenki osztozott — tanusitott kezdeményezd
készsége vezetett el azutan az Osszetett emberi tarsadalom kialakulasdhoz. Vagy legalabbis ezt
tartottak. >¢”

Nos, a fentiek alapjan tomoren taldn ugy fogalmazhaté meg a paradigma €s a korszellem
kozti kiilonbség, hogy a paradigma az, amit hisziink, a korszellem pedig, ahogyan hissziik.

Hangstlyoznom kell azt is, hogy amikor a ,,paradigma” fogalmat egy egész tarsadalomra
terjesztjiik ki, akkor az ,Ujra-definidldssal” nem alatdmasztjuk vagy céafoljuk az eredeti
elméletet, hanem kiterjesztjiik €s ,,atértelmezziik”. Ilyen szempontbdl nyil

vanvaldan félreértettilk Kuhnt, amennyiben altalanos ,,benyomasként” éreztiik, hogy ,.ez a
valami” sokkal atfogobb ¢€s altalanosabb, mint az, amit 6 megfogalmazott. Felismertiik, hogy
egy ,,ilyesmi dolog”, mint a tudomanyos paradigma tarsadalmi szinten is 1étezik, és — jobb hijan
— ezt i1s ,,paradigmanak” nevezzik (alaposan eldsegitve a fogalom hasznalatb6l adodod
félreértések lehetdségét). Ez a ,,nagyobb paradigma” — nevezziik tarsadalmi paradigmanak —
azonban nem csak egy Iéptékeiben nagyobb, de egy mindségileg is mas (sokkal dsszetettebb)
rendszerre vonatkozik, ezért nincs mit csoddlkoznunk azon, ha némileg (részleteiben)
masképpen miikodik, mint ahogyan azt Kuhn (egy masik rendszert vizsgalva) megallapitotta.
Ez alapjan csak annyit mondhatunk, hogy a paradigma fogalmanak kell, hogy legyen valamilyen
altalanos jellemzdje — kiilonben nem hasznalnank kiilonb6z0 ,,dolgokra” — €és vannak rendszer-
specifikus kiegészitd, pontositd jellemzai.

A paradigma-fogalom esetében — kimondom, hogy legyen min vitatkozni — az altalanos
jellemzd valamiféle vilagszemléleti egységesség, a specifikus kiegészitok pedig (s ez mar
kevésbé fontos) — példaul — a paradigmavaltds mikéntjére vonatkozok.

35 A populaci6 az okologia egyik legfontosabb alapfogalma. Sziikebb, elméleti értelemben azon é161ények
Osszessége, amelyek egy szaporodasi kozdsséget képeznek. Mint ilyen parhuzamba allithato a rendszertani faj
fogalmaval. Lazabb, gyakorlati értelemben egy dkologiai vizsgalat céljabdl 1ényegében azonos tulajdonsaginak,
egy kozdsségbe tartozonak tekintett €16lények dsszessége. (Ebben a lazabb értelemben elvileg akar az egész
bioszféra ,,populacionak” tekinthetd [amennyiben az ,,616” a kdzosség kritériuma], de ezekre az dsszetettebb,
»populacio feletti” kdzosségekre mar vagy kiilon kifejezéseket alkalmaz az 6kologia, vagy
populaciokollektivumként jeldli dket.)

3¢ Richard Leakey: Az emberiség eredete. Kulturtrade kiad6.1995.p.22-23.
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Végezetiil vizsgaljuk meg, miért és mikor rendiill meg egy-egy ilyen mély meggy6zodéssel
vallott rendszer? Nos, a tudas, a gondolatrendszer folyamatosan valtozik, ,,fejlodik”, Gjabb és
ujabb Osszefiiggéseket ismeriink fel, Gjabb és Gjabb tényekkel szembesiiliink, olyanokkal is,
amelyek az adott paradigma keretei kozott nem megmagyarazhatdak, bar ,kétségtelentil
valosnak tlinnek”. Egy paradigma akkor rendiil meg, amikor atfogd magyarazoé ereje kétségessé
valik. Szellemesebben megfogalmazva: paradigmavaltasra akkor kertil sor, amikor ,,az alapvetd
problémék nem oldhatdéak meg a gondolkodasmodunknak azon a szintjén, amin akkor voltunk,
amikor létrehoztuk dket.’””.

37 http://www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/articleprint/1040/-1/3
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A vilagképek valtozasai

Sziikséges, hogy megtanuljuk mind a mult
elfogadasat, mind az elvetését, olyasféle mérlegelés
alapjan, [...] hogy a megel6z6 generaciok
legnagyobb tanitoinak tévedhetetlenségébe vetett hit
nagy veszélyt jelent.
Richard Feynman

Bizonyos vélemények szerint a beszéd képessége szorosan 0sszefiigg a rendszeres, 0sszefiiggd
gondolkodas képességével — de ez azért igy tul egyszeriinek, kinyilatkoztatottnak tlinik, mar
csak azeért is, mert meglehetdsen csekély ismereteink vannak més fajok mentalis képességeivel
kapcsolatban. Ezen csekély ismeretek alapjan viszont elég egyértelmii, hogy — legaldbbis
bizonyos — fejlettebb intelligencidju fajoknak vannak érzelmeik és képesek azokat kifejezni.
Vannak arra utald adatok, hogy képesek bizonyos mértékii elvont gondolkodasra,
»fogalomalkotasra”, s0t akar bonyolultabb fogalom kapcsolatok megértésére is. Ugyanakkor
tény az is, hogy — legalabbis eddig — nem talaltuk meggydz0 jelét annak, hogy képesek lennének
Osszefliggd gondolatrendszer kialakitasara, hogy rendelkeznének valamiféle ,,vilagképpel”.

A fenti véleményt sajat fajunk torténete mindenesetre alatamasztani latszik. Kézvetlen dsiink
(a Homo sapiens) eldde, a Homo erectus legfejlettebb eszkoze a szakoca volt, amely modszeres
¢s céliranyos kialakitasaval oriasi technikai eldrelépés volt a korabban hasznalt, egyszerlien csak
a természetes kornyezetben talalt, illetve csak néhany pattintassal megmunkalt (in. oldovéan
ipar) eszkozokhoz képest. Az elsé szakocak (un. acheuli ipar) koriilbeliil mastél millio évvel
ezeldtt jelentek meg, és szinte valtozatlan formaban és technikaval késziiltek tobb, mint
egymillié éven at. Ez aligha nevezhetd jelentds kulturalistechnikai fejlédésnek, s ez arra utal,
hogy bar a gondolkodas képessége nyilvanvaldan megvolt, de még nem volt 6sszefliggo.

A viszonylagos (a testmérethez viszonyitott) agyméret legintenzivebben az elmult 300
ezer évben novekedett, €s a mai tipust ember megjelenésének idején — durvan 100-150 ezer éve
— érte el a cstcspontjat (de nem a mai tipust, hanem a neandervolgyi embernél, igy ezzel
onmagaban nem sok mindent kezdhetiink). Erdekes viszont az el6z6hoz képest, hogy az intenziv
¢s folyamatos kulturalis fejlodés nyomai, mint a kobdl és csontbdl késziilt hasznalati eszkozok
sz¢les skalaja, a halottak ritualis temetésének szokésai, a zeneszerszamok, szobrocskak,
¢kszerek, diszitétargyak €s kiilonosen a barlangrajzok altal képviselt miivészet, valamint a
kereskedelem nagyjabol csak 40-50 ezer éve jelentek meg, s ezek mar alatdmasztjak az
Osszefiiggd gondolkodas, s ezzel valamiféle vilagkép létezését.

Steven Mithen ,,The prehistory of the mind: a search for the origins of art, religion, and science”
ciml konyvében harom ,,mentalis modul” 1étét tételezi fel, amelyek a tarsas intelligenciaért, a
technikai intelligencidért és a természetrajzi ismeretekért feleldsek. Bizonyos eredmények,
kiilondsen a gyermekpszichologia teriiletérdl, arra utalnak, hogy e képességek hatterében
velesziiletett és bizonyos mértékig fliggetlen mentalis modulok allnak, akarcsak a nyelvkészség
hatterében (amelynek esetében errdl sokkal tobb bizonyitékunk van). Mithen érvelése tigy szol,
hogy az agyméret novekedése a modern ember koriilbeliil szazezer évvel ezel6tti megjelenéséig
egyiitt jart ugyan a tarsas, technikai és a természetrajzi képességek novekedésével, de ezek
nagymértékben fliggetlenek voltak egymastol. A ,beszéd” képessége (valamiféle eldnyelvi
szinten) is ez id0szak alatt fejlddhetett ki. Mithen a kortilbeliil 6tvenezer évvel ezel6tt kezdddott

38



kulturalis robbanast e mentalis modulok kozotti korlatok ledélésének tulajdonitja, amit a nyelv
megjelenése okozott’®. (Mint a ,,Gondolkoddasunk épitkivei” fejezetben emlitettem, Lorenz a —
nyelv megjelenésével vélhetdéen koriilbeliil egyidds — fogalmi gondolkodas kialakuldsat o6t
megismerd funkcio integralodasabol tarja levezethetonek.)

A beszéd, a nyelv fontossagara vonatkozo kijelentést talan ugy fogalmazhatjuk meg
legtomorebben, hogy ,,nincs még egy atmenet” — a mentélis képességekben — ,,ami ahhoz
hasonl6 csillagaszati méretekben megndvelné egy ember képességeit, mint amikor »megtanul«

beszélni”. 3

A ritudlis temetéseket végzd, barlangrajzokat készitd ember-6sok vilagképei feltehetden
hasonloak lehettek azokhoz a mar kézvetleniil is ismert vilagképekhez, amelyek a kékorszaki
technoldgiai kultirat 6rz6 kisebb vadaszo-gytijtogetd csoportokndl napjainkig fennmaradtak.
Ezeket a paradigmékat Osszefoglaloan altaldban animisztikusnak nevezik. Jellemzdjiik, hogy
altalaban kisebb csoportok specifikus vilagképei. Ugyanakkor k6zos benniik, hogy van egy, a
viladg kialakulasara (a ,,teremtés” kifejezést szdndékosan mell6zom, mert gyakoribbnak tiinik a
»keletkezés”) vonatkozd ,.kozponti” mitoszuk. A vilag kialakuldsa 4ltalaban valamely
(tobbnyire gerinces) allat tevékenységének kovetkezménye, amely allattol altalaban a csoport
Onmagat is szarmaztatja. E paradigmak szerint a ,,vildg” — beleértve az embert is — szerves
egységet alkot, minden eleme — az életteleneket is beleértve — valamilyen 6nallo ,,szellemmel”,
»lélekkel” (anima) bir. Ez a ,,I¢lek” a fizikai testtdl elvalo ,,objektiv entitas”. Figyelemre mélto,
hogy ez a gondolat — bar a ,,I¢lekkel birok™ kore drasztikusan sziikiilt — napjainkig fennmaradt,
sOt altalanosan elterjedt (csak a meggy6zddéses materialistak tagadjak hatarozottan).

Az 6kori allattenyésztd, lovas-nomad birodalmak paradigmair6l 1ényegében semmit nem
tudunk. Fennmaradt targyi eszkozeik technikai, miivészi kidolgozottsdga alapjan okkal
feltételezhetjiik, hogy az Azsidban helyenként fennmaradt sdmanizmus annak

a vilagképnek csak halvany — animizmusba visszatérd — arnyéka. A nagy foldmiives
tarsadalmak vilagképeirdl pontosabb ismeretekkel rendelkeziink. Ezekben, a korabban
»egyenld” ,lelkek” helyett, illetve mellett kiilonféle — kisebb-nagyobb hatalmi — istenek
jelennek meg. Ezeket a vilagképeket 6sszefoglaloan misztikusnak nevezik, mivel vallasos hiten
alapultak. Altalaban jellemzd a sok isten-hit, ahol az istenek, illetve egyéb ,,szellemlények” a
tarsadalmi feladat megosztashoz hasonldan kiilonb6zd funkcidkkal rendelkeznek. Ezek a sok
istenben hivo vallasok altalaban befogado jelleglieck abban az értelemben, hogy a birodalmakba
szervez6dd, korabban 0©nallo csoportokkal egyiitt azok hiedelemvildgat is integraltak,
beolvasztottdk. Ezek a civilizacidk elmélytilt ,,tudoményos” €s metafizikai ismeretekkel birtak
¢s eldbb-utobb mindegyikben megjelent az irds (amennyiben elég hosszl ideig fennmaradtak
ehhez). Meglehetdsen gyakori jellemzdje e tarsadalmak paradigmainak a ciklusos vilagfelfogas,
azaz a vilag teremtddésének ¢€s pusztulasdnak ismétlddé folyamata. A ciklikus felfogasu —
napjainkban jellemzéen — keleti vallasokat*® immanens” tdrvényszerliség uralja, amely a
vildgban végbemend valamennyi torténést szabalyozza. Emellett masodlagos, hogy a minden

38 John Maynard Smith — Szathmary Eérs: A foldi élet regénye. Az élet sziiletésétdl a nyelv kialakuldsaig. Vince
kiadé. 2000. p.155-159.

3% Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. Kulturtrade kiadé. 1996. pp.189.
40 Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. Gondolat kiadd, Budapest. 1984. pp.524.
U Bentfoglalt, bennhaté oksag (a transzcendens ellentéte).
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1étezés legfobb elvét személytelen vilagtorvény képviseli-e, vagy pedig ezt az elvet a vilag felett
vagy a vilagban miikodo istenek megnyilvanuldsaban latjak. E szemléletmod kovetkeztében
minden cselekedet, akéar kiemelkedd torténelmi esemény is, az ,,0rokkévalosadg” mércéjével
mérve csekély jelentdségli. A linedris felfogast nyugati valldsok szerint a ,térvény” egy a
vildgon kiviil all6 (transzcendens) isten altal kinyilatkoztatott, a vilag létezése egyszeri €s
megismételhetetlen folyamat, ezért minden cselekmény fontos, mert meghatarozza az egyén
sorsat a ,,vilagvégét” kovetd orokkévaldsagban.

Itt most ugorjunk egyet; 1épjiink at a Kozép- és Dél-Amerikaban kialakult nagy
civilizaciokon, amelyek az Ovilagitol fiiggetlen, kiilén utakon fejlédtek. Ugyancsak ugorjunk at
az egyiptomi €s a mezopotamiai civilizaciok egyébként rendkiviil izgalmas vilagképein —
amelyek szertedgazo kapcsolataik révén kdlcsonhatottak és részben beépiiltek a jelenleg is hato
ismeretekbe ¢€s paradigmakba — és foglalkozzunk a maig is €l0, €s erds, széleskorti hatast
gyakorlo vilagképekkel. El0szor az Europaban kevésbé ismert keleti vilagképekre, a harom
»hagy” (nagy alatt részben a hivek szamat, részben a foldrajzi elterjedtséget értve) ,keleti”
valléassal foglalkozunk, hogy legalabb nagy vonalakban megsejtsiik ezeknek a ,,nyugat” szdmara
szokatlan latasmodjat. (Elsésorban Glasenapp mar idézett miivére tdmaszkodva.)

A hinduizmus gyokerei kortilbeliil az i.e. 3. évezredig kdvethetdk vissza. Jelenlegi formajaban,
amelyet brahmanizmusnak is neveznek, kb. az i.e. 8. szdzad 6ta ismerhet6 fel, igy ez a legrégebb
oOta létezd nagy vallas. A hinduizmus egyik jellegzetessége (kora €s szemléletmodja miatt), hogy
nem ,,Iétrehozott” vallas, azaz nincsenek alapitoi, mint a buddhizmusnak, a kereszténységnek €s
az iszlamnak. (Bar a kinai vallas — vagy

inkabb vilagkép — szintén ,,természetes képzédmény”, de Konfuciusz és Lao-ce olyan jelentds
hatast gyakoroltak r4, hogy Ilényegében neviikhéz kothetd.) Kiilonos jellemzdje a
hinduizmusnak mas vallasokkal Osszevetve, hogy Ilényegében nincsenek olyan hitelvei,
amelyeket altalaban egy vallas elengedhetetlen feltételének €s jellemzdjének szoktak tekinteni.
Egy hindu lehet — (egyébként helytelen) nyugati fogalmi parhuzamokat hasznalva — teista,
deista, panteista, vagy akar ateista*' is. A hinduizmusnak, bar meglehetdsen széles korben
elfogadott elképzelései vannak a vilagrol, annak keletkezésérdl, anyagi €s anyagtalan alkot6irol,
a lélekrdl és annak a testhez valo viszonyarodl, de ezek nem kotelezd érvényti, kotott elméletek.
Tulajdonképpen még az életmddra vonatkozo, mindenkire kotelezd eldirasai sincsenek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a hinduizmus valamiféle mindent magaba fogado
»alaktalan massza” lenne. A hinduizmus szdmara — amely magat ,,6rok vallasnak” tekinti —
természetes, hogy idonként megjelennek Gjabb €s jabb ,,igehirdetdk™, akik az ,,6rok igazsagot”
egyéni modjukon, az adott kor szdmadara érthetd mddon magyarazzak, ezek azonban nem
okoznak vallasi konfliktust, hanem beépiilnek a vallasba. Ugyanakkor egy vallast nem lehet
vallasnak nevezni, €s a tobbitél megkiilonboztetni, ha nincsenek azonosithato altalanos
jellemzo6i, dogmai. A hinduizmus alapvetd dogmaja, hogy a vilag rendezett egész, amely felett

1 Teizmus: A vilagot megalkotd, annak gondjat viseld, de azon kiviil marado (transzcendens), megszemélyesitett
istenben valo hit.

Deizmus: Szintén egy, a vilagot megalkoto, de azon kiviil marado, megszemélyesitett istenre vonatkozo felfogas,
amely azonban tagad minden, a teremtésen tilmend beavatkozast.

Panteizmus: A vilagon beliil hatd (immanens) istenben val6 hit, Iényegében Istennek a vilaggal vald azonositasa.

Ateizmus: Isten, illetve barmilyen természetfeletti Iények létezését elutasito ideologia.
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a természetben ¢€s a tarsadalomban egyarant megnyilvanul6 dharma (vilagtorvény) uralkodik. A
rend mindenekeldtt abban mutatkozik meg, hogy az ¢l6lények szarmazasuk kovetkeztében,
képességeik ¢és kotelességeik tekintetében erdsen kiilonboznek egymastdl — azaz a
kasztrendszerben. Ugyancsak altalanos hit, hogy a vildgrend erkélcsi (azaz érték) alapokon
nyugszik, s ez az alapja a l1élekvandorlasba vetett hitnek is. Figyelemre mélto, hogy ez az érték
elpusztithatatlan, a jutalom, illetve biintetés a vilag pusztuldsaval és nyugalmi allapotaval sem
enyészik el. A hinduizmusban — bar mar megjelenik az antropocentrikussdg (ember
kozpontlisag) —az ¢éldlények meg 1¢lekkel birok, szerepelnek a 1élekvandorlas ,,rangsoraban”.

A hinduista dogmak tarsadalmi természetiiek, és olyan modon szoritjak korlatok koz¢ az
egyén ¢letét, ahogy az minden mas vallastol idegen. Karpodtlasul viszont a hinduizmus
mindenfajta hitbeli dologban olyan nagy mozgasszabadsagot engedélyez kovetdinek, amilyent
egyetlen mas metafizikai rendszer sem. A keleti vallasok kozt — kivételként - a hinduizmus zart
vallas, amennyiben hindunak sziiletni kell (bar vannak kivételek).

A hinduizmus alapjain alakult ki a buddhizmus. Van olyan vélemény, amely szerint a
buddhizmus a hinduizmus ,,exportképes formdja”. (Megjegyzem, ha ezt elfogadnank, akkor
ugyanez elmondhat6 lenne a zsido- €s a keresztény, illetve iszlam vallas vonatkozasaban is.)

A buddha Iényege, hogy tudésat sajat erejébdl szerezte, nem isteni

kinyilatkoztatas, nem szent iratok tanulmanyozasa révén ¢€s nem is valamely
tanitomester iranyitdsaval. A buddha (felébredt/felébredés) tehat az emberben magaban
lejatsz6dd megismerési folyamat végeredménye. Mindamellett Buddha tanitdsa szerint ,,a
helyes nézet masok véleménye €s sajat elmélkedésiink révén jon Iétre”. A buddha nem tidvozitd,
hanem tanitomester, aki csak megmutatja az lidvosséghez vezetd Osvényt. A buddhizmus
megalapitoja Sziddhartha, i.e. 560 kortil sziiletett €s 1.e. 480 koriil halt meg. Tanitasa szerint az
érzéki élvezetek hajszolasa (az ,akards”) helytelen, de ugyanigy helytelen a talzott
Onsanyargatas is. Az lidvosséghez a vilagrol valdé mértéktartd lemondas kozéputja vezet. Vilagi
kovetdire 6t erkdlesi torvény vonatkozik (ne 6lj, ne lopj, ne hazudj, ne kovess el hazassagtorést,
ne fogyassz részegit0 italokat). A szerzetesekre ezek szigorabb formaban érvényesek (szlizesség
¢s szegényseég megkovetelése). Elve a fokozatossag, mindenkinek annyit tanit (és mindenkitol
annyit var el) amennyire alkalmas. A buddhizmusban nincs kasztrendszer, de ez nem jelenti azt,
hogy ¢élesen szembefordul a hinduizmussal, csak annyit, hogy azt nem ,,isteni”-, hanem
tarsadalmi eredetlinek tekinti. Ugyanakkor a buddhizmus mas, mint — a fenti cinikus
megfogalmazas szerint — a ,,hinduizmus exportképes forméja”. Sziddhartha metafizikai tedriai
joval tobbek, mint a hinduizmus zartsaganak feloldésa.

Buddha tanait legkordbban kb. 200 évvel haldla utdn jegyezték fel, igy nem ismerhetjiik
pontosan, hogy a buddhizmus mely tanai szarmaznak magétdl Sziddharthatol, és melyek
tovabbfejlesztések. A nagyon régi szovegekbdl is ismert €s a buddhista irodalomban mindig
visszatérd tanitds azonban feltehetden eredeti, mint ,,a négy nemes igazsag” a ,,fliggdsegben
torténd keletkezés”, az ,,allandd €én nemléte”, a ,,nemes nyolcas Ut” €s a ,,nirvana”.

A buddhizmus — mint metafizika — alapja a dharmakra vonatkoz6 elmélet. A dharma maga a
,»vilagtorvény”, amely szabalyozza a ,,dolgok rendjét”. Ezek a ,,dolgok” tovabb nem oszthato
entitdsok, a dharma megnyilvanuldsi formai, ezért ezeket szintén dharmaként jeldlik.
Lényegében ilyen dharma minden, amibdl barmilyen hatds kiindulhat. A buddhizmus sem az
anyagi-, sem a nem-anyagi megnyilvanulasi formék oOrokkévaldosagdban nem hisz. A
buddhizmus szerint a vilag, a létezés, a folyamatosan megijulé megnyilvanulasi forméknak a
vilagtorvény altal megszabott oksagi kapcsolatba rendezett folyamata. Mivel nem hisz sem az
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anyagi-, sem a nem-anyagi megnyilvanulasi formak orokkévaldsagdban nem tekinthetd nyugati
értelemben sem materialista-, sem idealista filozofianak.

A buddhizmus — mint vallas — hisz a vilag erkolcsi Iényegében. Elfogadja ugyan talvilagi
lények létezését, azonban azoknak kiilondsebb jelentdsége nincs, szintén mulandok. A
buddhizmusban a legfobb vallasi érdem a maitri (baratsagos €rziilet). Bizonyos tekintetben ez a
»Keresztényi szeretet” megfeleldje, de ez nem érzelem, hanem inkabb lelki allapot, és nem fér
meg mellette semmilyen érzelem. Az igazan fontos ¢€s egyedi hittétel a karmikus okokbdl folyo
lélekvandorlas a nirvanaig. A buddhizmus karma-fogalma azonos a hinduizmuséval, a karma:
tett, és a tettek révén kiérdemelt sors. A buddhizmus l1élek-fogalma viszont gydkeresen eltér a
hinduizmusétol, és minden mas, a lélek 1étezésében hivo vallasétol is. Utobbiakban a lélek
(altalaban halhatatlan és) oszthatatlan

egész, valamiféle nem-anyagi entitds. A buddhizmusban a Iélek, a személyiség
kiilonféle bensdségesen egyiitthatd dharmak egységes egésznek tind szovedeke. A
lélekvandorlas soran nem egy valtozatlan ,,szellem” foglal el egy Uj testet, mint példaul a
hinduista elképzelésben, hanem egy ,,Ontudataramlas™ sordn a véget ért 1étben felgyiilemlett
,erok” 1j Iélekke illeszkednek 6ssze. A megsziint €s az ujonnan keletkezd 1¢ét kozotti kapcsot az
akarat megnyilvanulasok — a karma — képezik. Amikor egy ,lény” eléri a tokéletes
szenvedélymentességet 1¢lekvandorldsa véget ér, eljut a nirvanaba. A nirvana maga is dharma,
a vilagtorvény szerinti realitas, amely abban kiilonbozik a tobbi dharmatél, hogy nem akarat
megnyilvanuldsok (Iényegében: oksagi 0sszefliggések) idézik eld, ezért 6rokkévalo. A nirvana
a sziintelen mozgasban 1évo vilaghoz viszonyitva a nyugalomban 1év6 ,,semmi”, de nem egy
hely, hanem inkébb allapot.

A kinai univerzizmus*? a harmadik nagy keleti eszmerendszer, vilagnézet és ,,vallas”, amelyrdl

mindenképpen szét kell ejteniink. Kiilonds modon a gazdag irasbeliség az, amely leginkabb
megneheziti ennek rovid jellemzését, arra viszont kivaldéan alkalmas, hogy megmutassa, az
elmult évezredek sordn a kinai tarsadalom is tobb paradigmavaltison esett at. Mégis
megkisérelve a lehetetlent, a kinai ,,univerzizmus” koriilhatarolasat, jellemzését, legalabb harom
f6 forrasra ki kell térniink: a ,népi valldsossdgnak” nevezhetdé hagyoményokra, a
konfucianizmusra és a taoizmusra. A népi valldsossag mentette at és érizte meg a vallas alapjat
képez6 hiedelemvilagokat. A konfucianizmus ¢és a taoizmus sokkal inkabb filozéfia. E16bbi —
nagyon leegyszerlisitve — pragmatikus, elsOsorban az 4llam, a tarsadalom ¢és a csalad
miukodtetésével, problémainak megoldasaval foglalkozé morélfilozofia, mig az utdbbi —
klasszikus formajaban — inkabb elvont, metafizikai jellegii, bar a késobbi korokban az ezotéria,
a népi vallasossag irdnyaba fordulé eszmerendszer, amely hatarozottan konvergal a budhizmus
kinaban kialakult irdinyzataval, a zen-buddhizmussal®? is.

Kina — mint birodalom — kisebb fejedelemségek, torzsek egyesitésével jott 1étre, egybeolvasztva
azok hiedelmeit és isteneit is, igy a népi vallas hiedelemvilagat szamos isten, démon, és szellem
uralja. Ezek aztan kiilonféle ,,monoteista”, ,,deista”, ,panteista” magyarazatokban valtoztak,
illetve megjelent a megszemélyesitetlen ,,0skezdet”, a ,,MindenEgy” fogalma is. Az altalanos
felfogas szerint a vildgmindenség leginkabb egy hatalmas ,,lényhez” hasonlithato, amely

42 A kinai eszmerendszert J.M. de Groot nyoman jeldlik ezzel a kifejezéssel, amely arra az altalanos felfogasra
utal, hogy az ,.,emberi vilag” mintegy leképezése a makrokozmosznak és azzal szerves egységben létezik.
Jellemzébb lenne a taoizmus kifejezés alkalmazasa, de az az eszmerendszer egy részének jeldlésére mar
»foglalt” fogalom.

# Ld. pl. Ewa Wong: A hét taoista mester. Libruna kiadd, 2005.
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folytonos mozgésban van, és egyes ,,tagjai”” kélcsondsen sziinteleniil hatnak egymasra. Az ég ¢és
a fold az egységes mindenség két- (masutt az emberrel kiegésziilve harom) alkotorésze, amelyek
belsé kolcsonhatasban allnak egymassal, ¢s mindenre kiterjedd torvény szabalyozza dket. A
makrokozmosz valamennyi jelenségének megvan a maga megfeleldje az ember fizikai,
szellemi, erkdlcsi életében, ugyanakkor az, ami az emberi tarsadalomban biztositja a rendet,
iranyito elviil szolgdl a vildg egész rendszere szamara is. A vilag ,.kiindul6”, vagy inkabb
»hyugalmi” allapotaban a kiilonbségek még nem valnak szét. Ez az allapot nem valamiféle nem-
1ét, hanem egy potencialis, még nem érzékelhetd 1ét, nyugalmi allapot a vilag fennallasanak két
korszaka kozott. Ez a ,,Minden-Egy”, amelyben aztan elkiiloniil a jang €s a jin — a ,,mindségek
ellentétparja” — amelyek kiilonféle keveredésébdl, elegyébdl aztan minden 1étezd szarmazik.

A vilag ,fenntartojat”, ,.kormanyzojat” a kinaiak harom fogalommal fedik le, ezek a Sang ti a
T’ien és a Tao. Sang ti egy igen régi uralkod6 dinasztia, a Sang-Jinek fOistene, leginkabb istenné
valt 6s, egy teljesen passziv ,,lény”. T’ien — az ég — tiszteletét a Sanglineket kovetd Csou-
dinasztia vezette be. Kevésbé megszemélyesitett, mint Sang #i. Alarendelt feleségével, a folddel
egyiitt minden Iény sziilei. A kinai vallas és filozo6fia talan legfontosabb kifejezése a Tao. A szo6
eredetileg ,,ut” jelentési, de kifejezi a bolcsességhez vezetd utat, a rendet €s torvényt, helyenként
valamiféle ,,0sanyagot” is, amelybdl a vilag létrejitt, vagy valamiféle ,,isten” is. Konfuciusznal
a Tao elsOsorban torvény, amelynek segitségével az ég szabalyozza a természetet és az emberek
¢letét. A taoistdknal a 7ao immanens, sajat belsé szabalyai szerint miikodd vilagtorvény, de
egyben az Oslét is, amelynek kettévalasabol jott Iétre az €g €s a fold.

Az 6sok kultusza, tisztelete régi idoktdl kezdve a kinai vallas legjellegzetesebb eleme. A
legrégibbnek tind felfogas szerint a 1élek nem 6rokkévalod, hanem iddvel elenyészik, mondhatni
addig marad fenn, amig emlékeznek rad (azonban ez sem kizarolagos elképzelés). A vallés
tovabbi jellegzetességei voltak a kultikus szertartasok, amelyek a csaszarsdg alatt az
allamiranyitasnak is szerves részét képezték.

Konfuciusz gyakorlatias ,,humanistaként” az aktiv cselekvés értékét hangsulyozta, a csalad és
az allam szdmadra felhasznalhat6 erkdlestant hirdetett, amely idével 1ényegében allamvallassa
fejlodott.

Lao-ce tanitdsa a kinai hagyomdnyokban mélyen gyodkerez6  taoizmus
»legletisztultabb” formdja. A Lao-ce nevével jeldlhetd ,.klasszikus” taoizmus szerint a Tao
vilagtorvény, minden 1étezés orokkévald forrasa, ugyanakkor szubsztancidlis* erd, amely a
vildgban hat, an¢lkiil, hogy ,,cselekedne”, és egyben a helyes cselekvés mércéje is. A taoizmus
a helyes utat (cselekvést) a ,természetességben” latja, és az ettdl valo eltérés okat — a
buddhizmushoz hasonléan — az 6nz6 célok kdvetésében jeloli meg. A helyes cselekvést a wu
wei fogalmaban adja meg, amelynek nagyon szerencsétlen forditasa a nem-cselekvés. A wu wei
nem valamiféle passziv szemlélédést fejez ki, hanem a vildgtérvénnyel, a természeti
folyamatokkal szinkronban 1évd és nem azokkal ellenhato, szembefordulo cselekvést. Ahogyan
a Tao te king irja: ,,A természet utja

segit, nem sarcol.
A bolcs ember ttja
hasznal, nem harcol.”3*
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* Szubsztancia: Onmagéabol fakado, valtozatlan lényeg (részletesebben Id. 54. 0.)
34 Lao-ce: Az Ut és Erény konyve. Budapest 1958. (Webres Sandor forditasa)

Erdemes felidézniink az ,,Ecetkéstolok” cimii, igen régi, allegorikus képet, amely nem csak a
konfucianizmus ¢€s a taoizmus, hanem még a buddhizmus Iényegét is szellemesen foglalja Gssze:
,»Harom embert latunk egy ecetes dézsa koriil alldogalni. Mindharman belemartjak ujjukat az
ecetbe és megkostoljak. Mindharom arc mas-mas véleményt tikroz. Es mivel a festmény
allegoria, tudjuk, hogy nem holmi kozonséges ecetkostolokat latunk, hanem Kina Harom
Tanitomesterét, és az ecet, amit nyalogatnak, az Elet esszencidja. A hdrom mester Konfuciusz,
Buddha és Lao-ce, a legrégibb taoista mii szerzdje. Az els arc savanyu, a masodik keserti, de a
harmadik arcon mosoly il.

Konfuciusz szamara igen savanyunak tlinhetett az élet. Szerinte a jelen nem tart Iépést a
multtal, és az ember foldi iranyitisa nincs osszhangban a Mennyei Uttal, a vilagmindenség
iranyitojaval. Nagy sulyt helyezett az 6sok tiszteletére, roppant fontosnak tartotta az 6édon
szertartasokat €s ceremoniakat, melyekben a csiszar, a Menny Fia kozvetitdként szerepelt a
végtelen ég és a véges fold kozott. A konfucianizmus aprora kimért udvari zenéje, az eldirasos
1épések, gesztusok €s beszédfordulatok, az egész koriilményes szertartasrendszer ennek a sajatos
1donek sajatos céljait szolgalta. Feljegyezték Konfuciusz egyik mondasat: »Ha a gyékény nem
volna egyenes, a Mester nem {ilne ra«. Ebbdl is sejthetjiik, hogy mentek a dolgok akkoriban.

A festmény masodik alakja Buddha. Roppant kesertinek érezte a foldi 1étet, telis-tele
érzelmekkel €s vagyakkal, melyek szenvedésbe torkollnak. A vilagot egyetlen kelepcének latta,
ahol minden csak kaprazat és minden teremtmény a gyotrelem Orokké forgd kerekében
kiiszkodik. Hogy békére leljen, a buddhista azon elmélkedik, hogyan emelkedjék feliil ezen a
»porvilagon« €s jusson el a Nirvandba, a »szélmentes orszagba«. Habar az alapjdban véve
optimista kinaiak jol atgytrtak az Indidbdl atszarmazott buddhizmust, a jombor buddhista mégis
ugy talalja, hogy a Nirvandhoz vezet6 utat ugyancsak eltorlaszolja a mindennapi létezés keserti
szele.

Lao-ce szerint az ember mindenkor megtalalhatja azt a harmoéniat, mely a kezdet kezdete
6ta fennéll az Eg s a Fold kozott, de ehhez az it nem a konfuciuszi szabalyok kovetésével vezet.
Mint ahogy ezt »Az Ut és Erény Konyvé-ben« a Tao t6 king-ben kinyilatkoztatta, a fold
voltaképpen az ég visszatliikrozddése, és nem az ember, hanem sajat torvényei szerint rohan.
Ezek a torvények a tavoli bolygok forgasara éppugy kihatnak, mint az erdei madarak és a tengeri
halak életére. Lao-ce szerint annal inkabb felborul a harmodnia, minél tobb ember iiti bele az
orrat a természet egyensulyaba. Minél tobb az erdszak, anndl nagyobb a baj. Hisz mindennek
megvan a sajat bels0 természete, arnyéknak és fénynek, nedvességnek és szarazsadgnak,
gyorsasagnak ¢és lasstsagnak, ¢s mindezeken nem lehet baj nélkiil véaltoztatni. A harc
elkeriilhetetlen, ha valamire kiviilrél kényszeritenek absztrakt és onkényes szabalyokat. Es
ekkor lesz csak igazan savanyl az élet. Lao-ce szerint a vilag nem kelepce, hanem bdlcs leckék
tanitomestere. Ezeket a leckéket éppugy jo lesz megtanulnunk, ahogyan térvényeit is kdovetniink
kell — és akkor minden jol megy majd. Lao-ce nem azt tanacsolja, hogy
emelkedjiink a »por vilaga« f61¢, hanem azt hogy egyesiiljiink a »vilag poraval«

A nyugati kultarkérben két rendhagyo fejlédési irdny jelentkezett. Az elsé az
ugynevezett antik vilagkép kialakuldsa, amely elsdsorban Platon és Arisztotelész nevéhez
kothetd, bar lényegében az egész hellenisztikus tudomanyt és filozofiat érjiik alatta. Hogy

9944

44 Benjamin Hoff: Micimacko és a tao. Kentaur konyvek, Budapest. 1988.
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megint csak ismertebb neveket emlitsiink, a ,,viragkor” Thalésztol Arkhimédészig, azaz durvan
1d6szamitasunk eldtt 600-tol 1.e. 200-ig, de késdi korszakat is figyelembe véve

Ptolemaioszig, krisztus utan 200-ig terjed. Jellemzdje az antik vilagképnek, hogy a vilagot
(altalaban és 1ényegében) orokkévalonak tekinti, és a logika ,,mindenhatosagaba” vetett hit. Ez
utobbi meghatarozo jelentdségii ,,taldlmany” volt az egész ,nyugati” civilizacioé fejlodése
szempontjabol. A ,,gorogok™ (a ,,gordg” jelzd itt nem szdrmazasra utal, hanem a nyelvre,
amelyen irtak) élvezték és kihasznaltdk az altaluk felfedezett logika adta lehetdséget: makacs
kovetkezetességgel vittek végig barmilyen gondolatot, nem torédve azzal, hogy milyen abszurd
allitasokhoz jutnak. Batran (és nem egyszer egymasnak ellentmondoan) tagadtdk a
legkézenfekvdbb tényeket is, ha egyszer logikajuk ide vezetett*. Példaul Herakleitosz végsd
kovetkeztetése, hogy minden mozog (panta rei), a valosdg az ellentétek harcabol és
egyensulyabdl jon 1étre (Ez engem emlékeztet a kinaiak jin-jang elképzelésére). Parmenidész a
keletkezés, 1étezés €s elmulas problémaival viaskodva, végsd kovetkeztetésképpen eljutott
ahhoz az allitashoz, hogy a 1étezd egy és oszthatatlan, valtozas nincs; az érzékek vilaga: latszat.
Ebbdl Gorgiasz vonja le a végkovetkeztetést: semmi sem létezik...(Ez meg hinduista
elképzelésekre hajaz). Hogy a gorogdk mennyire fenntartas nélkiil hittek a logikéban, azt talan
a pitagoreusok esete példazza a legjobban. Ok egy szammisztikan alapul¢ vilagmagyarazatban
hittek — aztan vizsgalodasaik kozben felfedezték az irracionalis szamot*®. Es ennek 1étezését
belattak, tudomasul vették, bar ez egyben szammisztikajuk csddjét jelentette.

A gorog tudomany, rogton induldsakor, a legnehezebb kérdésre kereste a valaszt:
mibél 4ll a vilag, mi az Sselv, a vilagot dsszetartd principium. (Erdekes egybeesés — bar taldn
nem is annyira véletlen, mint hissziik —, hogy erre a kérdésre, és ebben az idoben keresték a
feleletet Lao-ce és Buddha is.) Amikor a gorogok valaszait olvassuk, akkor ,,az elsé érzéslink
az, hogy a tudomany még messze nem érett meg arra, hogy az anyag felépitésére vonatkozo
kérdéseket nem hogy meg tudja valaszolni, hanem még arra sem, hogy helyesen vesse fel’. (Ez
nagyon egybecseng Douglas Adams gondolataval: ,, Mihelyst tudjatok, hogy mi a kérdés, érteni
fogjatok a valaszt is”*®.) Thalész, az els6 (jon) bolcseld (kb. i.e. 624 — 546) szerint a viz. A
masodik, Anaximandrosz (kb. i.e. 610 — 547 vagy ’46) mar nem egy konkrét anyagot tekint ugy,
mint a vildg épitdanyagat, hanem az ,aperion”-t, a hatartalant, az alaktalant, amelybdl a
hatarozott vilag

konkrét targyai felépiilnek. (Emlékezziink csak a kinai »Minden-Egy«-re!) A
késObbiekben visszatértek az egy elemhez, Anaximenész (kb. i.e. 585 - 525) szerint a leveg0,
Herakleitosz (kb. i.e. 535 — 475) szerint a tiiz. (Parmenidész [valamikor i.e. 540 és 430 kozott]
a vilagot és a létet egy homogén gombként képzelte el, mint mar volt réla szd.) Az
Arisztotelésztdl jol ismert négy elem (fold, viz, levegd, tiiz) keveredését eldszor (jo szaz évvel
Arisztotelész elott) Empedoklésznél (kb. i.e. 495 - 435) taldljuk. ,,A valtozas lehetdségét az
allandosag megtartasaval” a 19. szazadi tudoméany ,szemével nézve” legsikeresebben
Démokritosz (valamikor i.e. 470 és 370 kozott) atomelmélete oldotta meg, azonban

45 Simonyi Karoly: A fizika kultartorténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, b8vitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p. 63-64.

46 olyan valos szamok, amelyek nem irhatok fel két egész szam hanyadosaként. Az ilyen szamok mindig
végtelen, nem szakaszos tizedes tortek, mint példaul a gydk kettd, amelybe a pitagoreusok ,,belefutottak”.

47 Simonyi Karoly: A fizika kultartorténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p. 71.

* Douglas Adams: Galaxis Utikalauz stopoosoknak. GABO kiadé. p.109.
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Arisztotelész (i.e. 384 —i.e. 322) a ,,négy elem” mellett foglalt allast, s ez — mint mind;jart latni
fogjuk — nem Iényegtelen.

A gorogoknek ez a merész, de kovetkezetesen logikus gondolkodasa kiemelkedd
eredményekre vezetett szamos teriileten, példaul a filozofiaban, az asztronomiaban, a
geometridban vagy a statikaban. A gorog filozéfidban szinte minden ma is jelentds filozofiai
iranyzatnak legalabb a csirdi megjelentek. A Ptolemaiosz (kb. i.sz. 90 — 168) munkéjaban
kicsucsosodd geocentrikus vilagképen alapuld asztronomia — némi kiegészitésekkel —a 17.
szdzadig elfogadott és ,.egyeduralkodd” volt. (Hogy érzékeljilk ennek a problémanak a
bonyolultsagat, vessiink egy futd pillantast a feltételrendszerre, amely alapjan az égitestek
mozgéasait a Foldrél nézve le lehet irni. A Fold a Nap kortil elliptikus palyan, nem egyenletes
sebességgel korbejar. Ekdzben 24 oranként koriilfordul a sajat tengelye koriil. A forgastengely
nem merdleges a Nap kortili palya sikjara, és nem is allando. E feltételek miatt a bolygok a
Foldrol szemlélve kiilonods, hurokszerii mozgasokat végeznek. Mindezek mellett a gérogok elvi
megfontolasokbol ragaszkodtak ahhoz, hogy a bolygdmozgésok leirdsahoz csak a kormozgast,
vagy ilyenek Osszetételét tartottdk elfogadhatonak.) Ugyanakkor a ptolemaioszit felvalto
kopernikuszi heliocentrikus elképzelés alapjait is megtaldljuk Arisztarkhosznal (valamikor i.e.
310 ¢és 230 kozott). Arisztarkhosz volt az elsd, aki méréseket (még ha nem is igazan pontosakat)
végzett a Hold és a Nap tavolsaganak és atmérdjének megallapitdsara. Viszont alig négyszaz
évvel késobb Ptolemaiosz a Hold tavolsagat és atmérdjét (Foldatmérdben kifejezve) mar a ma
ismerthez igen kozeli értékben allapitotta meg. Foldatmeérdben kifejezve, irtam, s ez azt is
jelenti, hogy egy miivelt gérdog szamara nem volt kérdés, hogy a Fold gombolyli-e? Talan
mondanom sem kell, hogy a gérogok — igen szellemes geometriai modszerrel — a Fold kertiletét
is kiszamitottak.

Nos igen, a geometria; a gorogok ebben még a csillagaszatindl is maradanddbbat
alkottak. Az alapokat mar Thalész és a pitagoreusok leraktdk, a nagy Osszefoglaldst pedig
Euklidész ,,Elemek” cimlii miive jelenti (bar a gorogok a geometriat a késdbbiekben is
fejlesztették). Ez a 19. szazadig tankonyvként szolgalt — Eurdpaban a Biblia utan a legtobbszor
kiadott mii.

Van azonban olyan teriilete is a tudomanynak, ahol ma is a gorogok altal felallitott
torvényeket tekintjiik érvényesnek. Ez Arkhimédész hidrosztatikédja. Ezen senki egy vesszOt sem
tudott pontositani, azdta, hogy Arkhimédész leirta.

Az elején azonban Platont és Arisztotelészt emlegettem, s nem véletleniil. Platon igen
széleskorti filozofiai és ,,tudoményos” tevékenységet folytatott és ezeken az alapokon
tanitvanya, Arisztotelész egy addig sosem latott, lehengerlden koherens vilagképet dolgozott ki,
amely nagy hatédssal volt az elkdvetkezd latin, arab és keresztény kultirakra. Arisztotelész
egyseéges vilagszemlélete ,,az emberiség torténetében a leghosszabb ideig, két teljes évezreden
at tartotta hatalma alatt a legjobb elméket™*” - s6t még napjainkban is sok tekintetben hivatkozasi
alap.

Nos ezek a gordg gondolatrendszerek semmiképpen nem nevezheték vallasnak; mar
csak egymasnak gyakran ellentmondd voltuk miatt sem. Ha vilagmagyardzatukban van is
valamiféle ,,isten-szeri”’, az inkabb csak ,.elvont fogalom” amelyre a vildg miikkodésének
magyarazatahoz van sziikség. Ezek a gondolatrendszerek onmagukban sohasem valtak uralkodo

49 Simonyi Karoly: A fizika kultrtorténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p. 86.
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paradigmava; még Arisztotelész vildgképe sem; mégis meghatarozzak a ,,nyugati” gondolkodas
egészét. JelentOs hatast gyakoroltak mind a korai muzulmén, mind a keresztény gondolkodasra,
sO0t a modern tudomanyos paradigman beliil is jelentds szerepet jatszottak, és jatszanak ma is.

Az azsiai fejlodési uttal ellentétben — ahol a nagy foldmiives-civilizacidk gondolatvilaga maradt

fenn, illetve fejlodott tovabb — a nyugati kultarkér masik rendhagyo jellegzetessége, hogy egy
kicsiny és elnyomott pasztornép szokatlan mdodon egyistenhitii, zart és kirekeszto vallasa valt a
késobbi uralkod6 paradigmak, nagy valldsok alapjava. Bar az egyistenhit talan nem is olyan
meglepd; iddlegesen felbukkant Egyiptomban, napkultuszként és Mezopotdmidban is
Zarathustra tanitdsa nyoman, de felismerhet indiaban, kindban és a gorogoknél is. Ugy tiinik,
hogy a vilagrol szerzett tudas felgyiilemlése az egyistenhit, illetve az ateizmus kialakulasanak
iranyaba hat.

A zsid6 néprdl €s vallasrol van sz6, marpedig a zsidok szoros kapcsolatban alltak
Egyiptommal és Mezopotamidval egyarant, s Zarathustra hatdsa érzddik is a zsido vallason.
Figyelemre érdemes az is, hogy a zsido szarmazast Philon (i.e. 25. — 1.sz. 40.) mar megkisérelte
Osszekapcsolni a zsido vallast a gorog filozofiaval. A zsido vallds zart, mivel zsidonak csak
sziiletni lehet (elvben, de az 1d6k soran valdsziniileg jelentés szamban vették fel ezt a vallast,
példaul a foniciaiak, vagy a kazarok egy része — ezeket ,,betért”’-ként kiilonboztetik meg), €s
kirekesztd, amennyiben nem tiir meg mas vallast. A késébbi profétak — Jézus, majd Mohamed
— e vallas alapjain épitették ki sajat eszmerendszereiket — a keresztény €s az iszlam vallast —,
feloldva a zartsagot (azaz a keresztény, illetve iszlam vallast barki felveheti, aki elfogadja), de
megorizve a kirekeszto jelleget. Ugyanakkor nem art szem el6tt tartanunk, hogy a zsidok
monoteizmusa (legalabbis a vallas fejlddés korai idszakaban) eltér a kereszténység és az iszlam
egyistenhitétdl. A zsido torzseknek ugyan egy istene volt, de ugyanilyen egy istenei voltak a
szomszédos mas torzseknek is, amelyeknek ezaltal ugy oszlott meg a maguk ,hatokore”,
ahogyan a torzsek altal birtokolt teriilet. Példaul Daniel 11, 36.

verse az idegen istenekrdl, mint tényleges 1étezdkrol beszél’?. A kereszténység és az
iszlam istene viszont mar valoban abszolut kizardlagos isten, még ,.ellenségként” sem fogad el
mas istent, azaz aki az adott istenben nem hisz, arr6l semmilyen hitet nem tételez fel és fogad
el.

A kereszténységnek ¢€s az iszlamnak kozosek a gyokerei, igy sok egyéb k6zos vonas is talalhatod
koztiik. Ezen vallasok istene ,,akar6 1ény”, az erkolcesi vilagrend nem a vilag sajat, bennfoglalt
tulajdonsaga, hanem ennek a ,,1énynek” az akarata, amiként a vildg egésze, fizikai valdsagaban
is az. Tehat a vilagot az isten nem valamiféle megléve ,,anyagbol” teremtette, ahogyan azt az
azsiai, amerikai, de még a gordg €s latin kulturdk is elképzeltek, és nem is valamiféle kisugarzasa
vagy 4talakulasa istennek. Igy a vilag teljes egészében isten akaratatdl fiigg, csak 6 az egyediili
abszolut 6rokkévald. A vilag torténete linedris, azaz kezdete €s vége is van, s a kettd kozotti 1d6
— a régi zsido vallasi szovegek alapjan — viszonylag rovid, koriilbeliil 6000 év.

A zs1d6 vallason, mint ,,k6z6s gyokéren” kiviil a korabeli perzsa vallasi elképzelések €s
az antik vilagkép is szerepet jatszik a két vallas formalodasaban, azonban, kiilondsen az utobbi
esetében a rokon vonasok mellett mar a kiilonbségek is jelentds szerepet kapnak. Ahogy
Glasenapp fogalmaz: ,, Az antikvitas a kereszténységnek sziildanyja, az iszlamnak csak kozeli
rokona”.

30 Helmuth von Glasenapp: Az 6t vildgvallas. Gondolat kiad6, Budapest. 1984. p.228.
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A kereszténység a Romai Birodalom teriiletén alakult ki, ezért nagymértékben 0sszefiigg
a romai csaszarkor gor0g szellemmel atitatott vallasaival. A Roémai Birodalomban a
legkiilonbozobb kultuszok terjedtek el €s ezek erdsen keveredtek is. E keveredés ereddi a blinbe
esés ¢s a megvaltas, a lelki 0jjasziiletés és az lidvoziilt 6rok €let eszméi. A kereszténység abban
kiilonbozik mind a zsidd vallastol, mind az iszlamtol, hogy Krisztusban isten megtestesiilését
latja, aki meghal, és Ujra feltamad. Tovabbi ilyen kiilonbség a szentharomsagtan is. (Ez
kiilondsen nehéz probléma, az egyhazon beliil is oriasi hitvitat valtott ki 318 és 381 kozott.
Végiil a konstantindpolyi zsinat arra jutott, hogy az Atya, Fia és a Szentlélek egy isteni
természet, de harom o©nalloan létezd ,lényeg”.) Ezek nem a zsid6 vallasbol, hanem a
Birodalomban elterjedt mas kultuszokbdl szdrmaztathatoak. A zsido és antik 6sszetevok aranya
a kereszténységen beliil jelentdsen valtozott az id6k folyaman is. Az alapitok és elsd hiveik még
joforman csak a zsid6 eszmerendszert ismerték. A kereszténység felviragzéasa soran a tanokban
¢s a ritusokban egyre inkdbb eldtérbe kertiltek az antik eszmék, az egyhazi nyelv gordg és latin
lett. A reformécid aztan sok antik elemet elvetett €s megint inkébb a zsid6 alkotérészek kertiltek
eldtérbe.

Jézus nem olyan értelemben vallasalapito, mint Buddha vagy Konfuciusz, akik jelentds
metafizikai és etikai tanokat alkottak, hanem messias; lidvozito és bird, aki hamarosan elhozza
a vilagvégét, €és azzal isten orszagat. A kereszténységben Jézus, a Krisztus
(megvalto) kozponti szerepet tolt be. Jézus — mint torténeti személy — egy nazareti épitdmester
fia valamikor az id0szdmitasunk kezdete (amely az 6 feltételezett

sziiletésével kezdddik) koriili években sziiletett €¢s 30-ban vagy 33-ban halt
kereszthalalt. Jézus idejében (is) sokan vartak a vilagvégét, Jézus is érdeklddéssel fordult e
vallasi alapu eszmék felé. Amikor Kereszteld Janos Jordanidban fellépett, isten orszdganak
kozeli megvaldsulasat hirdetve, Jézus csatlakozott hozza. Mikor Herddes Janost elfogatta, Jézus
— aki ekkor koriilbeliill harminc éves — visszatért Galiledba €s megkezdte nyilvanos
tevékenységét. Ez valodsziniileg alig tobb mint egy, de maximum harom ¢évig tartott. A zsido
vezetd réteg Jézus népszeriiségétdl sajat befolydsat féltve istenkdromlasért bevadolta a romai
helytartonal, aki kivégeztette.

Jézus tanitdsainak megitélésénél abbol indulhatunk ki, hogy szegény zsido kézmiives
csaladbol szarmazott és kora nagy kulturalis kozpontjaitdl tavol nétt fel, kizadrolag a vallas irant
érdeklédott, és a zsido vallasban €és hagyomanyban jartas is volt. Ebbdl érthetd, hogy
megnyilatkozasai kozott egyetlen sincs, amely miivészettel, kultiraval, allamelmélettel vagy
vilagpolitikaval kapcsolatos, €és lathato, hogy a nem zsidok vallasi elképzelései teljesen kiviil
estek a latokorén. Ez lehet az oka, hogy a szegényeknek és miiveletlenek igér talvilagi
karpotlast, amelynek ebben a formdban nincs koze a foldi jo- vagy rossz cselekedetekhez.

Jézus vallasi €s etikai tanainak veleje: ,,Szeresd Urad, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes erddbdl és teljes elmédbdl” (5 Modzes 6, 5) ,,embertarsaidat pedig, mint sajat
magadat” (3 Mozes 19, 18). A kereszténységre mindig jellemzd volt, hogy a békeszeretd €s
konydriiletes érzés, valamint az dldozatkész felebarati szeretet 6sszekapcsolddott benne a mas
hitet vallokkal szembeni fanatikus harci kedvvel.

Jézus atiité példazatokat adott, de nem fejlesztett ki 11j, Osszefliggd teoldgiat. Jézus
eredetileg azt tartotta feladatdnak, hogy ,,Izrael hazanak elveszett juhait” vezesse a helyes utra
(Mate 15, 24). A fiatal gyiilekezet alighanem egy zsido szekta maradt volna, ha Pal apostol (kb.
1.sz. 1 — 64) nem tette volna 6nallo vildgvallassa. P4l harom misszids utja soran terjesztette a
kereszténységet a Kozel-Keleten és Gordgorszagban. O mar az altala gondozott gyiilekezetekkel
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gorog nyelven tartotta a kapcsolatot. Pal azt az allaspontot képviselte, hogy a mdzesi torvények
onmagukban nem képesek az embert megigazulttad tenni, hanem kizérolag a Krisztusban és
vértantihalalaban valo hit vezet a blinoktdl vald megtisztulashoz. Ezéltal az isten orszaganak
eljovetelére vald varakozas helyett a mar bekovetkezett megvaltas és iidvosség tana valt
meghatarozova. A 2. szazad kdzepén mar az egész Romai Birodalom teriiletén (és azon kiviil
is) voltak keresztény gylilekezetek. A kereszténység elterjedésének az antik vilagban az lett a
kovetkezménye, hogy e hit mind jobban alkalmazkodott a megtéritettek vallasi igényeihez €s
gondolkodasmddjdhoz, s ez els6sorban a gordg szellemiség eldtt nyitotta meg kapuit.

Az eredeti keresztény felfogas szerint az ember képtelen arra, hogy az tidvisség 6rok
igazsagait kizarolag az értelem fényénél megismerje, €s ily moédon elérje tulvilagi céljat, azért
az isten természetfeletti kinyilatkoztatasban részesitette (két fokozatban: a kereszténység elott
Mozest, és a keresztény kinyilatkoztatasban). Az isten az egyetlen 6roktdl fogva és mindorokké
valtozatlanul, kizarolag onmagatol 1€tez0, abszolut tokéletes 1ény, akitdl a mindenség €s minden,
ami abban van, fiigg. A keresztény istenfoga-

lom abban tér el mas, rokon valldsokétol, hogy szerinte az istenben harom ,,személy”
(Iényeg) van: Atya, Fia és Szentlélek. A keresztény tan szerint isten a vildgot a semmibdl
teremtette (puszta akarat megnyilvanulassal). Az isteni teremtés végsd célja tehat onmaga
megtisztelése. (Ezt késobb Mohamed a Koranban konkrétan is kifejti.) A vilag harom részre
oszlik: a szellem- (lelki) vilagra, a testi (fizikai, anyagi) vilagra és az emberi (a lelki és testi
,keveréke”) vildgra. A szellemvilagot az angyalok kilenc kara (hogy azt ne mondjam ,,kasztja™)
alkotja, kiegésziilve a ,,bukott angyalok” (az 6rd6gok) hierarchidjaval. Ezeket a szellemlényeket
isten az anyagi vilag elott teremtette. Az anyagi vilagot isten hat ,,nap” alatt teremtette, majd a
hetediken megpihent. Az isten az embert a sajat képmasaként teremtette, aki — ellentétben az
allatokkal — halhatatlan, szellemi, értelmes I¢lekkel és akaratszabadsaggal rendelkezik.
(Ugyanakkor magabol a bibliabol csak annyi deriil ki, hogy az isten az embert a fold porabol
gyurta ossze és életet lehelt bele, mig az allatok teremtésénél utobbirol nem esik szo; igy viszont
felmeriil a kérdés mitol élnek, vagy ha ezt csak ,, kifelejtették”, akkor miben kiilonboznek?)
Azzal, hogy az els6 ember evett a tudas fajanak gylimdlesébdl, olyan vétket kovetett el, amit az
egész emberiség sem tudott volna jovatenni, ezért az isten azzal, hogy Krisztusként emberré lett,
aki onmagat aldozta fel az Atya (azaz ,,0nmaga’) engesztelésére, jovatette a bunt. (Tudom, hogy
ez zavaros, de ez van.) Az istennek emberré ,,levése” ezért korforduld, ezzel a vildgfolyamat 0j
fazisa vette kezdetét, amelynek az a rendeltetése, hogy minden népet elvezéreljen az 6rok
boldogsaghoz’'.

Az iszlam vallas az Arab-félszigeten (Mekka és Medina a meghataroz6d helyek, mint
majd hamarosan ratériink) alakult ki és 1ényegében teljes egészében Mohamed proféta nevéhez
kothetd. Azaz a szent szovegek — a Kordn — magédtol Mohamedtdl szarmaznak, s nem a
tanitvanyok altal évszazadok sordn csiszolt €s finomitott tanitdsok (bar a szovegeket a
leirdsokkal megbizott Zaid ibn Thébit a proféta haldla utan ,,rendezte” és végleges forméjukat
csak valamivel még késobb nyerték el). Emiatt ez a legkevésbé koherens tartalmu ¢és
metafizikailag is legkevésbé kidolgozott vallasi mii. Ez mar igen hamar sziikségessé tette
magyarazatat, értelmezését is; ezek a ,kommentarok™ szintén jelentOs hitforrasok. Mindezen
tulmenden a muzulmanok szerint Mohamed nem is alapitott 1) vallast, ,,hanem legmagasabb
rendii és végleges format adott az Adam kora 6ta 1étezé Gsvallasnak”.

31 Helmuth von Glasenapp: Az 6t vildgvallas. Gondolat kiado, Budapest. 1984. p.253-300.
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Mohamed 570 koriil sziiletett Mekkdban. Sziileit kordn elveszitette, ezért pasztorként
tevékenykedett, majd tevehajcsarnak szegddott egy vagyonos keresked66zvegyhez, akit késobb
feleségiil vett, s igy gazdag kereskedd lett, aki sikeres iizleti utakat tett. Valoszintileg ilyen tizleti
utjai soran talalkozhatott az eljovendd végitéletet hirdetd keresztény prédikatorokkal, akiktdl a
zsido-keresztény vallassal kapcsolatos — elég feliiletes — ismereteit szerezte. Ezek a prédikaciok
nagy hatéssal voltak ré, intenziven foglalkozni kezdett vallasi problémakkal, maganyos bojtoket
¢s lelki gyakorlatokat tartott. Negyvenéves koraban volt elsé latomdasa, amelyek aztdn egészen
halalaig ismétlddtek. Mekkéaban azonban nyilvanos préfétai tevékenysége elutasitasba litkozott,

nem sikeriilt igazan érvényesiilnie. Felesége halala utdn néhany évvel, 622-ben végiil Jaszribba
— a mai Medinaba — koltozott, ahol nem csak vallési, de gazdasagi €s politikai szempontbdl is
nagy sikereket ért el szembefordulva a kor kereskedelmi és vallasi kdzpontjdnak szamito
szlilovarosaval. 630-ban aztan mar ellendllas nélkiil megszerezte Mekkat, ahol a mar akkor is
zarandokhelyként miikodé Kaba-szentélyt megtisztitotta a balvanyképektdl (de meghagyta a
szentként tisztelt Kaba-kovet) és az 0j hit kdzponti helyévé tette. Ezutan nem sokkal, 632-ben
meghalt. Mint érzékelhetd Mohamed nem csak proféta volt, hanem sokkal ,,vilagiasabb” céljai
is voltak, igy nem csoda, hogy a Koranban is — minden nagy vallas koziil a leginkdbb —
keverednek a vilagias célok a talvilagiakkal. Allah abszolut kizardlagos és mindenhato isten,
akinek a lényege kiflirkészhetetlen ¢s barmi foldivel dsszemérhetetlen. Allah ,,0szthatatlan™
isten, azaz az iszlam nem fogadja el a Szentharomsagtant, Jézust (Isza-t) sem ismeri el isten
fianak — bar apa nélkiil sziiletett —, ugyanakkor jelentds profétdnak tartja. Teremtéstana
nagyjaban hasonl6 a zsido-keresztény tanokhoz, de eltér abban, hogy a lelkeknek van egy életet
megeldzo 1éte is, €s a vilag fennalldsa is sok ezer évre terjed ki, tovabba a biinbe esést késObb
megbocsatottnak tekinti. Az iszlam vallas 1ényegében 6t tartopilléren nyugszik. Az elsd a tan;
Allahnak ¢s Mohamednek, az 6 profétajanak elismerése. Ezt koveti a négy alapkotelesség: a
napi Ot ritualis ima, a ramadani bdjt, a vallasi-jotékonysagi célokat szolgald szegényado és a
mekkai zarandoklat, amit aztan még tobb, tovabbi eldirds egészit ki, mint példaul a disznohus-
eveés vagy a bor fogyasztas tilalma, stb. Az iszldm kezdeti szakaszdban az arab hdditasokkal
terjedt, s ez zomében kordbban mar hellenizalt orszagokat érintett, de jelentések az indiai
hatasok is. Erdekes modon a meghdditott népek kultirajat kevésbé, de tudomanyat igyekezett
asszimilalni, a Korannal 6sszhangba hozva hasznositani’? (de err6l majd késébb).

Most megint ,,ugralni” kényszeriiliink kicsit. A gordg ,,csucs-bolcsesség” (amely azonban
korantsem azonos a ,,gor0g atlaggal”, amelyrdl szot sem ejtettiink, a maga szokvanyos
sokistenhitével) utdn a két nagy nyugati vallast érintettiik futdlag, de hat kozben felviragzott,
majd elbukott az 6kor legnagyobb birodalma, s Eur6pdban a kora-kozépkor zavaros iddszaka
zajlott. Legaldbb futolag ezekrdl az 1dokrdl is néhany szot kell ejteniink a folytonossag
érdekében.

A rémaiaknak is megvolt a maguk ,,hivatalos™ és szokvanyos sokistenhite. Mikdzben azonban
a kicsiny varosallam birodalomma nétt, nyilvanvald, hogy szdmos mas népet és hitét
asszimilalnia kellett a birodalom egyben tartasa céljabol. A romaiaknak ehhez — gy tlinik — volt
érzéke. Az elméleti problémaékat elétérbe helyezd gordgokkel szemben a romaiak gyakorlatias
gondolkodéstiak voltak (ez egy korabbi gordog bolcs szemében a ,legaljasabb inditéknak”
mindsiilt), s toleraltak minden vallast és elképzelést — hacsak politikai érdekeik mast nem
parancsoltak (lasd példaul a keresztény iildozéséket, majd a kereszténység allamvallassa

52 Helmuth von Glasenapp: Az 6t vildgvallas. Gondolat kiado, Budapest. 1984. p.369-393.
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emelését). Talan nem véletlen, hogy a sztoikus filoz6fia az egyetlen, amelynek jelentds romai
képviseldi is voltak, mint
példaul Seneca vagy Marcus Aurelius csdszar. A sztoicizmus célja etikai: megmutatni a helyes
viselkedést. Ismeretelméleti tanitasai csak ennek eszkozei. Eszerint az érzéki benyomasok
képzeteket keltenek, s ezek koziil a gyakran ismétlddd és mindenkiben megragado képzetek az
igazsadg kritériumai, a vilagban pedig szigortan determinisztikus torvények (fatum, sors)
uralkodnak. Kozmologiai®® elképzelésiik ciklikus, vilagszemléletiik panteisztikus. E szerint az
isteni lehelet atjar mindent és a gondviselés mindenre kiterjed, ebbdl fakadoan minden él6lényt
egy ,.kozmikus szimpdtia” kot Ossze; s ezzel az erkolcsi tanitashoz ériink. A sztoicizmus tanitasa
szerint minden ember ,,egyenld”, ,,rokon” €s egyiittmiikddésre ,,rendelt”; cselekedeteiben pedig
leghelyesebb, ha belenyugszik a dolgok teleologikus rendjébe, €s a természet torvényeivel
Osszhangban ¢l. Seneca tomor megfogalmazasdban: Ha belenyugszol végzetedbe, vezet, ha
nem, akkor kényszerit.

A romaiak egyik legjelentdsebb kulturalis ,,misszidja” a hellenizmus atvétele és terjesztése volt.
Azt jelenti ez, hogy magukkal vittek, lemésoltak és terjesztettek gyakorlatilag mindent, ami a
gorog bolcsektdl €s mitveszektdl fennmaradt — s ez tette lehetdvé, hogy a késdbbi nem csekély
hanyattatasok dacara ezek egy részét ma mi is ismerhetjiik. A masik kulturalis missziojuk
ugyanakkor a kereszténység elterjesztése és fenntartasa volt. E kettds kiildetés megvalositasaban
jelentds szerepe volt a neoplatonizmusnak, amely mar a kereszténység térhoditasa idején alakult
ki. Ez egy vallas alapu filozoéfia, anélkiil azonban, hogy barmely vallds mellett allast foglalna,
vagy Ujat akarna teremteni, mindekdzben azonban mint alapozdst hordozza a gorog
gondolkodast.

A kereszténység mar a Romai Birodalomban széles korben elterjedt, és — talan meglepdnek
tind modon —az azt elpusztitdé german térzseknél is kiszoritotta azok sajat vallasait, a kialakulo
Uj hatalmak allamvallasava valt. Ezzel egy zavaros, atmeneti id6szakon keresztiil megindult egy
Uj paradigma, a skolasztika kibontakozdsa. De most ne szaladjunk ennyire eldre. Egyrészt,
napjainkhoz kozeledve ill6 ezt a majd évezredes idszakot ,.kitolteni” mar csak azért is, hogy
lassuk, hogyan maradhatott fenn és erdsddhetett meg a kereszténység Eurdpaban, s hogyan
maradhattak fenn az antik eszmék; masrészt, mert a skolasztika kialakuladsa erre a hosszu
1d6szakra esik — ne ugorjunk mindjart a fénykorara.

Hippoi Szent Agoston (354 - 430) még a Romai Birodalom fennallasanak idejében élt,
munkdassaga az addigi évszazadok teologiai torekvéseinek dsszefoglalasa, betetdzése, amely a
legjelentésebb Okeresztény filozdfussa tette. A keresztény teoldgiaba igyekezett beépiteni a
neoplatonizmusbol €s a sztoicizmusbdl mindent, amit alkalmasnak vélt. A vildgfolyamatnak,
mint egyszeri eseménynek abrazoldsaval a ,,nyugati torténeti metefizika atyja lett”, azzal pedig,
hogy az isten orszaga f6ldi megjelenését
aromai egyhazban vélte felfedezni (amely felette 4ll a vilagi hatalomnak) lefektette a kozépkori
egyhazeszmény alapjat, megfogalmazta az egyhazi hatalmi igényt.>*

A Romai Birodalom azonban ekkor mar felbomloban volt. 395-ben, Theodosius csaszar halalat
kovetden, fiai felosztottdk a birodalmat, ennek soran létrejott a Keletromai Birodalom —

53 A kozmologia a Vilagegyetem egészével foglalkozé ,,tudomany”. Mint ilyen a fizikanak és a filozofidnak is
targya. Szorosan kapcsolodo fogalom a kettds jelentésti kozmogonia. Ez egyrészt a vilag keletkezésével
foglalkozo bdlcselet, mint ilyen filozofiai fogalom, amely eredendéen magaban foglalta a kozmologiat is.
Masrészrol viszont a kozmoldgia azon részteriiletét is jelenti, amely az égitestek keletkezésével és fejlodésével
foglalkozik.

34 Helmuth von Glasenapp: Az 6t vildgvallas. Gondolat kiadd, Budapest. 1984. p.266.
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Konstantinapoly (Bizanc) kdzponttal — és a Nyugatromai Birodalom, melynek fovarosa 402-t6l
Ravenna lett. 455-ben a mar kordbban (arianus) keresztény hitre tért és szovetségesként a
birodalom teriiletén (Karthagd kozponttal) 6nallo kiralysagot alapitdé vandalok kifosztottak
Romat. A Nyugatromai Birodalom a nyugati gotok €s a hunok elleni harcok utan 476-ban sziint
meg, amikor Odoaker german vezér az utols6 nyugatrémai csaszart lemondatta. Odoaker (433 -
493) a csaszar testorségében szolgalt, majd 470 koriil kinevezték a german segédcsapatok
vezetdjéveé. Mivel akkoriban mar alig voltak reguldris nyugatromai hadseregek, az Odoaker
parancsnoksaga ala tartozo german szovetséget tekinthetjiik gyakorlatilag az egyetlen katonai
eronek Italia teriiletén. 476-ban Orestes megtagadta a german katondk koveteléseinek
tovabbitasat, ezért Odoaker megdlte 6t, fidt, a nyugatromai csaszart pedig megfosztotta
hatalmatol. A csaszari felségjelvényeket Konstantinapolyba kiildte, azzal az iizenettel, hogy a
nyugati birodalom nem szorul tobbé csdszarra, ugyanakkor kérte Zéndnt, a bizanci csaszart,
hogy adomanyozzon neki patriciusi rangot ¢és az Italia hercege cimet, tovabba bizza ra az italiai
provincidk igazgatdsat. [. Zénon elismerte Odoakert, mint Itdlia vezetdjét, aki teljes
fliggetlenséggel rendelkezik. Innen kezdve Odoaker Italia kirdlyanak neveztette magat. Emellett
megtartotta a konzuli tisztséget, és tiszteletben tartva alattvaldinak polgari és egyhdzi
intézményeit 14 éven keresztiil a keletromai csaszar névleges helytartdjaként uralkodott. A
keleti csaszarok a Nyugatromai Birodalom bukéasaval a ,Rémai” Birodalom egyediili
uralkodoinak tekintették magukat, s ha csak a formasagok fenntartdsaval is, de igyekeztek
megtartani a german allamok feletti névleges fennhatosagot. Bizdncnak, mint szimbolumnak a
masik fél szemében is jelentdsége volt: a german torzsfonokok akkor érezték hatalmukat igazan
szilardnak, ha a csaszartol megerésitést kaptak. Es ez nem csak

Odoaker esetében volt igy. Ez 1d6 tajt kezdett kialakulni a Frank Birodalom is. I. Klodvig, aki
481-t61 a frankok kiralya, 486. és 507. kozott — legydzve az alemannokat, majd a nyugati gdtokat
— elfoglalta a korabbi Galliat. Hoditasait torvénykezéssel €s egyhazpolitikdjaval is stabilizalta.
A frankok 496-ban a kereszténység katolikus agahoz csatlakoztak, szemben az arianus nyugati
(vizi) gotokkal és keleti (osztro) gotokkal. Ez hozzéjarult a frankok uralmanak elfogadasahoz
Gallia latin lakossaganak korében, €s 507-ben a bizanci csaszar ugyancsak elismerte és
megerdsitette Klodvig kiralysagat.

Visszatérve Odoakerhez, ¢ 481-ben meghdditotta Dalmaciat, és ezzel végzetes hibat
kovetett el, mert ez komolyan sértette a Keletromai Birodalom érdekeit, teriiletét. (Rdadasul nem
ez volt az egyetlen hiba. A valosziniileg Odoaker nyomasara megva

lasztott romai papa a 484-es zsinaton® megfosztotta minden hivatalatol és méltosagatol
a konstantinapolyi patridrkat, valamint Antiochia és Alexandria piispokeit, ami nem maradt
viszonzatlan: 1étrejott az elsé — egyeldre ideiglenes — egyhdzszakadas, amely 519-ig tartott).

Az ez idében a szomszédos Illyriaban, a Bizanci birodalom szovetségeseiként €10,
nyughatatlan keleti gotok (osztrogotok) ugyancsak sok problémat okoztak Zénon csaszarnak,
ezért azzal bizta meg vezériiket Theodorikot (masutt: Theuderich) (454 — 526) — aki ifjusaga jo
részét a csaszar udvardban toltétte —, hogy vonuljon Odoaker ellen ¢és vegye at Italia
kormanyzasat. 489-ben megindult a tamadas, de Ravennat harom évi ostrommal sem sikertiilt a

55 Zsinat: (szinddus) Az egyhdzi vezet6k tanacsakozasa. A legmagasabb szintje az egyetemes zsinat, amelyet az
egyhaz feje (a papa) hiv dssze, s amelynek hatarozatai a papai jovahagyast kovetden kotelezéek valamennyi
gyiilekezetre. Az egyhazszakadasok kovetkeztében a kereszténység kiilonbozo agai kiilonbozd szamu zsinatot
ismernek el egyetemesnek. Példaul az antikhalkedoni vagy miafizita egyhazak az elsé harmat, az ortodoxok
hetet, a katolikusok huszonkett6t.

52



gbétoknak bevennitik, igy végiil 493-ban egyezség sziiletett a két vezér kozott, hogy kdzdsen
kormanyozzak Italiat. Odoakert azonban néhdny nap mulva térbe csaltak és Theodorik megolte.

Ezzel 1étrejott [taliaban a got kirdlysag, amely 540-ig allt fenn. Habar Theodorik (szintén
a csaszar jovahagyasaval) orszagat a romai jog szerint igazgatta, s nem csorbitotta az ott €10
»~romaiak™ korabbi jogait sem, az aridnus (az osztrogotok aridnus keresztények voltak) —
katolikus vita fesziiltségekhez vezetett. Emiatt 524-ben a katolikus rémaiak Osszeeskiiveést
szOttek ellene. Theodorik valaszul a szenatus egy részét elfogatta és néhany jelentdsebb
személyt — koztiik Boéthiust, kivégeztetett. (Boéthiust — akitdl a gondolkodasunk épitokovei
fejetben mar idéztem — ugy szoktdk emlegetni, mint az utols6 rémait és az elsod skolasztikust.
Boéthius a itélet végrehajtasara varakozva irta meg ,,4 filozofia vigasztaldsarol” cimii mivét,
amely ugyan neoplatonista gondolkodasra mutat, azonban mivel az egyhaz Boéthiusra, mint
martirra tekintett, miivét — s tovabbi gordg forditasait és kommentarjait is — vallasos miiként
kezelték, s ez sokat segitett a gorog kultaranak a skolasztikus gondolkodasba vald
beillesztésében.>®)

A 6. szdzadban még egy kisérlet tortént a Romai Birodalom tertiileti egységeének helyreéllitasara,
amely I. (Nagy, Szent) Justinianus (483 — 565) bizanci csaszar nevéhez flizddik. Justinianus
azon az allasponton volt, hogy birodalma egységének elofeltétele az egységes vallés
megteremtése (0 egyértelmilen az ortodoxia mellé allt) ezért elrendelte a hellenizmus teljes
felszamolasat, ennek keretében bezaratta az athéni Akadémiat (amit még Platon alapitott). A
katolikus egyhdzzal szemben a csaszar teljesen onkényesen viselkedett, gyakorlatilag ugyantigy
kivanta iranyitani, mint orszagat. Torvénykezésében deklaralta sajat hitét a Szentharomsagban
¢s a feltamadasban az elsé négy egyetemes zsinat hatdrozataival egyiitt, ¢s minden ezekkel
ellenkez6 nézetet szigortian biintetett. Masfeldl azonban mindent megtett, hogy az egyhaz jogait
megerdsitse, hatasat pedig kiterjessze.

Justinianus 533-ban elérkezettnek latta az 1dOt, hogy nagyszabasu hadjaratot inditson nyugat
felé, a birodalom helyredllitdsanak érdekében. (El6zdleg békét kotott a perzsa uralkoddval, hogy
biztositsa a keleti hatart.) Elséként megdontotte a Vandal Kiralysagot, 535ben pedig a got
kiralyséag ellen indult. Itt a harcok 540-ig tartottak, viszont kozben sikeriilt megszerezni Sziciliat
¢s az Ibériai- félsziget délkeleti részEt is. Bar a hoditasok viszonylag gyorsan megtorténtek, a
kitoré felkelések leverése, a béke helyreallitisa még egy évtizedet vett igénybe. Justinianus
hadjaratai és nagyszabasu épitkezései kimeritették a bizanci kincstarat, halala utan a birodalma
hanyatlani kezdett (bar még majd egy évezreden at fennmaradt; csak 1453-ban sikeriilt a
torokoknek Konstantinapolyt elfoglalni) és

,,V1sszagorogosodott”.

A fentiek alapjan taldn mar érthetdbb, hogyan maradhatott fenn az antik kultura és a
kereszténység a ,,barbar” idokben is. A Nyugatrémai Birodalmat késbb el6z6nlé german népek
ismerték (feltehetden irigyelték €és egyben csodaltdk is) az antik kultirat, részben a romai
diplomaciadnak koszonhetden, részben, mert sokan a romaiak zsoldosaként is harcoltak — lasd
példaul Odoaker vagy Theodorik esetét — ezért nem egyszeriien elpusztitani és kifosztani
akartak, hanem megszerezni ¢és megtartani. JOl alatimasztjak ezt Theodorik intézkedései, vagy
az a tény, hogy a nyugati gotok nem rombolték le az altaluk megszallt teriileteken a romai

36 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szdzad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p.139.
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templomokat és villakat. A kereszténység hasonld okokbdl nem volt ismeretlen szamukra, s
igyekeztek ,,alkalmazkodni az elvarasokhoz”. Az eurdpai népek sorra megkeresztelkedtek.
Hogy ez mikor tortént, azt nem egyszerli megallapitani, de a téritések még a Nyugatrémai
Birodalom fennallasa alatt megkezdddtek. A vandaloknal példaul valamikor 364. és 378. kozott
tortént meg ez, igy Romat nem egy barbar germén torzs dulta fel, hanem egy olyan keresztény
»Szovetséges”, amely a szOvetségi szerzddesét latta veszélyeztetve azaltal, hogy a szovetségesét
képviseld csaszart merényletben megolték. A bizanci csdszarrdl sem hihetd, hogy egy olyan
kiralyt erdsitsen meg tisztében Odoaker vagy Theodorik személyében, aki nem keresztény,
amint lathattuk Klodvig esetében is, ahol ez csak a kereszténység felvétele utan tortént meg.
Mindemellett tovabbra is ott volt Bizanc, egyfeldl, mint az antik kultira és keresztény vallas
letéteményese €s Orzdje, masfeldl, mint nagyhatalom: fenyegetd erd és példakép.

A Justinianus utani harom évszazadban ,,viharos idok™ jottek. Az arab eldretorés hatasara a 7.
szazad folyaman a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika iszlamizalodik, a 8. szazad elején pedig
betornek Eurdpaba is. Bar a frankoknak sikeriil az elérenyomulast megallitaniuk, 711 és 1492
kozott a Pireneusi félsziget nagyobb része arab befolyas ala keriil. 750-re az iszlam héditas innen
a Foldkozi-tenger déli medencéjén és Eszak-Afrikan at Indidig és Kozép-Azsiaig terjed; s ez
oriasi hatassal van az eurdpai kultura fejlodésére is. A 9. €s 10. szazadban a vikingek ¢€s a
magyarok rohanjak le Eurdpat, de addigra a Frank Birodalom, illetve utddai mar elég erdsek
ahhoz, hogy ellenalljanak. Rdadasul a kultara ijja¢ledése, a skolasztika lassu kibontakozésa nem
vart az altalanos békére; csendesebb helyeken és iddszakokban hol itt, hol ott ,,litotte fel a fejét”.
Az

Egyiptombol kiinduld szerzetesség Europaban is megjelent, 529-ben (amikor Justinianus
bezératta az athéni Akadémiat) Nursiai Benedek megalapitotta az elsé kolostort, s ezzel 1étrejott
a skolasztika fizikailag is megtestesiild6 normativ intézményrendszere. A 6. szazad kdzepén
elssorban — az akkor viszonylag békés és tavoli — frorszagban viragzik fel a kolostori élet, majd
miutan 795-ben a szigetet lerohantak a vikingek, az ir kolostorok lakoi a rendezettebb viszonyok
kozt €16 Frank birodalomba menekiiltek, ahol lassan kibontakozott az ugynevezett ,,karoling
reneszansz”, a keresztény kultara elsé felviragzasa.

A skolasztika legfontosabb normativ, fizikailag is megtestesiil6 intézményei — mint mar utaltam

rd — a kolostori iskolak voltak (amelyekrdl a paradigma a nevét is kapta). Ezeknek a vallasi alapu
oktatds mellett legfObb feladata volt a hittételek alatamasztasa deduktiv logikai modszerekkel.
A skolasztika az addig felgyiilemlett, de meglehetdsen rendezetlen keresztény hagyomanyokon
¢s az antik vilagképen alapul — utobbit elsdsorban ,,arab” filozéfusok (példdul Avicenna,
Averroés vagy a zsid6 szarmazasu, de arabul ir6 Maimonidesz) ,,mentették at” a kereszténység
szdmara. ,,Amikor a 9. szdzad elején Nagy Karoly és az Ezeregyéjszaka mesé€ibdl ismert Harun
ar-Rasid koveteket valtott egymadssal, akkor két, katonai szempontbdl egyformén erds
vilaghatalom keriilt diploméciai kapcsolatba. Mig azonban Nagy Karoly legfobb kulturalis
gondja az volt, hogy legaldbb a klérus irastudatlansagat csokkentse, addig a keleti birodalom
varosaiban egyetemek, tudds tarsasagok vitatkoztak Arisztotelész, Euklidész és Ptolemaiosz
munkair6l.”>’

57 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
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Az antik vilagkép azért bizonyult nagyon hasznalhatonak a skolasztikus paradigma
kialakitdsahoz, mert logikusan felépitett, 6sszefliggd rendszert alkotott, amely azonban éppen a
keresztény dogmak szempontjabol fontos teriileteken (példaul a vilag kezdete €s vége) szabad
teret hagyott a hittételeknek, amelyek addig meglehetdsen rendezetlen, olykor egymasnak is
ellentmond6 gondolatok halmazai voltak.

A skolasztikat a tekintélyelviiség jellemezte, azaz a Szentirds, az egyhazi vezetdk, a
zsinati hatarozatok ¢és a ,,Filozofus-ként emlegetett Arisztotelész tisztelete (bar — kiilonosen a
kezdeti szakaszban — Platon tanain alapuld filozofiai iranyzatok is jelentdsek voltak). A
skolasztika alapjait a keresztény teoldgia és a ,,klasszikus” (sztoikus) logika alapjan kialakitott
»skolasztikus” logikara épiild vitatkozasi modszer képezte. A skolasztikaval kapcsolatban
megkeriilhetetlen Aquin6i Szent Tamas (1224/25 — 1274) munkassaganak emlitése.

Még a korszak elején bontakozott ki az tigynevezett univerzalé-vita, amelyben a skolasztika
harom filozofiai irdnyzata kialakult. A vita targya, hogy az ,,altalanos” Onalldan 1étezd ¢€s
nagyobb ,.érvényességgel bir6”’-e, mint az ,.egyes”? A realistdk (nem tévesztendd Ossze a
késObbi, descartesi realizmussal) a platoni szemléletmodbdl kiindulva csak az univerzaléknak,
altalanos ,,dolgoknak™ tulajdonitottak valos létet az egyedi létezOket csak az egyetemes
univerzalék leképezddésének, masolatanak tekin

tették. Ezzel szemben az arisztotelidnus nominalistak csak az egyes dolgokat tartottak valosagos
1étezének, szerintiik az univerzalék csak gondolati absztrakciok, puszta szavak. A mérsékelt
realizmus — amelynek Aquindéi Szent Tamiés kiemelkedd szoszoloja volt — egy
kompromisszumos allaspontot képviselt, amely szerint az univerzalék (is) tényleges létezdk, de
csak annyiban, amennyiben az egyedi dolgok ,lényegét” alkotjdk... Ezen napjainkig lehet
gondolkodni.

A skolasztikéara jellemzonek tartjdk organikus vilagképét, amelyet ugyancsak Szent Tamas
dolgozott ki az arisztotelészi minta alapjan. A nyugati gondolkodasra — igy a kereszténységre is
— jellemzd, hogy a szellemvildg lényein kiviil mar csak az embernek tulajdonit lelket, az
allatoknak nem.

A skolasztika logikai kovetkezetesség iranti igényének jellegzetes kovetkezménye az
»Histen-érvek” megjelenése. Itt ismét Szent Tamas nevét emlithetjiik, aki 6t csoportba foglalta
érveit Isten sziikségszerii 1étezése mellett (magédnak a sziikségszertiségnek a gondolata is a
skolasztikaban kristalyosodott ki). Ez az 6t gondalat kor a ,,mozgassal”, a ,,1étesitd oksaggal”, a
»létezés esetlegességével”, a ,,létezOk tokéletességeének kiilonbozdségével” és a 1étezés ,,célra
iranyultsagéaval” kapcsolatos, s ugyancsak napjainkig €ré hatast. Aquin6i Szent Tamas halalat
kovetden, a 14. szazadtdl a skolasztikus paradigma valsagba keriilt, hanyatlasnak indult. E
korszakbol még William Ocham nevét érdemes megemliteni, akinek médszertani elvét (Ocham
borotvaja) — kiilonds moédon — a modern tudomany elterjedten hivatkozza €s alkalmazza. (az elv
azt mondja ki, hogy ha egy ,,dolog” magyarazata tobb moddon is lehetséges, akkor azt a
magyarazatot kell elfogadni, amelyik a legkevesebb eldfeltevésre épit.)

Fel kell ismerniink, hogy ez az id6szak nem tekinthetd teljes terjedelmében a pangas és
hanyatlas idejének. Mint mar emlitettem, a Roémai Birodalom idejében mdar pangésrol
beszélhetiink, s a Nyugatromai Birodalom megsziinésével kulturalis szempontbdl valdéban egy
hanyatl6 id6szak kovetkezett. A 10. szazadra azonban Eurdpa mar konszolidalodni kezdett,
nagyjaban kialakultak az 0j erdviszonyok, s ezzel megkezdddott a kordbbi ,tudas”
felelevenitése, beépitése a skolasztikus keresztény gondolatvilagba, a 13-14. szazadtol pedig
mar 1j, a kordbbiakat meghaladé eredmények is sziilettek — példaul a matematika, de kiilondsen
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a fizika teriiletén. Csak érzékeltetésiil: Hippoi Szent Agoston (354 - 430) (ismét) laposnak vélte
a Foldet, azonban a 14. szdzadban Nicole d’Oresme piispok nem csak azon elmélkedik, hogy
esetleg gdbmbolyli, de hosszasan fejtegeti azt is, hogy nem donthetd el, hogy a Fold forog, vagy
az égbolt fordul el a Fold koriil. SAt, kortarsa, Albertus de Saxonia konkrét javaslatot is tett
annak megmérésére, hogy mennyire pontosan gombolyli (a mérést 400 évvel késobb el is
végezték.)*®

Felvetddhet a kérdés, hogy ebben a tekintélyelvii 1égkorben — ahol ,,minden kérdést” a
hittételek dontottek el — hogyan fejlddhetett a tudomany és a filozofia? Nos eldszor is ne feledjiik
el, ekkor ezek még nem kiiloniiltek el a teoldgiatol, azaz a teoldgia fejlodott, s a teoldgiaval
egyiitt fejlodtek a tudomany és a filozofia alapjai. Méasodszor

a skolasztika fontos jellemzdje a vita, amelynek kereteit a logika adta, s a hittételek e
jellegzetes skolasztikus logikanak az alapjait, premisszait képezték. Mint mar emlitettem a
hittételek kezdetben meglehetdsen ,,rendezetlenek” voltak. Pierre Abélard mar a 11-12. szadzad
forduldjan az egyhéazatyak ugyanazon kérdéskorokhoz kapesolodod 150 kiilonbozd véleményét
allitja egymassal szembe, s ezek dsszeegyeztethetdségérol folytak vitak (lasd példaul fentebb az
univerzalé-vitat). Modern kifejezéssel a premisszdk ellentmondasmentességét vizsgaltak.
Ugyanakkor ez a ,logikai kényszer” annak vizsgalatdra is sarkalta a teoldgusokat, hogy
megallapitsadk hogyan egyeztethetok Ossze a hittételek a jozanésszel, magyardzhatok-e
racionalisan? Ebbdl egy maig is fel-felbukkand allaspont sziiletett: a ,,duplex veritas” elve.
Eszerint kiilon-kiilon megvan az €sz ¢és a kinyilatkoztatas illetékességi teriilete, masképpen
fogalmazva: a teoldgia nem illetékes donteni a tudomany kérdéseiben, a tudomany viszont nem
képes a kinyilatkoztatas tételeit megmagyarazni. (Vegyiik észre: a tudomany o©nallo
illetékességének elismerése megjelent a 13. szazad t4jan, s ez Gnmagéban is 6riasi jelentdségii.)
E felfogés szerint a két teriilet igazsaga teljesen fiiggetlen egymastol, akar teljes ellentmondas
is lehet koztiikk, azaz a legabszurdabb kinyilatkoztatds is lehet hittétel. Ugyancsak fontos
fejlemény, hogy Aquinoi Szent Tamads viszont nem értett egyet ezzel, s erélyesen fel is [épett
ellene. Az 6 allaspontja szerint egy kinyilatkoztatds igazsagat ugyan nem feltétleniil lehet
észérvekkel magyardzni, ok-okozati Uton levezetni, de a hittétel nem mondhat ellent a
jozanésznek.

A skolasztikus paradigma valsagat két, Iényegében fliggetlen jelenség vilagitja meg. Egyrészt
az érdeklddés fokusza Istenrdl az emberre iranyul, masrészt a vallasi dogmak iranti érdeklddest
hattérbe szoritja a természettudomanyok felé fordulo figyelem. Masként fogalmazva: ebben az
1d6szakban valik el a teologiatdl a filozoéfia €s a természettudomény. Ez az idészak, a 14-16.
szdzad, a reneszansz idO0szaka. Ez egyben bizonyitéka annak is, hogy a tarsadalmi
paradigmavaltds nem hirtelen, hanem fokozatos atmenettel torténik, hiszen ez az iddszak
ugyanaz, amit mas megkozelitésben a skolasztika hanyatld korszakaként emlegetiink. A
reneszansz tulajdonképpen egy atmeneti, majdnem-paradigma. Ebben az iddszakban a
keresztény egyhaz erkélcsi intézményrendszere uralkoddé maradt, a reneszdnsz (6nmagéaban)
nem alakitott ki e helyett Gjat (olyat, amely uralkodova valt volna), legfeljebb a kolostori
iskolaknal joval vildgiasabb egyetemek alapitasa tekintheté ez irdnyu probalkozéasnak.
Ugyanakkor beszélhetiink reneszansz vilagképrdl, amelynek jellegzetessége a ,,mindennek
mértéke az ember” antik fordulatban foglalhatd 0ssze. Szellemi hatterét a humanista filozofia

58 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
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biztositotta, amely értékei mellett tovabb rombolta természet és ember addigi harmoénidjat és a
kozosségi gondolkodéassal szemben egyre szélesebb teret nyitott az individualizmusnak.
Ironikusan mondhatjuk: felszabaditotta ¢és elszabaditotta a gondolkodéast. E korszak
mintaképének tekintette a klasszikus vilagképet, a filozofian kiviil nagy érdeklédést mutatott az
irodalom ¢és a képzOmiivészetek irant, viszont — néhany kiemelkedd személyiség, mint példaul
Leonardo da Vinci kivételével — kisebb érdeklddéssel fordult a természettudomanyok felé, sot
ujra

felviragzottak az okkult tanok, mint példaul az asztroldgia. ,,Az egyhaztol valo fiiggetlenedés
elsé eredménye nem az volt, hogy megprobalta megtanitani az embereket a racionalis
gondolkodasra, hanem, hogy megnyitotta 6ket mindenféle Okori ostobasig befogadasara.”>’
Mint mondottam azért a teologia és a tudomany szétvalasa is megindult, de ez mar a kovetkezd
fejezet témaja.

59 Bertrand Russell: A nyugati filozofia torténrte a politikai és tarsadalmi koriilményekkel dsszefliggésben, a
legkorabbi idokt6l napjainkig. Goncol kiadd. Budapest. 2004.
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A tudomanyos paradigma és valsaga

A tudomany egymaga fogja megoldani az emberi,
tarsadalmi és vallasi problémat. Emile Zola

Meglehet, meglepddnek, miért valasztottam éppen ezt a mottot, amikor nem is értek
vele egyet. Nos, ennél a kijelentésnél nem taldltam tomorebbet, amely ilyen atiité erdvel
igazolnd, hogy a tudomanyos vildgkép nem pusztdn tudomanyos, hanem tarsadalmi paradigma.

A rovid magyarazat utan vegyiik fel az el6z0 fejezet fonalat... Bar a reneszdnsz iddszakat a
humanista miivészet és filozo6fia jellemzi leginkabb — mint emlitettem — a teoldgia és a tudomany
elvalasa is megindult, amely végiil is — a humanizmust is magaba foglalé6 — 1) paradigma
kialakulasdhoz vezetett. Hogy mitdl lett ez 0)? — attdl, hogy ledontotte az arisztotelészi-
skolasztikus alapokon nyugvd korabbit és ujat allitott a helyébe, megvaltoztatva egyuttal a
normativ intézményrendszert is. Nagyon leegyszerlsitve: még ha nem is szadndékosan és
tudatosan, de le kellett cserélni az 0kori és kozépkori Eurdpa geocentrikus, véges €s hierarchikus
vilagmindenségét egy (kezdetben) heliocentrikus, végtelen €s homogén (azaz mindenhol azonos
torvényszeriiségek szerint miikodd) vildgmindenségre ° és ezaltal hattérbe szoritani a
keresztény értékrendszert (egyben az egyhdz normativ ,egyeduralmat”) egy tudomanyos-
humanista (kevésbé hangzatosan: egy mechanikus-redukcionistaindividualista, sot
egocentrikus) értékrenddel szemben. Ennek gyokereit kiilonb6zd szerzok kiilonb6zo
személyekhez kapcsoljdk a 16-17. szdzad forduldjan, azonban van itt elobb még valami, amit
nem hagyhatunk figyelmen kiviil — a foldrajzi felfedezések. Lehetett addig elmélkedni rdla,
hogy gdmbdolyii-e a Fold — a 16. szazadban ez mar ,,ténnyé¢ valt”. E16bb a spanyolok 1519 és 22.
kozott, Magellan parancsnoksaga alatt, majd az angolok 1577 és 80. kozott Francis Drake
vezetésével koriilhajoztak; s ezzel j ismeretek €és Uy tadvlatok nyiltak meg Eurdpdban — s ez
nyilvan serkentden hatott a gondolkodéasra is.

Visszakanyarodva a meghatarozé személyekhez; koziiliik Francis Bacon (1561-1626),
Galileo Galilei (1564-1642) és René Descartes (1596-1650) nevét mindenképpen emliteniink
kell.

Tobben Francis Bacon ,Novum Organon” néven emlegetett (1620: Novum organon
scientiarum) miivétdl szamitjdk a modern tudomanyos gondolkodas kezdeteit. Bacon maig
figyelemre mélté mddon hatarozta meg a gondolkodast megzavard képzeteket (idolum), négy
kategoriaba sorolva ezeket:

1. idola specus (a barlang képzetei): az egyéni természeten, hajlamon alapul6 tévedések.
2. idola fori (a piac képzetei): a nyelvi problémakbol, a fogalmi egyértelmiiség hianyabol
fakado félreértések.

3. idola theatri (a szinhaz képzetei): a dogmatikus tanokbol fakado tévedések

4. idola tribus (a torzs képzetei): az emberi ,,fa)” ,,természetében” gyokerezo elditéletek.

Ezt kdvetéen szdmba veszi a megismerés Utjait. Az egyik, amely spekulativ uton hozza 1étre
tanait, a masik tevékenysége megmarad a tények gyljtogetésénél és nem torekszik ebbdl
elméleti kovetkeztetések levonasara, végiil a harmadik a tények felhasznalasaval jut el az

60 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
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elméleti kovetkeztetésig; majd levonja a végkovetkeztetést: a kutatas alapjat a megfigyelés és a
kisérletezés, a tények megallapitasa jelenti, amelyekbdl aztan egy induktiv logikaval vonhato le
konkrét kdvetkeztetés. Bacon mddszerei (amelyekkel most itt nem foglalkozunk) a gyakorlatban
alkalmatlanoknak bizonyultak, de elméleti megfontoldsai mégis a tudomanyos modszer
alapozasai. Bacon fogalmazta meg a ,,modern” természettudoményi kutatasok céljat is. A
gorogoknél ez oncél volt — a tudas 6rome, a skolasztikdban Isten szandékdnak megismerése,
Bacon szerint a természeti torvényszeriiségek megismerése altal az emberi haladés szolgalata, a
természet uralasa.

Galileo Galilei talan leginkabb a tudomanyos modszertan megalapozdjaként emlitends. O az,
aki kijelolte a modern tudomany hatokorét, kizdrva abbdl minden ,,mindségre” vonatkozot,
kizar6lag a mérhetd és kvantifikdlhato (mennyiségileg meghatdrozhatd) jelenségek vizsgalatara
korlatozva azt. Lathatjuk, hogy a folyamatok itt is egymasba fon6dnak: ez a modszer kivaldéan
»egyiitt tudott hatni” a tarsadalmi eseményekkel, a polgdrosodassal és az ipari termelés
kialakulasaval, soha nem latott valtozasokat hozva. Ez nagyon sikeresnek bizonyult, de sulyos
ara van. Laing megfogalmazasa szerint: ,,Galileo programja egy halott vilagot ajanl nekiink. A
latvany, hangok, izek, érintés és szagok kora lejart, s azota veliik tdvozott az esztétikai €s etikai
érzékenység, az értékek, a mindség, a 1¢élek, a tudat és a szellem. A tapasztalds, mint olyan
kitizetésre kertilt a tudomanyos diskurzus birodalméabol. Az elmult négyszaz év alatt semmi sem
valtoztatta meg vildgunkat jobban, mint Galilei merész programja. El kellett pusztitanunk a
vilagot elméletben, miel6tt el tudjuk pusztitani gyakorlatban”.%!

Descartes esetében — akarcsak a kinai vagy hindu vilagnézetnél — kiterjedt szellemi hagyatéka
a legfobb nehézség annak megallapitasaban, miért is tekintiink rd, mint mérféldkdre? Nos,
el0szor is, minden részletet (fontosakat is) félretéve, az 6 nevéhez kotjilk a tudoményos
paradigma viladgfelfogasanak — a vildg, mint gépezet — megfogalmazasat. Ez a kép az6ta ugyan
néhanyszor modosult (jelenleg leginkdbb a vildg, mint szdmitogép formaba), de a Iényeg — a
vilag, mint gépezet, mint mérndki, mechanisztikus szemlélettel megismerhetd

»dolog” — megmaradt, egyben ez a mechanisztikus-re

dukcionista modszer a klasszikus tudomany legfobb jellegzetessége. Nem lényegtelen, amikor
azt irom ,,a tudomanyos paradigma vilagfelfogdsanak megfogalmazasat”. Descartes tudatosan
torekedett egy, az arisztotelészit felvalto, atfogo vilagkép felépitésére, s ez — fobb vonalaiban —
sikertilt is neki.

Descartes filozofiai elméletét, mint kartezianizmust emlegetik. Jellemzdje a szélsOséges
szkepticizmus®? és racionalizmus, tovabba a dualista felfogas. Mindenben kételkedése alapjan
az egyetlen megbizhatd kiindulasi alapnak az 6nbizonyossagot taldlja (cogito ergo sum). A
klasszikus kartezianus dualizmus szerint két szubsztancia® 1étezik: az anyagi és a szellemi. Az

5! In Fritjof Capra: Az élet szdvedéke. 2007.

62 Szkepticizmus: Altalanos értelemben kételkedés valamiben. Ugyanakkor lényegi kiilonbség van a filozofiai- és
a tudomanyos szkepticizmus fogalmai kozott. A filozofiai szkepticizmus eredetileg olyan 6gorog kritikai
iranyzat volt, amely a logikat nem tartotta a valosag vizsgalatara alkalmas eszkoznek. Jelenleg a tudattol
fliggetlen valosag megismerhetségét tagado filozofiai iskola. A tudomanyos szkepticizmus olyan allaspont,
amely kétségbe vonja az olyan allitasok valosagossagat, amelyek tudomanyos modszerrel nincsenek
alatamasztva, igazolva. A tudomanyos szkepticizmus elvileg zarja ki a filozofiai szkepticizmust, mint a
madszertani alapjait megkérddjelezé allaspontot.

63 Szubsztancia: (latin: 1ényeg. Platonnal az ,,idea”, Arisztotelésznél az ,,uszia” kifejezés tallhato.) Altalanos
(klasszikus) felfogas szerint a vilag dnmagabodl fakado, valtozatlan legbelsébb lényege. A kiilonféle filozofiak
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anyagi dolgok jellemzdje, hogy térben és iddben 1éteznek, a lelki szubsztancidknak nincs tér- és
idobeli kiterjedésiik és igy nem magyarazhatdak a fizika torvényeinek segitségével, de csak
ezekre jellemz6 a gondolkodas képessége. Ennek megfeleléen az ember is két részbdl, egy
gondolkodobdl (res cogitans) €és egy kiterjedt (res extensa), anyagi testbdl all. Ezt a nézetet
ugyan minden oldalrél komoly tdmadasok érték, mégis maig hatdé gondolat. Az egyik — talan a
legfontosabb — ellenvélemény a Hume-nal (1711-1776) kicsucsosodd empirizmus.

Hume kizardlag az empirikus vizsgalatokat tekinti elfogadhaté modszernek, igy a megismerés
egyediil az érzékelésen alapulhat. Véleménye szerint csakis azok a megallapitasok értelmesek,
amelyek igazsiga tapasztalati Gton ellendrizhetd. Alldspontja szerint az ok és okozat
sziikségszerlien Osszefliggenek, és az okoknak korabban kell 1étrejonniiik, mint az okozatoknak
(ez 1daig klasszikus arisztotelészi megkdzelités). Ugyanakkor az ok és okozat k6zotti viszony
nem figyelhetd meg, ezért az arrol alkotott feltevéseket nem tekinti empirikus tudasnak, (ezzel
viszont azt allitja, hogy a logika nem empirikus modszer), igy — mint Bacon megallapitotta —
(elvben) megmarad ,,a tények gytijtogetésénél”.

A két ellentétes nézetet — miként Szent Tamas a skolasztikaban — Kant kisérelte meg
Osszeegyeztetni filozofiailag (tudomany-mddszertanilag ezt korabban Christiaan Huygens mar
megtette). ElsO ,,latasra” talan meglepd, hogy egymasnak gyodkeresen ellentmondo6 filozofidkat
egy vilagnézet egyarant a ,,magaénak tekint”, azonban — mint az imént is utaltam ra — ez teljesen
szokvanyos. Ugy tiinhet, mintha gondolkodasunk ,korbe-korbe jarna” ellentétes nézetek
megfogalmazasai €s szintézisiik kozott, azonban az ujabb ,,sz€lsdséges™ nézetek €s azok Gjabb
szintézisei mindig Gjabb megkozelitéseket is hoznak, igy valtoznak is valamilyen iranyban, azaz
gondolkodasunk mégsem egészen korbe forog, hanem inkabb valamiféle ,,spiralis palyan”
halad. E ,,palyan”

barmely ,,hasznos” gondolat (még a ,,haszontalanok™ ellenhatasa is) taszithat egy-egy
kicsit gondolkodasunk ,katyuba ragadt szekerén” (a zsenik esetleg nagyabbat is). Mit szamit ez
— kérdezhetik — gondolati utazdsunk fényévekben sem mérhetd tavlataiban? Nos a taoista
bolcsek megadjak erre is a valaszt: ,,a leghosszabb utazas is egyetlen 1épéssel kezdddik” — jelen
esetben sincsen ez maskeént.

No, de elkanyarodtam a tématol. (Bar mar az elején figyelmezettem az olvasoét; az Gt nem lesz
egyenes, né¢ha kacskaringos, sot tobb felé is agazhat, s meglehet, tobb aga is a ,,cél” fel¢ visz.)
Végiil is a tudomanyos paradigma egybefliggévé tétele és altalanos elfogadottsaga Newton
mozgastorvényeinek megfogalmazasaval jelolhetd. ,,Descartes eredeti programjanak Newton
adott konkrét iranyt azzal, hogy a jelenségeket a mozgasbol és az anyagrészecskék kozotti
er6hatasbol kell levezetni.”®* Nézziik hat a tudoményos vilagkép témajat... mi is ez? Megint
egy megvalaszolhatatlan kérdés. Mint lathatjuk, egymastol gyokeresen eltérd filozofiakon
alapul (Descartes — Hume), mégis 0sszefiiggd ¢s egységes. A tudomanyos modszertan a tuddsok
szdmara vilagos (bar az egyes ,,szakteriiletek” miiveldi szerint némileg eltérd tartalmu), és a

laikusok szdmara is érthetd idea, bar egyértelmiien definidlni ezt sem tudjuk. (A definiciok

azonban a szubsztancia szamos eltérd értelmezését hasznaljak. Arisztotelész az idot és a valtozast tekintette 6rok
szubsztancianak. A misztikus felfogasok valamilyen szellemit- az Istent, a vilagtorvényt (esetleg az egyéni
tudatot) tekintik szubsztancianak. A kartezianus (dualista) elképzelés két egyenértékil szubsztancia 1étezését
feltételezi, az anyagit és a szellemit, a materializmus pedig tagadja barmiféle szellemi szubsztancia létezését.

%4 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p. 404.
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ugyanis kategoridkhoz kothetok, amelyek viszont elkeriilhetetleniil elvagnak bizonyos
kapcsolatokat és igy sziikségszerlien pontatlanok — de err6l mar volt szo6, s lesz is még...)

Akkor hat hogyan ragadhatjuk meg?

Nincs mi tenni, elébe kell vagnunk a kovetkezo fejezetek témainak. (Ez azt is jelenti,
hogy szamos kifejezést fogok haszndlni, amelyeket itt nem magyarazok meg labjegyzetben,
mert még részletesebben szoba kertilnek.)

Vegyiik sorra talan legfontosabb jellemzdit. A tudoméany mechanisztikus, redukcionista
szemléletli, objektiv ¢és empirikus a tények megismerésében, amelyekbdl racionalista
modszerrel kovetkeztet, induktiv uton alkot torvényszertiségeket és hipotéziseket, és végiil
deduktiv modszerrel ellenériz. A hipotézisekkel szemben mérsékelten szkeptikus, a
kovetkeztetései ellendrizhetdek, illetve cafolhatoak. Van ezeken kiviil még néhany, tobbnyire
sziikségesnek tartott, de egyes szakteriiletek eszkoztarabol hianyzo jellemz6, mint példaul a
mérés, kisérletezés, a reprodukalhatosag és a kvantifikalhatosdgra (matematikai leirasra) vald
torekvés. Na, ez igy vélhetden elégé homalyos. Talan alkalmazzuk a modszert — szedjiik izekre!

Eldszor is mechanisztikus, gépies szemléletli, ez Descartestdl a huszadik szazad elejéig
(példaul a fizikaban Einsteinig) egyértelmiien kdvethetd. A vilag — mint egy gép altalaban —
»tervrajz szerint”, meghatarozott ,,célra” épiil fel és mikodik, ezért ,,alkatrészei” mitkodésének
ismeretében megérthetd. Ebbdl fakaddan redukcionista, azaz ha a ,,dolgot” elemeire bontjuk és
azok miikodését megértjiik, akkor az egész mitkodését is megérthetjiik; a tervrajz hianyaban is.
Mas szavakkal: a vilag azonos a részei Osszességével. (Vegylik észre azt is — ami Newton
koraban elkertiilte a teologusok figyelmét —, ez Isten beavatkozdsanak lehetoségét a csodakra
korlatozza.) A reduk

cionizmus azonban nem csak annyit jelent, hogy elemeire bontjuk a dolgokat, mert az
igy kapott ,.elemek” szdma felfoghatatlan nagysagu. Azt is jelenti, hogy a tudds csak az 6t
érdekld kérdésre fokuszal, minden mast figyelmen kiviil probal hagyni, vagy ha az ,,szemmel
lathatoan” nem megy, akkor ezt az ,,0sszes tobbit” egyetlen konstans (allando) értékkel probalja
meg kifejezni, s igy modellt alkot. (Ez egyben a tudomany legnehezebb, legkényesebb 1épése; a
jO absztrakcid a jelenség olyan leegyszerlsitése, amely az alapvetd jelleget nem valtoztatja
meg.)

A tudomany tovabba objektivnak €s empirikusnak tekinti adatgytjtési, ,,tényfeltard”
modszerét, azt értve ezalatt, hogy a megfigyelt ,,dolognak™ fiiggetlennek kell lennie a
megfigyeldtdl. A tudomanyos modszernek erre a részére vonatkozik a mérés, a kisérletezés vagy
legalabb a megfigyelhetdség reprodukalhatosdga (megismételhetdsége) fiiggetleniil attol, hogy
ki végzi a megfigyelést. A fiiggetlens€ég azonban egyben azt is jelenti, hogy a megfigyelé nem
lehet hatassal a megtfigyelt ,,dologra”. (Ez egyébként a ,klasszikus” tudomany esetében sem
teljesiil maradéktalanul, de elvileg a ,,behatas” , korlatlanul” cskkenthetd, a szubatomi vilagban
azonban elvileg sem teljesiilhet - de errél majd késébb.)

Fontos kritérium, hogy elméleteit hipotetikus — deduktiv modszerrel alkotja meg. Ez
lényegeében azt jelenti, hogy a meérések, kisérletek és megfigyelések alapjan — induktiv
modszerrel — egy olyan hipotézist, azaz ,,tudomanyos feltevést” fogalmaz meg, amelynek
alapjan — bizonyos kiindul6 és peremfeltételek mellett — az egyedi jelenségek egy csoportjanak
altalanos magyarazata adhatd — deduktiv logikaval. Jelen helyzetben a hipotézis ¢és
feltételrendszere felel meg a hagyomanyos logikai premisszdknak, amelyek alapjan a megfigyelt
jelenségek okai egy linearis logikdaval megmagyarazhatok. (Ne zavarja 6noket most ez a logikai
eszmefuttatds — a kovetkezo fejezetben kitargyaljuk. Annyi csak a probléma, hogy a vilag nem
linearis, igy néha musz4aj olyanokat is leirnom, amit csak késdbb probalok kicsit kifejteni.)
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Elegansabban megfogalmazva: a ,,tények” empirikus megfigyelésével és ,,rendszerezésével”
deduktiv logikai tton ,,sziikségszeri” kovetkeztetések vonhatok le (de még erre is visszatériink
majd...). Emlitettem még a mérsékelt szkepticizmust €s az ellendrizhetdséget — cafolhatosagot.
A tudomanyos szkepticizmus egyfeldl azt jelenti, hogy nem fogad el magyardzatul — de még
kiindulo feltételezésként sem — ,tudomdnytalan” — azaz nem a tudomanyos moddszer
alkalmazasaval megalkotott hipotéziseket, masfel6l azt, hogy egy hipotézis helyessége
mindaddig vitathatd és vitatandd, amig egyértelmiien bizonyitast nem nyer. (Ennek a
bizonyitottsagnak azonban nincsenek meghatdrozott kritériumai — leginkabb ugy
fogalmazhatunk, hogy akkor bizonyitott, ha sikeriilt ,,minden” allitdst bizonyitékokkal
alatdmasztani, igy, egyben ,,minden” ellenvetést megcafolni — de ez a ,,minden” sohasem lehet
teljes korli.) A bizonyitottnak tekintett hipotéziseket mar elméletekként, illetve tudomanyos
tényekkeént szokas emlegetni.

Az a helyzet, hogy ha mindazon teriileteket, amelyeket ma ,,tudoméanyosnak” tekintiink,
Osszességeében vizsgaljuk, akkor nehezen talalunk megfeleld (sziikséges €s elégséges) feltételt a
fogalom definidldsara. Leginkdbb azt mondhatjuk, hogy ,,tudomanynak”
azt tekintjlik, amely teriileten érvényesiil a fenti kritériumok tobbsége; de

a kérdés eldontésében nagymértékben tamaszkodunk tekintélyes tudosok, illetve a
szakemberek tobbségének (a tapasztalt szakértok) véleményére. Az ,,altudomanyok” viszont jol
elhatarolhatoak a ,tudoméanyoktol” azon két jellegzetességiik alapjan, hogy modszeresen
megtagadjak a fenti modszerek alkalmazésat ,,sajat teriiletiikre” és nem fogadjak el azokat a
tudomanyos tényeket, amelyek ellent mondanak hipotéziseiknek.

Ha 0Osszevetjiik a tudomanyos szemléletmod — fobb vonéasaiban — vazolt jellemzobit
mindennapi gondolkodasunk jellemzdivel, akkor — azt gondolom — nem sziikséges hosszan
magyardznom, miért nevezziikk gyakran a napjainkig uralkod6 tarsadalmi paradigmat
,tudomanyosnak™.

A tudomdnyos gondolkodasmod tarsadalmi elfogadottsagdnak, a mindennapi
gondolkodasban ¢€s az értékrendszerben betoltott meghatarozo szerepének fényes bizonyitékai a
mar emlegetett ,.altudomanyok”. Altudoméanynak az olyan ,elképzeléseket” nevezziik,
amelyeket hirdetdik tudomanynak neveznek, de azok nem felelnek meg a tudomanyos modszer
kritériumainak, és gyakran ellent mondanak a tudomanyos tényeknek. Az altudoméanyok
miuveldi azért igyekeznek elképzeléseiket tudomanyosnak bedéllitani, mert az adhat nekik
tarsadalmi elfogadottsagot. Ahogyan Weizsicker megfogalmazta: ,,még korunk szélhamosainak
is tudosoknak kell magukat szinlelni, mert kiilonben senki sem hinne nekik”.6°

Tegylink most egy Ujabb kitérdét a ,,tudomanyos paradigma” tarsadalmi és filozofiai
vonatkozasu fejlodésének attekintésére. Meglehetdsen nyilvanvald, hogy a tudomany
mechanisztikus szemlélete a skolasztika ,,szent tamési” gyokereibdl ered. Newton torvényeit a
megalkotasuk idejében, mint Isten létezésének legmeggy6z6bb bizonyitékait értekelte az
egyhaz®®. (Erdekes adalék, hogy torvényeinek kovetkezményei — az univerzumnak ,,6nmagéaba
kellene roskadnia” — Newtont erdsen aggasztottak. A probléma ,,athidalasara” két alternativat is
adott, egy teoldgiait és egy tudomanyost. A teologiai magyarazat szerint az, hogy ez nem
kovetkezik be az ,,isteni gondviselés” fényes bizonyitéka. A tudomanyos magyarazat szerint

%5 In: http://idezet.info/idezet/szkeptikus
% Alister McGrath: Dawkins Istene. Kalligram kiad6.Pozsony. 2008. pp.223.
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pedig, amennyiben az univerzum ,,végtelen”, akkor nincs kézéppontja, amelybe ,,roskadhatna”.
Ezt a feltevést, — hogy az univerzum végtelen —, azodta is

»szentirasként” hissziik.) A fentiek alapjan a skolasztikus — tudoményos paradigmavaltés
esetében vilagos, hogy utobbi az el6bbibdl bontakozott ki, majd valt uralkodova. Ugyanakkor a
korabbi paradigma nem tlint el, csak ,,hattérbe szorult”.

Ahogyan a skolasztika hatassal volt a tudoményos- €s igy a szélesebb értelemben vett
tarsadalmi paradigma kialakuldsara, ugy a humanizmus értékrendje is — a tudomanyos
modszertdl fliggetleniil, azzal egylitt — sziikségszertien beépiilt az kialakul6 vilagképbe.

Sziikségszeri volt ez — nem csak azért mert ez a ,,természetes” — hanem azért is, mert a
tudomanyos modszertan eleve elzarkézott (1asd Galilei) minden erkolcsi, me

tafizikai kérdés vizsgalatatol, amelyek azonban nélkiilozhetetlenek barmely tarsadalom
mikodéséhez. Korabban utaltam mar ra, hogy a humanizmusnak vannak kedvezdtlen hatésai is.
Ezt az oldalt vizsgalva a humanizmus szépen csengd eszméje nyersen fogalmazva a human
sovinizmus diadala. Lehet, hogy ez igy ijesztéen hangzik, de érdemes réla elgondolkodnunk
kissé¢. Az ember eredendden (lasd animisztikus vilagképek) az 6t koriilvevd vilag szerves
részének tekintette magat. Késobb az ember kezdte magat ,,istennek érezni”. EI6bb csak isten-
kiralyok voltak, de ez iddvel egyre terebélyesedett, ¢s ezzel egyre tavolodtunk a harmonikus,
bensdséges kapcsolattol. A nyugati vallasokban (de példdul a hinduizmusban is érzékelhetden)
az embert Isten a vilag tobbi teremtménye f6l¢ helyezi (mar ugye: az ember szerint) de azért
maradt némi belsdséges, spiritualis kapcsolat, mivel a vilag ,,tobbi részét” is Isten teremtette,
ezért nem lehetett azt ,,biintetlentil dibolni”. A humanizmus viszont ,,minden dolgok mértékéiil”
az embert tette, pontosabban fogalmazva: az egyént. A humanizmus meghataroz6 gondolat volt
abbol a szempontbol, hogy élesen elvalasztotta a ,,mi” és az ,,én”” fogalmat, utdbbit ,,korondzva
kirallya”. Az ,,én” valodi, teista értelemben definidlhato ,,isten képzete” mindentdl fliggetlen és
mindenhat6 (a sajat, besziikiilt felfogasa szerint). Ez a human sovinizmusnak leginkabb Bacon
idola specuséval kapcsolatos oldala.

Van a human sovinizmusnak az idola tribushoz kapcsolddo része is, az azonban magatol
értetddéen nem a humanizmusbol, hanem az emberi faj kialakulasdbol fakad. Az emberi faj
olyan kornyezetben fejlodott, ahol kdzepesen nagy és kdzepes gyorsasaggal mozgd (valtozo)
Htargyak” felfogdsan mulott a talélése®’. Ez altalaban megfelel mindennapi kdrnyezetiinknek,
amelyhez felfogasunk és gondolkodasunk idomult, s amelyben az okokbdl logikus mddon
okozatok fakadtak. Nem ismertiink nagyon kicsi, Oridsi vagy nagyon tavoli ,,dolgokat”, nem
érzékeltiik a nagyon gyors vagy nagyon lassu valtozasokat — legfeljebb gondolkodtunk réluk,
de ez inkabb csak néhany ,elvont fazon” szellemi torndja volt. Altalaban a
felfogoképességiinknél kisebb €és a nagyon tavoli ,,dolgokrél” nem volt tudomasunk, a
nagyobbakat pedig egyszeriien ,,isten hataskorébe utaltuk™. A tudomany azonban Gjabb és tijabb
modszereket €s eszkozoket fejlesztett ki, amelyek addig elképzelhetetlen Iéptékeket és
tavlatokat nyitottak meg. Kordbban érzékeink szdmara megismerhetetlen vilagok tudoméanyosan
megismerhetokké és megmagyarazhatokka valtak, igy ,.isten hataskore” egyre szilikiilt, az ember
,mindenhatosagaba” vetett hit pedig er6sodott.

A vilagrodl alkotott metafizikai elképzelések is tulléptek a teizmuson, vallasi-filozéfiai
szempontbol deistak, panteistak, agnosztikusok vagy ateistdk. A teizmus — a keresztény vallés
klasszikus felfogdsa — szerint Isten nem csak megteremtette a vilagot, de folyamatosan

7 Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. Kulturtrade kiadé. 1996. pp.189.
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»feligyelet alatt is tartja”, meghallgatja az iméakat és beavatkozik a vilag ,,napi dolgaiba”. Ez a
»gondoskodo Isten”-kép mar Szent Tamasnal kezdddden meggyengiil, a tudomanyos ismeretek
gyarapodasaval pedig ez a ,,gyengiilés” a skolasztika hanyatlasanak egyik oka.

Felmeriil ennek ,helyettesitésére” a deisztikus istenkép, amely szerint Isten
megteremtette a vilagot (a metafizikai ,,miért” kérdése kipipalva), a mitkodését szabalyozo
torvényekkel egyiitt, a ,,napi dolgokba” azonban nem avatkozik bele. A deizmussal szemben —
amely fenntartotta a teizmus vilagon kiviil all6 istenképét — a panteizmus szerint Isten a vilag
része, annak minden eseménye Isten megnyilvanuldsa. Vegytk észre, mindkét elgondolds — ha
mas-mas modon is — a természeti torvényekre ruhazta at a korabbi isteni hatalmat; és ez nem
tréfa, késobb még foglalkozunk a kérdéssel.

Az agnoszticizmus — Thomas Huxley semlegességi taldlmanya — szerint logikailag sem
nem bizonyithato, sem nem cafolhato Isten 1€tezése, igy nincs értelme a kérdésrdl vitatkozni.
Ennek csak annyi a ,,sz€pséghibdja”, hogy a logika szabalyai szerint az allitast kell igazolni, s
ha ez nem sikeriil, akkor hamis, elvetend6. (Konnyl belatni, hogy a ,nem-létezés” nem
bizonyithatd.) Bertrand Russell mar-mar szalloigévé valt mondasa szerint ,,ebbdl az er6bdl azt
is el kellene hinniink, hogy egy tedskanna kering a Nap koriil”. Végiil az ateizmus Isten
1étezésének (€s ezzel egyiitt az anyagtol fiiggetlen ,,1¢lek, szellemi szubsztancia” 1étezésének)
minden formajat tagadja — viszont igy nem tud mit kezdeni a metafizikai ,,miért” kérdésével;
tobbnyire megprobalja azt, mint ,,értelmetlen” kérdést elkertilni.

Ez a,kanyar” végiil ,,S-kanyar” lett, de talan segit atlatnunk, miért is indult hanyatlasnak
a tudomanyos paradigma. Itt se szdmitson senki egyenes utra, mert ennek tobb oka is van, bar
tobbé-kevésbé mindegyik kapcsolatba hozhatdo a tudomany fejlodésével és a tudomanyos
modszerrel. Vegyiikk sorra még egyszer a tudomanyos moddszer legfontosabb jellemzdit:
mechanisztikus, redukcionista, analitikus, objektiv, kovetkeztetéseiben linearis logikat
alkalmaz6 — és még valami, amit eddig nem neveztem nevén, eredendden determinisztikus
gondolkodasu.

A mechanisztikus szemléletbdl fakad a tudoméanyos paradigma talan legfobb bels6
ellentmondasa. A mechanisztikus gondolkodés (ha mélyen hallgatunk is rola) sziikségszeriien
feltételezi egy racionalis tervezd ¢és konstruktdr létezését (éppen ezért volt elfogadhatd a
kialakulasakor az uralkod¢ skolasztikus paradigman beliil). Minél inkabb ,,elére halad” azonban
a tudomany, anndl széleskoriibben és mélyebben ismerjiik fel, hogy a ,,dolgok” magyarazatahoz
nincsen szlikségiink semmiféle tervezére. Masként fogalmazva: minél inkabb igyekszik a
tudomany atfogd és részletes ismeretekeket szerezni a ,,vilag miikodésérdl”, annal inkabb meg
kell kérddjeleznie sajat szemléletmddjanak alkalmassagat. (Ennek tudataban meglehetdsen
paradox [Onellentmondasos] helyzet, hogy szamos tudos azért utasitja el az ,,ij paradigmat”,
mert az véleményiik szerint teleologikus, azaz szandékvezérelt. Szerintem ez semmivel sem
,rosszabb”, mint a tudomanyos paradigma célvezéreltsége, rdaadasul nem is teljesen helytallo,
mert az ) paradigma ,,Iényege” — nyugodtan mondhatjuk ,,tudomanyos Iényege” —, a holisztikus
megkozelités €s oOkologikus gondolkoddsmod minden tovabbi nélkiil alkalmazhato ateista
szemléletmoddal is. De most még ne kanyarodjunk el ebbe az iranyba.) A ,,megtervezettség”
dogmaja ma mar er0sen zavarja a tudosok egy jelentds részét, azonban a mechanisztikus
szemléletmodbol fakadoan elkeriilhetetlen. Jol példazza ezt

a kibernetika esete. A kibernetika eredetileg a kommunikaci6 és a szabalyozas
problémainak egyesitett megkdzelitése. A kibernetika — bar jelentds szerepet jatszott az Uy
paradigma megalapozasadban; még szigoruan mechanisztikus szemléletli tudomanyag. Nos,
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1943-ban (!) Wiener és tarsai: ,,Viselkedés, szandék és teleologia” cimii (kiemelés tdlem) cikke
vezette be a ,,célvezéreltség” e fogalmat, amely szerint barmely gép vagy organizmus mely
visszacsatolas altali 6nszabalyozast végez célvezéreltnek nevezhetd, mivel az dnszabdlyozas
egy cél felé iranyuld viselkedés. (Ami egyébként nem igaz, barmennyire is jol hangzik — de errél
is késobb...)

A redukcionista megkozelités a mechanisztikus szemléletmod kovetkezménye: a
bonyolult gépezet miikkddését (a tervrajzok hianyaban) ugy érthetjiik meg, ha alkatrészeire
bontjuk. Ez a médszer a newtoni mechanika teriiletén hibatlanul mitkdott, de még a kémidban
sem okozott komoly gondot. A bioldégidban azonban — néhany latvanyos €s rendkiviil jelentds
eredmény, mint a vérkeringés, vagy a DNS szerkezetének megismerése mellett — komoly
problémak meriiltek fel.

Mint Douglas Adams taldléan megfogalmazta: ,,Ha szétszediink egy macskat, hogy
megnézziik, hogy miikddik, hamarosan egy miikodésképtelen macskat tartunk a keziinkben. Az
élet a komplexitas olyan szintje, amely majdnem kiviil esik a latokoriinkon.”%® Az élettel, az
»elolények milkddésével” kapcsolatos kutatdsok nyilvanvalova tették, hogy ez nem
magyarazhaté6 meg redukcionista modon, ez nem pusztin ,struktira + funkci6”, t6bb mint
egyszerlien a fizikai és kémiai részek 0sszege. Ahogyan Konrad Lorenz fogalmaz: ,,nyugati
nyelveinkben tulajdonképpen nincs megfeleld kifejezéslink arra a folyamatra, amikor egy
kezdetlegesebb forméaciobdl egy fejlettebb alakul ki, amelynek pont leglényegibb elemét,
ujdonsagat nem tartalmazza az elézé fokozat™>. Ez mindségileg mds; és ez a kifejezés
mechanisztikus redukcionista — azaz a klasszikus értelemben vett tudomanyos — szemlélettel
egyszeriien nem értelmezhetd.

Ez a helyzet 6nmagan messze tilmutato6 fesziiltségeket eredményez a paradigman beliil:
az evolucio fizikai és biologiai szemlélete kozotti feloldhatatlannak tiind ellentmondast. A
fizikai véaltozésok iranyat a termodinamika szabja meg, az ,,elhasznal6do gép”, a kihilod,
mozdulatlannda dermedd vilag képét vetitve elénk. Ezzel teljes mértékben szemben all az
¢ldvilaggal kapcsolatos tapasztalatunk, amely szerint az az egyre ndvekvd valtozatossag és
komplexitas irdnyaba fejlodik. No, erre is visszatériink meég. ..

Nézziik az objektivitast! Ez talan a paradigma legjellemzobb fogalma, a leggyakrabban
hangoztatott kifejezés. A kiilvilag, a ,,valosag” objektivitasdnak problémdjaval — mint fontos
alapkérdéssel — kiilon fejezetben is foglalkozunk, ezért itt most csak roviden érintem a
problémat. Az objektivitasnak a fiiggetlenség fogalmaval kapcsolatos a jelentdésége. Ha
megfigyeliink egy egyszerli ,,dolgot” €s azt latjuk, hogy ,,olyan — amilyen”, és ha masok is
ugyanigy latjak, akkor megallapithatjuk, hogy az a megfigyeld személyétdl fliggetleniil, azaz
objektive ,,0lyan — amilyen” — vagy nem? Nos, Kuhn

hangsulyozta, hogy nem létezik ,,elmélet-semleges” nyelv — azaz sem a megtigyelés,
sem a hipotézis alkotds nem fiiggetlen a személytdl, pontosabban annak paradigméjatél. Hogy
ez vilagos legyen, végezziink egy egyszeri gondolat-kisérletet. Kordbban azt hitték, hogy a Fold
lapos ¢és az égitestek koriilotte keringenek. Ezt sokaig (majdnem) mindenki igy ,,latta” — tehat
ez egy objektiv megfigyelés volt, nemde? De menjiink tovabb: probaljunk meg most
megfogalmazni egy objektiv megallapitast ennek a kordbbi elképzelésnek megfeleléen; — nem

68 Richard Dawkins: Az 6rdog kaplanja. Vélogatott tanulményok. Vince kiad6. 2005. pp.332. 3
Konrad Lorenz Az agresszi6. Helikon kiad6 2013. p:287.
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fog sikeriilni, mert a jelenlegi paradigmank szerint — barmit probaljunk is kitalalni — egyszertien
,hem lehet igaz”. Van az objektivitassal ¢s fiiggetlenséggel kapcsolatban egy tovabbi, sokkal
atfogobb probléma is, de arr6l majd késobb, a determinaltsag kapcsan emlékeziink meg.

Itt van azutdn a logikai modszer, a maga problémaival. A logika ugyancsak szdba kertil
még, most csak annyit errdl: a tudoméanyos paradigma hipotéziseinek felallitdsaban egy induktiv
logikara, altalanositasra, vagy intuicidra, megérzésre épit, azaz a tudds hipotézisét a korabbi
megfigyelések, kisérletek tapasztalatai alapjan alkotja meg. Csakhogy (példaul Popper szerint)
nem lehet ,,csak ugy” megfigyeléseket végezni, mivel hipotézis nélkiil nem tudjuk kivalogatni
arelevans (érdemleges) ¢és irrelevans (érdektelen) dolgokat. Gubanc képzddott a logika fonalan.
Sebaj — mondhatjuk — ezen az aprosagon ragddjanak a filozofusok; — de lesz még ebbdl a
gubancbol gordiuszi csomo is... Van itt azonban eldbb egy visszautaldo probléma: el kell
donteniink, hogy egy hipotézis szempontjabol melyek a relevans dolgok, s ez vitathatatlanul
szubjektiv dontés. (Kevésbé finoman fogalmazva ez azt jelenti, hogy semmiféle garancia nincs
rd, hogy a model alkotds sordn egy tudds nem éppen a ,lényeget” hanyagolja el egy altala
favorizalt, de valdjaban lényegtelen elképzelés miatt.) A hipotézis alapjan aztan a tudés a
klasszikus deduktiv logika modszereit alkalmazva teszi meg kovetkeztetéseit.

A klasszikus linearis logikabol fakad a determinisztikussag, meghatarozottsag is. Egy
logikai allitas vagy igaz, vagy hamis. Nem lehet egyszerre mindkettd, vagy idonként valtakozva
hol igaz, hol hamis. Ebbdl kifolydlag az okbdl sziikségszerlien szarmazik az okozat, s az
okozatnak egyértelmiien kell, hogy legyen konkrét oka, tehat a vilag elvileg tokéletesen
kiszamithatdo. A probléma minddssze annyi, hogy a vilag nem ilyen. A determinisztikus
szemlélet hivei sokaig védték ezt az eldbbi elképzelést, mondvan, a szdmitasok csak azért nem
tokéletesek, mert még nem ismeriink kelld részletességgel minden valtozot. Ennek a kordbban
is erésen vitatott allaspontnak a kvantumtudomany adta meg a kegyelemdofést — és most megint
muszaj egy kitérdt tenniink.

A kvantumtudomany tallépett a klasszikus fizika fogalmain és torvényein, amikor az
anyagot alkoto ,,részecskék™ — az atomok — részleteit kezdte vizsgalni. Azzal hogy kilépett a
fizika kereteibdl Onalld tudomanyként illene kezelni, ezért nagyon szerencsétlennek ¢&s
megtévesztonek tartom, hogy ,kvantumfizika” vagy ,.kvamtummechanika” néven emlegetik,
vizsgalatanak targyait pedig ,,szubatomi részecskéknek”. En ebbél kifolyodlag a tovabbiakban a
tudomanyteriiletre, mint kvantumtudomanyra,

kvantumolégidra, targyaira pedig, mint szubatomi- vagy kvantum jelenségekre fogok
hivatkozni. Lehet, hogy ezek a megnevezések ,,szakmailag” nem jok, de legaldbb nem
félrevezetok. Szorszalhasogatas — mondhatjak — de késdbb megmutatom, hogy (szerintem) ez a
megkiilonboztetés komoly kdvetkezményekkel jar.

A kvantumoldégia — els6sorban Nils Bohrnak kdszonheté — ugynevezett ,.koppenhagai
értelmezE€sét” ma a tudosok nagy tobbsége elfogadja. Eszerint a kvantumolodgiai ,,joslatok™
valoszinliségi természete nem magyarazhaté mas, determinisztikus elméletek segitségével, €s
nem egyszerien a mi korlatozott tuddsunkat jeleniti meg. A kvantumoldgia azért nyujt
valoszinliségi ,,joslatokat”, mert a vilagyetem természete maga valoszinliségi €s nem
determinisztikus. Egy ilyen mondattol sokan talan megrettentek, pedig szerintem nincs benne
semmi félelmetes. Holnap valosziniileg esik, de lehet, hogy nem. Ez is egy valdszinliségi
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,»joslat”, mi ebben az ijeszt6? S ha ez nem lenne eléggé meggy6z0, gondoljanak bele: az
ugynevezett elekrodinamika torvényeit mi, hétkéznapi halandok ugyanugy nem értjiik, mint
altalaban a kvantumolégiat, de a villanyvildgitds miikodik, ezért fenntartas nélkiil hisziink
benne. Nos, a kvantumtudomany ugyanilyen jol mikodik, a ,,jéslatai” szintén helytallonak €s
pontosnak tiinnek, csak egyeldre még alig vannak hétkéznapi, gyakorlati tapasztalataink vele
kapcsolatban.

A kvantumoloégia fogalmai tradicionalis gondolkodéssal nehezen felfoghatdak — allitolag
még a fizikus ,tanoncokat” is megizzasztjik. En nem vagyok fizikus, még csak tanonc sem,
ezért most a ,,Iényeg” vonatkozasdban egyszeriien idézni fogok fizikusoktol (mindjart kettotol,
hogy 0Osszevethessilk a megfogalmazasokat). Mindkét tudds fizikus (is) és tudomany-
filoz6fiaval is foglalkoznak idézett miiveikben. Paul Davies — bar nem merném éallitani, hogy
tisztan klasszikus mechanisztikus szemléletli —, nyiltan felvallalta a célvezéreltség dogmajat,
Fritjof Capra pedig az 0j paradigma sz6sz6l1¢ja.

Davies megfogalmazasaban® ,,a Heisenberg-féle hatarozatlansagi elv azt mutatja, hogy
a kvantumhatarozatlansag mélyen a természetben gyokerezik, €s nem pusztan a determinisztikus
hatasok nem kelléen részletes ismeretének kovetkezménye. A Vilagegyetem alapjait tekintve
tehat meghataroz(hat)atlan. Ugyanakkor nem irracionalis: a kvantummechanikai véletlen nem
azonos a zabolatlan kaosszal. Egy kvantumrendszer jovendd allapotai nem hatarozhatok meg, a
kiilonbozé  lehetséges allapotok  valdszintisége viszont igen [...] A mikrovilag
indeterminisztikus, a kvantumeseményeket nem hatarozzak meg abszolit modon a kivaltd okok
[...] A mikrovilagban sziinet nélkiil jelennek meg fizikai objektumok pontosan meghatarozhat6
ok nélkil.”

Capra igy fogalmaz:®’ ,, Az 1920-as években a kvantumelmélet arra kényszeritette a
fizikusokat, hogy elfogadjak a tényt: a klasszikus fizika szilard anyagi objektumai a szubatomi
szinten valoszinliségek hullamszeri mintazatava oszlanak. Réadasul ezek a mintdzatok nem
dolgok valoészintiségét jelentik, hanem sokkal inkabb kolcsonos kapcsolatok valoszintiségeit
[...] A szubatomi részecskéknek nincs jelentésiik izolalt

entitasokként, hanem kapcsolatokként, korrelaciokként, eseményekként — az egész
rendszer dinamikéja altal meghatarozott valdszinliségek [...] A szubatomi részecskék nem
»dolgok«, hanem kapcsolatok dolgok kozott. Heisenberg szavaival: A vildg ennél fogva az
események bonyolult szovetének latszik, melyben a kiilonféle kapcsolatok valtakoznak vagy
atfednek vagy kombinalodnak, és ezéaltal meghatarozzdk az egész szovetOsszetételét.” A
részecsketudomany eredményei komolyan megkérddjelezik a tudomanyos modszer tobb
elemét, mint példaul az objektivitas, a determinizmus, sét a logika. Megkérddjelezik, de
automatikusan nem negligaljak (nem teszik semmiss¢) — igy hat érthetd a zavar €s a valsag a
tudoményban — de ez nem pusztan ennyi...

Ne gondoljuk egy pillanatig sem, hogy a tarsadalmi paradigma valsdga pusztan a sziikebb
szakmai értelemben vett a tudoméanyos moddszer valsagabol fakad. A tarsadalmi paradigma
valsaga érték-valsag. Bar a tudomédnyos modszer elhatarolodott az értékekkel kapcsolatos
problémaktol — de a paradigman beliili meghatarozé szerepe folytan eredményei kozvetetten az
értekszemléletiinkre 1is hatnak. Talan legvildgosabb példdi ennek az imént targyalt

% Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vildg tudoményos magyarazata. Bp.1996. 57
Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007.pp.357.
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kvantumtudoméany eredményei, amelyek nem csak a tudoméanyos modszer vonatkozasaban
kényszeritenek minket a ,,dolgok™ ujragondolasara, de hétkéznapi gondolkoddsunkra is
jelentdésen kihatnak.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az értékvalsag — éppen a tudomany értékmentességébdl
fakadoan — eleve ,,boritékolva” volt. Lényegében a paradigmaval egyidds az ,.elidegenedés”
idedja. Ezt a fogalmat a klasszikus német filozofia — leginkdbb Hegel — eldszeretettel hasznalja,
maig iranyado megkozelitését Marx dolgozta ki. Eszerint az embernek 1étezett 6nmagahoz, a
tarsadalomhoz ¢és altalaban a kornyezetéhez valamilyen identitdsa, azonossagtudata, amelyet
elveszitett. Marx szerint ebben leginkabb a tékés termelési forma a ludas, amely a tarsadalom
egyébként bonyolultnak tetsz0 viszonyait a végletekig lecsupaszitja; vegyiik azonban észre,
hogy itt altalaban a paradigma redukcionista szemléletmodjardl van szé (de ilyesmirdl is lesz
még szO6 késobb). Ennek a zavart és dekadens (megbomld, hanyatld) életérzésnek a
kialakulasdban egy eddig nem emlegetett forméban is kozrejatszhatott a tudomany; a fizikai
evolucid tudomanyos jovOképének, a kihlilo, mozdulatlannd dermedd vildg — nem éppen
»felemeld” — képzetének eldrevetitésével.

Nos, a fenti problémak és ellentmonddsok azok, amelyek elvezettek az uralkodo
paradigma valsagahoz, ¢és ezzel egyiitt egy masfajta gondolkoddsmdéd fokozatos
megerdsddéséhez, egy 1) paradigma — leggyakrabban 6koldgiai paradigmaként emlegetik —
eldretoréséhez. ,,Tobb empirikus szocidlpszichologiai felmérés eredménye is azt mutatja, hogy
az uralkodo tarsadalmi paradigma mellett egyre erdteljesebben jelenik meg az tin. »0j 6kologiai
paradigmac, s ma mar a legtdbb ember fejében a két paradigmanak valamiféle egyvelege é1.”7°

Hogy mi ez az 0j paradigma? — nem tudhatjuk, hiszen még alakul6ban van. Azt azonban
lathatjuk, hogy milyen forméalodé komponensei €s milyen el6zményei vannak — tudomanyos és
filoz6fiai — ha gy tetszik, metafizikai — sikon egyarant. — De err6l majd késébb, addig még sok
kérdést kell megvizsgalnunk.

70 Takacs-Séanta Andras (szerk): Paradigmavaltis?! Kultirank alapveté meggy6z8désének ijragondolésa.
L’Harmattan kiadd. Parizs-Torino. 2007.
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A megismerés utjai és a tudomanyos modszer

A tudomanyhoz, a logikahoz és a racionalizmushoz
valo kotddés a valosagban csak egy tobbé-kevésbé
dogmatikus  ragaszkodas  bizonyos  nyugati
¢letformahoz, amelynek eredete a gordg filozofia.
Paul Karl Feyerabend

Miutén attekintettiik az ,,alapokat™ az ideaktdl a paradigmaig, s utobbinak megismertiik
néhany formdjat, majd részletesebben a jelenlegi sajatunk kialakulasat — még mindig ,,tisztazo
kérdésekkel kell foglalkoznunk; néhdny tovabbi problémat is at kell tekinteniink a kovetkezd
fejezetekben. Nézziik els6ként a megismerés, el0szoris a tudomanyos megismerés modszereit. ..

A mechanisztikus — redukcionista tudomany kizardlag a ,,logikat” fogadja el, mint
megismerési mdodszert. (Ami egyébként nem igaz, de a tudosokat eldszeretettel vadoljak ezzel
egyes filozofusok, s ezt a tudosok egy része is elhiszi.) Ismerkedjiink meg tehat eldszor ezzel.

A klasszikus (deduktiv) logika (micsoda meglepetés!) Arisztotelészre vezethetd vissza.
A gondolkodas modszereivel foglalkozo gondolatok azonban joval régebbre nyulnak (példaul a
keleti filozofiak, vagy a mar hivatkozott eleai Parmenidész), s igy nem a (klasszikus
arisztotelészi) logikara alapoznak, mint arr6l mar volt sz6... A logika modszeres elméletét tehat
Arisztotelész dolgozta ki, s ez (kiegésziilve a sztoikusok munkdssagaval) hosszu idére
meghatarozta a nyugati gondolkodast. Ezt a gordg szkeptikusok mindjart tdmadtak is, a
premisszak ,kinyilatkoztatott” - azaz bizonyitatlan voltara és egymasra épitésére hivatkozva.
(Fontos latnunk: a szkeptikusok nem az ,,igazsag” 1étezését tagadtidk, csupan a ,,modszerrel”
nem értettek egyet.)

A deduktiv logika ,,mlvelését” — Arisztotelész gondolatainak altalanos tiszteletével
egyben — a skolasztika karolta fel. A skolasztika kialakitott egy ugynevezett ,,tradicionalis”
logikat, a klasszikus arisztotelészit néhany 1j szaballyal kiegészitve. Ezek koziil a szabalyok
koziil az Un. ,.elégséges alap elve” — amely azt mondja ki, hogy mindennek meg kell, hogy
legyen a maga oka — kiilondsen érdekes témank szempontjabol, késobb még foglalkozunk vele.

A tradiciondlis logikat hagyomanyosan formalis és materilis logikdra szokas felosztani.
Mig a formalis logika az altalanos kovetkeztetési szabalyokkal foglalkozik, addig a materiélis
logika a konkrét mondatok ,,igazsagtartalmaval”. (A ,,materialis”

jelzd ne tévesszen meg senkit, semmi koéze a materializmushoz; Ocham és kovetoi
alkotta elnevezés, amely kifejezetten csak a keresztény filozéfiaoktatasban hasznélatos; tipikus
idola fori).

A modern logika kialakuldsa George Boole (1815-1864), illetve Gottlob Frege (1848-
1925) munkassagahoz kothetd. Ennek is kérvonalazodnak irdnyzatai, mint a szimbolikus logika
¢s a matematikai logika; ezek 1ényegében a formalis logika (egyre inkabb)

,matematizalt” tovabbfejlesztései.

Amikor a mechanisztikus — redukcionista tudomanyos modszer (deduktiv) logikajarol
beszéliink, akkor — talan meglepd, de — nem a modern logikarol van sz6, az mar a paradigma
valsagaban jatszik szerepet (pl. Godel-tételek), hanem a tradicionalis logikarol, azon beliil is a
formalis logikarodl. Ez a logika — a formalitdson (errél a matematika témakorében ejteniink szot)
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tul — a kovetkeztetéseiben deduktiv (akarcsak a skolasztikaé €s Arisztotelésze). Ez nagyon
leegyszeriisitve annyit jelent, hogy univerzalis (teljeskorti) allitdsokbol vonunk le ,,egyedi”
kovetkeztetést. Ez azonban ,,logikusan™ azt is jelenti, hogy ezzel a mddszerrel biztosan nem
tudhatunk meg 11j ,,dolgot”. A levezetés soran persze felismerhetiink olyasmit, amit korabban
nem ismertiink fel — s igy Ggy tlinik, ez az 4llitas nem igaz — ez a felismerés azonban nem a
logikébol fakad; ez késdbbi téma. A logika nem ad szamot sem az emberi megismerés
folyamatéarol, sem a problémamegoldd gondolkodas szabdlyair6l. Most azonban elészoris
nézziikk meg, mi is ez a formalis logika?

A logikanak nincs objektiv, targyiasult alapja, nem mas, mint modszertan. Egy
kovetkeztetés (formadlis) logikai helyessége fiiggetlen a benne szerepld allitasok tartalméatol,
csupan az eléfordulo logikai szavak jelentésétdl, €s a logikai szavak meghatarozta szerkezettol
figg. Tulakdonképpen a ,,nem”, ,.€s”, ,,vagy”, ,.ha-akkor”, relaciok elemzésével foglalkozik
bizonyos rogzitett szabalykészlet alapjan. Ebbdl kifolyolag — €s ezt fontos kiemelniink — a logika
(mar ugye ugy altaldban, s nem a materialis logikara gondolva) nem foglalkozik a ,,dolgok”
»alapveto igazsag-tartalmaval” — csak ¢és kizardlag azzal, hogy azok levezetése, magyarazata a
»korabbi tudasunkkal” (ez adja a premisszékat) koherens-, ,logikailag egybefliggd”-e?
Masképpen fogalmazva: a formalis logika nem térédik azzal, hogy a premisszai igazak-e,
pusztan csak az érdekli, hogy az azok alapjan levont kovetkeztetés (konkluzio) megfelel-e a
szabalyainak. Vegyiink egy ismert példat:

1. Aki Lappfoldon lakik, ismeri Nills Holgerssont.
2. A Mikulas Lappfoldon lakik. — A Mikulés ismeri Nills
Holgerssont.

Ez a kovetkeztetés logikailag helyes, mert a logika szabalyai szerint a premisszak
igazsaga ,,0roklodik” a konkluziora. Hogy a Mikulas, illetve Nills Holgersson 1étezik-e, nem
logikai kérés, mint ahogyan az ,, aki Lappfoldon lakik, ismeri” kijelentés

igazsaga sem, tehat ,,érdektelenek” logikai szempontbdl. A valasz modszertanilag:
helytallo. Ezt mondja a formalis logika, de van ,,meredekebb” eset is. Nézziik a formalis logika
egy specialis agat, a filozofiai logikat:

1. A cukor szénbdl, hidrogénbdl és oxigénbdl all.
— Holnap vagy esni fog, vagy nem.

A kovetkeztetés logikailag szintén ,helytalld”, mert logikai tautologia’', fiiggetleniil
attol, hogy semmi koze a premisszahoz. (Csak ddljenek hatra, és ,lazitsanak” — helyes.) Ebbol
mar sejthetjiik, miért mondta Cicero: ,,Nincs olyan lehetetlen dolog, amit egy filozéfus ne tudna
allitani”"2.

I A tautologia tobb jelentésii fogalom. A logikai tautologia olyan allitas, amely onmagéabdl fakaddan, ,,minden
koriilmények kozt”, biztosan igaz, mert minden lehetséget lefed. A tudomanyos tautoldgia jelentése: egy
,»dolog” dnmagaval torténé meghatarozasa. Mint korkoros érvelés, logikai hiba, pl. a tudas. ..olyan valami...amit
tudunk. Az irodalmi vagy nyelvtudomanyi tautologia stilushiba, szavak, nyelvi szerkezetek felesleges ismétlése.
72 http://www.citatum.hu/szerzo/Marcus_Tulius_Cicero?r=1
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A logikan alapul6 gondolkodasnak két fobb korlatja van. Az egyik, hogy premisszakra,
épil, igy sziikségszerien marad bizonyitatlan szegmense. A masik, hogy a premisszak
kijelentései altalunk — azaz szubjektiven — kialakitott entitasokra épiilnek, igy a kovetkeztetések
sem lehetnek ,,objektivek”. Példaként adok egy egyszerti deduktiv bizonyitast:

1. A kutyédk a vadon ¢l6 farkasok héziasitott valtozatai.
2. Jelenleg sokkal tobb a haziasitott valtozat, mint a vad dsalak.
— A farkasok nagy része kutya.

Logikai értelemben az allitas igaz, amennyiben elfogadjuk a premisszakat igaznak, azaz,
hogy a farkas és a kutya egyarant (az altalunk megszabott) Canis lupus rendszertani fajba
tartozik. Ugyanakkor a farkasok és a kutydk kozti életmod-, viselkedés- és kiilalakbeli
kiilonbségek olyan jelentdsek, hogy altalaban mégis megkiilonboztetjiik oket (kiilon fogalmakat
alkottunk rajuk). Ilyen szempontbol az allitas logikailag ugyan igaz, de ,;j6zan belatasunk”
szerint mégis hamis. Az allitasnak a — ,,j0zan észen” alapuldé — mindsitése tehat nagyban fiigg
attol, hogy milyen szubjektiv kategoridban gondolkodunk — jelen esetben azonos kategorianak
tekintjiik-e a farkast €s a kutyat, vagy kiilonbozének?

Az el6z0 fejezetben mar felmeriilt, a tudoméanyos hipotézis felallitdsa kapcsan ,kis gubanc”
képzodott a logika fonalan: tapasztalatok nélkiil nem lehet hipotézist felallitani, de hipotézis
hijdn nem lehet tapasztalatot szerezni. Kellemetlen kis paradoxon, amely felhivja rd a
figyelmiinket, hogy tévedtem. A logik4nak van egy harmadik korlatja is; szigortian linearis (és
statikus is, abban az értelemben, hogy mindig egy konkrét viszonyt, szerkezetet vizsgal).

A logikanak szdmos (s6t inkabb szamtalan) szabalya van. Egyes gondolkodok idénként egyiket

— masikat elhagyjak, vagy tjakat vezetnek be, de (tudomasom szerint) eddig még senki nem
kérddjelezte meg a korkoros hivatkozas tilalménak szabalyat. (Azért tilos a korkoros hivatkozas,
mert ellenkezd esetben barminek a 1étét onmagaval lehetne bizonyitani.) De emlékezziink csak
a ,, Gondolkodasunk épitokovei. ideak és fogalmak™ fejezetben tett megallapitasra: fogalmaink
megalkotasaval elkeriilhetetleniil a korkoros hivatkozéas csapddjaba estiink; megsértettiik a
logika egyik legalapvetobb feltételét, még mieldtt a logika fogalmat megalkottuk volna.
Meglehet, ezzel a probléméval még szembesiilniink kell...

Azt gondolom, eddigre mindenkinek ,,kibujt a sz6g a zsakbol” — ez a ,,logika-dolog” a
szerzO szerint ugy siiletlenség, ahogy van, a szerzd szélsdségesen szkeptikus. Nos, azért nem
egészen igy van. A logika alkalmas modszer arra, hogy egy hipotézisiink illeszkedését az
altalanosan elfogadott feltevések rendszeréhez igazolja vagy cafolja, de nem alkalmas arra, hogy
eldontse, az adott hipotézis rendszer egészében helyes-e vagy helytelen. Osszefoglalva, a logika
(egy meglehetosen sziik teriileten) alkalmazhatd moddszer annak eldontésére, hogy
gondolkodasunk az altalanosan elfogadott gondolatokkal egyezd iranyba halad-e? Ennyit
»tud”, és nem tobbet... szinte minden, amit gondolunk, kiviil van ezen.

A deduktiv logika mddszere szerint az univerzalis (teljeskor(l) allitdsokbol vonunk le ,,egyedi”

kovetkeztetést. No de hogy jutunk az univerzalis allitdisokhoz? Emlékezzlink vissza kicsit az
el6zo fejezetben emlegetett univerzalé-vitara, s méginkdbb a gondolkodasunk épitdkoveivel
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foglalkoz6 fejezetben kifejtett gondolatokra: a megismerés (szigordan véve az empirikus
megismerés) mindig egyedi ,,dologra” vonatkozik. Hogyan lesz ebbdl ,,univerzalis allitas”?

Amirdl eddig irtam, az a deduktiv logika ttja, de nyilvanvalo, hogy kell lennie mas utnak
i1s. Az Un. ,,induktiv logik4dt” még a tudomany is toleralja (s6t els6sorban ezt alkalmazza a
hipotézisei megalkotasahoz). Az induktiv logika szerint a rendszeresen ismétlddd ok-okozati
Osszefiiggések — mint példaul a Nap minden nap felkel — bizonyitottak. Ez a ,bizonyiték”
azonban nem bizonyiték, csak a periodikus ismétlédés valoszinlisége, altalanositas. Mint ilyen,
tulajdonképpen nem felel meg a logika szabalyainak. S6t, jelen példa esetében (elfogadva a
logika szabalyait alkalmaz6 tudoményos allaspontot) ,,tudjuk™, hogy nem lesz mindig igy. De
eldrelathatdlag még elég sokaig igy lesz, ezért megfelel hétkoznapi gondolkoddsunknak, mint
,1gazsag”.

A tudomanyos modszer Iényegében 6tvozi az induktiv és deduktiv logikéat. A tudos
megfigyelései vagy kisérletei kozben az i1smétlddd jelenségeket keresi (valamely eldzetes
hipotézis szerint, mint Popper joggal felvetette). Ezekre alapozva allitja fel 4j hipotézisét, majd
ebbdl deduktiv logikai kovetkeztetéseket tesz jovobeni ,,dolgokra”. A mennyiben ezek
(tobbé-kevésbé) helyesek — azaz megfelelnek a késdbbi ellendrzo

megfigyeléseknek, kisérleteknek —, akkor a hipotézis fenntarthato (jo), ellenkezd esetben
elvetendd. Nos, ez az elmélet; a tudomanyos mddszer elméleti séméja. Hogy mi a gyakorlat, azt
hagy vilagitsam meg egy idézettel: Percy Williams Bridgman (Nobel dijas fizikus) szerint
»Senki kiviilalld nem tudja eldre megmondani, hogy egy tudos mit fog csindlni, és milyen
modszert fog kovetni. Roviden: tudomdny az, amit a tudosok csinalnak, és annyiféle
tudomanyos modszer van, ahany tudos.””3

»Némi tilzassal azt is mondhatnank, hogy a logikus gondolkodds az a szilardan kitaposott
osvény, amelyen biztonsaggal és egyértelmiien el lehet jutni az egyik ingovanytol a masikig.”’*

Ernst Schumacher komoly figyelmeztetést fogalmaz meg. Mint kozgazdasz, szakmadjanal
maradva a gazdasagi elméletek vonatkozdsdban; azonban batran allithatjuk, figyelmeztetése
altalanosan érvényes a tudoményos elméletalkotas egészére. ,Nyilvanvaldéan lehetetlen
barmiféle gazdasagi elméletet kidolgozni, hacsak nem késziiliink fel rd, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk a mindségi megkiilonboztetések széles skalajat. Am ugyanilyen nyilvanvalonak kellene
lennie annak is, hogy ha mindennemii mindségi megkiilonboztetést kiiktatunk, ez megkdnnyiti
ugyan az elméletalkotast, ugyanakkor teljesen medddvé is teszi azt. A mennyiségi
kiilonbségeket konyebben meg lehet ragadni, és minden bizonnyal konnyebben meg lehet
hatarozni, mint a mindségieket; csaloka kézzelfoghatésaguk a tudomanyos pontossag latszatat
kolcsonzi nekik, még ha ezt a pontossagot az életbevagoan fontos mindségi kiilonbségek
eltiintetése aran kell is megvasarolni.”’>

73 In Simonyi Karoly: A fizika kultirtorténete a kezdetektd] a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bovitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p.31.

74 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, b8vitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p.36-37.

75 Ernst Schumacher: A kicsi szép. katalizator kiadd. Budapest. 2014. p:57-58.
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Megvizsgaltuk a tudomanyos modszer altal ,,egyediil elfogadhatonak tartott” modszert,
¢s azt kellett latnunk: 6nmagaban nem kielégitd. Igazak-e a premisszak, hogyan ismeriink fel 0j
dolgokat? —errdl a logika nem tud mit mondani, s mint lathatjuk, a tudomany sem tud meggy6zot
allitani sajat modszerérdl. Megallapithatd, hogy a ,,logikaisag” és az ,,ésszel felfoghatosag”
nincs teljes atfedésben. Példaul egy ,,puszta tényt” (ok nélkiil valé dolgot) képesek vagyunk
felfogni, ugyanakkor logikailag legfeljebb, mint premissza kezelhetd. Ami azonban lényegesebb
eltérés az az, hogy a logikailag nem kezelhetd véletleneknek ¢€s a kaotikus eseményeknek is van
¢ésszel felfoghat6 sajatossaga, mint pl. a valdsziniiség.

Kozbevetdleg meg kell jegyeznem; a logika ,,mindenhatosaga” inkabb volt jellemzd a
skolasztikara, (persze a hittételek €és az ontologiai érvek mellett), mint a tudomanyra. A
tudoményban az episztemologiai alapozas a meghatarozo, s erre csak ,rarakodik” a logikai
bizonyitas, mint lathattuk.

Alaposan végig gondolva a problémat: a megismerésnek alapvetéen két forméjat
ismerhetjiik fel. Az egyik a megerdsitd/cafold, a masik az ,.eldre vive”. Megerdsitd/cafolo
modszerként a logika jol bevalt; és a ,,tudomany” nem ismer el tudomanyosnak mas utat. A
masik ut tehat a ,,tudomany papjai”, a tudosok szerint csak ,,tudoménytalan”, azaz ,,misztikus”
lehet. Mar pedig ilyen ut 1étezik — ha misztikus, ha nem — mert tudasunk gyarapszik. Némileg
misztikus megfogalmazasban: A tudomannyd nem formalhatd bolcsességrél mar dsidok ota
vannak elképzeléseink.

Nos valoban, a masik Ut is 0sidék Ota ismert, és meg is tudjuk nevezni: intuicio,
felismerés, megvilagosodas. Hogy ez mi? — na, ezt igazan nehéz szabatosan megfogalmazni.
Egyrészt azért, mert valoban nehéz szavakba foglalni, masrészt azért, mert a ,,tudomany”
modszeresen keriilte, mint logikusan nem kezelhetd kérdést, s ezért alig talalni rola valamit az
irodalomban (amit pedig talalni lehet, az aztdn tobbnyire tényleg ,,misztikus” — vagy inkabb
zagyvasag).

Az induktiv mddszert €s az intuicidt viszont gyakran dsszemossak — a tudomanyban
alkalmazzak is mindkettét — de azért nem ugyanazt jelentik. Talan a legegyszeribb lesz egy
példan keresztiil megérteniink. A Nap ma reggel felkelt, ahogyan tegnap, tegnapelott és egész
eddigi életem soran, sot ,,hallomas alapjan” valamennyi korabbi generacié élete sordn is. Ebbol
a megfigyelés sorozatbol induktiv logikdval az a kovetkeztetés vonhato le, az az axiomatikus
megallapitas tehetd, hogy a Nap reggelente felkel. Fennmarad azonban az embert allanddan
gyotrd ,,miért” kérdése, amelynek a megvalaszolasahoz van sziikségiink az intuiciora.

Ezt a fogalmat talan ugy a legkonnyebb megérteniink, ha a sajat tapasztalatainkra
hagyatkozunk; ugyanis az intuicié nem kizarélag a ,kivalasztott bolcsek” eléjoga. — Bar ez
inkabb analogia lesz. Gondoljuk el; tollunk végét — vagy ijabban a szamitogép elott iilve, valami
egészségtelenebb ragcsalnivalot — ropogtatva levelet fogalmazunk, s keressiik a ,helyes”
szavakat. Ezt nem deduktiv logikai modszerrel teszi senki sem, hanem intuitiv modon. Nos,
ennyi. Nem egy arkhimédészi ,,Heuréka”-élmény, de a megértéshez taldn kozelebb visz...

Talaltam azért tudomanyosabb megkdzelitést is, ha nem is mindjart az intuicioérol, hanem
a ,,megvilagosodasrol”. Nézziik, hatha ez kozelebb visz a célhoz, hiszen (erésen) rokon értelmi
fogalom. Dacher Keltner és Jonathan Haidt szerint az dhitat két kulcsfontossagt jellemzoén
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alapul, ezek a hatalmassag és az alkalmazkodas. ,,Az dhitat alapesete akkor valésul meg, amikor
valamilyen hatalmas dolgot észleliink, de az kihivést jelent gondolkodéasunk szerkezete szdmara,
vagy éppen ellenkezik azzal, mikdzben nem sikeriil értelmezniink a megfigyelést. [...] Gyakorta
kozéjiik tartozik a megvilagosodas, vagy akar az ujjasziiletés érzése is, amikor az elme keretei
kitdgulnak, hogy befogadhassak az addig soha nem-tapasztalt igazsagot. Hangstlyozzuk, hogy
az ahitat magaban foglalja az alkalmazkodas sziikségességét, amely lehet kielégitd, de nem
kielégit6 is. Valakinek az alkalmazkodasra tett probalkozasanak a sikere

részben magyarazatot adhat arra, miért kvetkezhet be megrémiilés (ha a megértés
sikertelen marad) vagy megvilagosodas (sikeres megértés esetén)”7°.

Ez némileg misztikus csengési, de valami ilyesmirdl van sz6. Egy 0j probléma 1j
megoldast kivan..., de hogyan? Err6l még gondolkodnunk kell.

Ide illenek Dennett®* gondolatai az él6lények ,,jovOtermeld képességével”, az ,.elme
szintjeivel” kapcsolatban. ,,Olyan elméleti keretet javasolok, amelybe az agy kiilonb6zo
kiképzési lehetdségei mind beleférnek, hogy meglassuk, honnan szarmazik az agy hatalma.
Elképesztéen leegyszertsitett struktura, de gyakran megéri megfizetni az idealizalés arat, ha az
ember atfogo képet kivan alkotni magénak. Generalo-és-Teszteld Toronynak hivom. Amint a
Torony minden egyes Ujabb emelete felépiil, az adott szinten 1év6 organizmusok az el6zéeknél
jobb képességekkel birnak, milkddésiik hatékonyabb.” Dennett nevet is adott az egyes
szinteknek, igy az els6 szintet a ,,darwini lények” alkotjak. Ezek viselkedése teljesen drokletes,
azaz ezek azok a 1ények, amelyeknek viselkedése teljes egészében apriorisztikus tudason alapul.
A kovetkezd szint a ,kondicionalhaté” ,skinneri lényeké”. Ezek probalkoznak, és ha
megerdsitést kap a kisérletiik, akkor kovetkezonek azzal kezdik. ,,A skinneri kondicionalas jo
dolog, feltéve, hogy az illetdt mindjart az elején meg nem 6li valami fatalis tévedése.” Ennél
jobb rendszer a lehetséges viselkedések eldzetes, gondolati szelektalasa. Ez a ,,popperi lények”
szintje. Ezeknek mar rendelkezniiik kell egy ,,bels6 kornyezettel”, amely a kiilvilagra vonatkozo
informaciokat tartalmazza. Ehhez képest is jelentds tobbletet tartalmaz a ,,gregoryi 1ények”
szintje. Ezek a Iények masok tapasztalatait is képesek felhasznalni. A ,,gregoryi Iényekben” (az
ember is ilyen) a vilag ,,dolgainak” reprezentécioi ,,sajat jog’” objektumok lesznek — ,,dolgok™,
amelyekkel lehet mit csindlni (azaz szabad akaratunk szerint kombindlhatjuk Oket — ha
tudatosodnak; s valahol ,,itt van a kutya elasva”).

A ,,cél” kornyékén jarunk, megkisérelhetjiik szavakba onteni, mi ez az ,,6si tudas”, mi
az intuicio — vagy legaldbb — hogyan miikodik. Mint ,,gregoryi lénynek”, az embernek megvan
az a képessége, hogy a kiilvilag targyairol, eseményeirdl és tulajdonsagairdl (a sajat
képességeihez mérten) nagyszamu ¢€s részletes ismeretet gytijtson, és azokbol egy szubjektiv
vilagot épitsen. Ennek a szubjektiv vilagnak az ,,objektumai” szabadon manipulalhatoak,
kombinalhatéak pusztan gondolatilag. Tulajdonképpen ennek a kombinacids lehetdségnek a
hasznalata, az ezen az uton létrej6vo 1) kombinacioé az, amit intuicidonak neveziink.

Amikor tehat Uj problémaval taldlkozunk, megprobalunk mentalisan alkalmazkodni.
,»El0bb »kigondolunk magunknak« valamit, majd 0sszevetjiik a tapasztalatokkal €és a tovabbi
érzékelés adataival, hogy azutdn azok egybecsengésébdl vagy egybe nem csengésébdl annak
helyességére vagy helytelenségére kovetkeztethessiink. Az organizmusban valamilyen modon

76 Idézi: Alister McGrath: Dawkins Istene. Kalligram kiadd.Pozsony. 2008. pp.223.
% Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. Kulturtrade kiadé. 1996. pp.189.
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keletkezd szabalyszerliségnek ez az Osszehasonlitdsa egy masikkal, amely a kiilvilagban
uralkodik, valdsziniileg a legfontosabb olyan méd

szer, melynek segitségével egy €16 organizmus egyaltalan ismerethez juthat. Karl Popper
és Donald Campbell a »pattern matching« nevet adta e fogalomnak™”’. Ez majdnem teljes és
érthetdé megfogalmazasa a ,,jozan €észen” alapuld megismerési Utnak. Szerintem csak annyi
hianyzik az elejérdl, hogy az ember el0szor tanulds — ha Ugy tetszik kulturdlis 6roklodés — és
(nem lebecsiilendd) ,,véletlenszerli” tapasztalatok 0tjan, azokat folyamatosan Osszevetve
minden tovabbi tapasztalataval ,,gondol ki maganak valamit”, s e folyamat sordn tapasztalatai
egyre ,,céliranyosabbak™ lesznek. Ez elég jol hasznélhat6 rautalds. Konrad Lorenz azon kevés
tudosok egyike, aki nyiltan és konkrétan foglalkozott ezzel a kérdéssel.
»Azugropont —a sz06 legszorosabb értelmében -, hiszen valami korabban sohasem 1étezett dolog
megjelenésérdl van szo, valamirdl, amit fulguracio-nak (intuitiv megvilagosodas — a kdzépkori
teisztikus filozofusok altal a teremtésre alkotott kifejezés; sz6 szerint villamlas) neveztem el
[...] A képesség ¢s felismerés alrendszerei, a kiilon-kiilon megtanult €s megismert
mozgasmodok, valamint a tudds megszerzésének a tradicioban felhalmozott képességei az
emberben olyan 6nallosagot érnek el, amilyennel egyetlen mas €¢l6lényben sem rendelkeznek.
fgy a céltudatosan cselekvé ember, egymastdl fiiggetleniil, egymaéssal szabadon kombinalva
¢lhet veliik. Valamennyi fogalmilag megragadhatova valik, és az ember jatszani kezd veliik [...]
Az embert a kivancsisag, vagyis a (legdsibb ¢és legspecialisabb értelemben vett) jaték f6
motivacidja hajtja, amely mar az allatokndl is lényeges szerepet jatszik, é¢s dontd modon
hozz4jarult a fogalmi gondolkodas kialakuldsahoz. A gondolkodd emberben a kivancsisag
hatdsara bontakozik ki a gondolatok jatéka [...] Az elvet tekintve azonban elsdsorban az uj
gondolatok ¢€s felismerések keletkezésének mddja azonos azzal, ahogyan az evolucios folyamat
soran valami addig sohasem létezett keletkezik. Az 1j ismeret szinte mindig abbdl jon 1étre,
hogy két, mar l1étez0 gondolatmenet egy egységbe integralodik, amely 1j rendszer
tulajdonsagokkal rendelkezik.”%® Nos, talan némileg kozérthetébb forméaban: az intuicié nem
mas, mint az ideak kordbban nem alkalmazott (€s tudatosuld) kombindcidja; a modellek ujszerti
modellje.

»---] az ihlet pillanata nem a megfeszitett értelmi vagy érzelmi allapotot jelenti, hanem egy
teljesen iires, de fesziilt varakozas, valami olyasféle, mint amikor a vadasz a vadra les. Nem
gondol semmire, csak fesziilten var, és ugy €rzi, hogy amikor a gondolat el6bukkan, az valoban
ugy bukkan eld, mint a vad az erdd silirtijébdl: ott volt a maga teljességében, €s csak meg kellett
jelennie. [...] az eredmények megjelenése Iényegében irracionalis aktus, a logika szerepe csak
a kommunikaci6 szempontjabodl Iényeges. Természetesen ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a felfedezés, a krea

77 Konrad Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc halalos biine. IKVA kiado. Sopron. 1988. A hivatkozott miivek:
Karl Popper: The logic of scientific discovery. Harper and Row. New York, 1959. és Donald Campbell: Pattern
matching as an essential in distal Knowing. In: K.R. Hammond: The psychology of Egon Brunswik. Holt,
Rinehart and Winston. New York, 1966. ® Konrad Lorenz: A gondolat dsvényein. Szoveggytijtemény. Totem
konyvkiado, 1995. p.158-174. (eredetileg: Das Wirkungsgefiige der Natur und das Schicksal des Menshen.
Gesammelte Arbreiten. Piper Verlag, Miinchen. 1978. pp.24-35.
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tiv aktus teljes egészében irracionalis tényezok ereddje: a varakozas, a feszitett, iires, készenléti
allapot megteremtéséhez a faradsagos, a logika kitaposott Osvényein jarod felkésziilés is
hozzatartozik.””®

Nos, lehet azt allitani — bar ez mar inkdbb dogmatikus kinyilatkoztatds — hogy az intuitiv
»megérzés” nem tudomanyos modszer. Azt viszont vilagosan lathatjuk, hogy a tudosok — ezek
szerint illegalisan — széles korben alkalmazzak. Davies’”® tobb példat (csak a matematika
tertiletérdl: Gauss, Poincaré, Penrose, Hertz beszamoléi a ,,megvildgosodasrol”) is hoz erre, de
ezek sorat akar oldalakon at folytathatnank. Amikor ,,nagy horderejii felismerésekrdl” beszélnek
tuddsok, akkor errdl van sz6. S6t vegylik €észre: a hipotézis alkotés is gyakran ezt a ,,technikat
alkalmazza”.

Fontos hangsulyozni: az intuicié nem holmi sarlatan joslat, nem a semmibdl pattan eld. A
»dolgoknak™ ,sora van”, folyamatok, dsszefiiggések kapcsoljak ezeket egybe. Az intuicid e
folyamatok, kapcsolatok felismerése, és ez a felismerés nem johet létre elzetes ismeretek
nélkiil. Még az is eléfordulhat, hogy igazén nagy tudosok ,,tudnak”, felismernek valamit, csak
n¢ha egy ideig nem tudjak, hogy mit. Darwin és Wallace példaul felismerte az ,,evoluciot”, csak
(az adott kor szintjén) nem tudtak megmagyarazni egészében. S bar veliikk egyidében Mendel
egy csendes kis kolostorban felfedezte a ,,gént” (az 6roklddés alapelemét) — csak 6 meg ennek
jelentdségére nem ,,jott ra”. A kettét késobb kellett 0sszerakni; de azdta ez a vilag egyik
meghataroz6 gondolata.

Zarszoként nézzik egy ugyancsak ,,mért¢kado” tudos — Albert Einstein — tudoméanyfilozoéfiai
allaspontjat a témaban: ,,Egyik oldalon az érzéki benyomdsok Osszességét latom, a masik
oldalon a fogalmak és tételek Osszességét, ahogy azok a konyvekben le vannak fektetve. A
fogalmak és tételek egymas kozotti kapcsolatai logikai természetiiek, €s a logikai gondolkodés
ténykedése szorosan arra van korlatozva, hogy 6sszekottetést 1étesitsen a fogalmak és a tételek
kozott a logika altal rogzitett szabalyok alapjan. A fogalmak és tételek ,,értelmet”, illetéleg
Htartalmat” csak az érzéki benyomasokkal valé kapcsolatukon keresztiil nyernek. Ez utobbiak
Osszekotése az elozOkkel tisztan intuitiv, és nem logikai természetli. A biztossag foka, amellyel
ez a vonatkoztatas, illetdleg intuitiv Osszekapcsolds megvaldsithatd — €s semmi mas —,
kiilonbozteti meg az iires fantazmagoériat a tudomanyos ,,igazsadg”-t6l. A fogalmi rendszer
szintaktikai szabdlyaival az ember alkotdsa, amely szabalyok éppen a fogalmi rendszer
struktirajat adjak. A fogalmi rendszerek dnmagukban logikailag teljesen dnkényesek, de koti
Oket az a cél, hogy egy lehetd biztos ¢és teljes (intuitiv) hozzarendelést tegyenek lehetévé az
érzéki benyomasokhoz; azonkiviil torekedniiik kell a lehetd legnagyobb takarékossagra”
(Ocham borotvaja) ,,a logikailag fiiggetlen elemekre (alapfogalmakra és axidomakra), vagyis a
nem definialt fogalmakra és nem kikdvetkeztetett tételekre vonatkozodan.

Egy tétel érvényes, ha egy logikai rendszeren beliil az elfogadott logikai szabalyok
alapjan bizonyitast nyert. Egy rendszernek annyira van igazsagtartalma, amennyire biztos és

78 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p.31-32.0.
7 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy raciondlis vilag tudomanyos magyardzata. Bp.1996.
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teljes az élmény-Osszességhez vald hozzarendelés lehetdsége. Egy érvényes tétel a ,,vald
igazsagat” azon rendszer igazsagtartalméabol kdlcsonzi, amelyhez tartozik.”80

8 In Simonyi Karoly: A fizika kultirtdrténete a kezdetektdl a huszadik szdzad végéig. 5. javitott, bdvitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p.414.
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A gondolkodas kategoriainak problémai

Az vagyunk, amit gondolunk. Mindaz, ami vagyunk,
a gondolatainkbol taplalkozik.
Gondolatainkbdl épitjiik fel a vilagunkat. Buddha

A kategorizalas gondolkodasmodunk jellemzdje, kérdés, hogy sziikségszertien-e? Eredendden
»erzetekben”, mondhatjuk, hagyomanyosan ,képekben” gondolkodtunk és részben még
gondolkodunk ma is, ha példaul egy tdjat vagy ismerdst idéziink emlékezetiinkbe. Mint a
»Gondolkodasunk épitokovei” fejezetben kifejtettem az ember a nyelv €s az iras hasznalatabol
fakadoan jelenleg mégis dontd részben fogalmakban gondolkodik — amelyek definicoért
kidltanak. Definiciokért, amelyek rendezik és csoportositjak, kategorizaljadk gondolatainkat.
Még ha pelddul a szagokrol van is sz6 — ezekre lényegében nincsenek fogalmaink,
tulajdonképpen hasonlatokkal fejezziik ki dket — kategorizalunk, mint ahogyan kategorizalunk,
a jorészt tudattalan, lazan koriilhatarolhato idedk, és még inkabb a definidlt, vagy legaldbbis
definialhatd fogalmak esetében. Osszefoglalva tehat gondolkoddsunk nem kizardlagosan és
sziikségszerlien, de jellemzden kategorizald. Fontos, hogy lehet nem-kategorizald is, azonban
azzal az a probléma, hogy az ilyen gondolatok egyediek, nem onthetdk szavakba.

No és, miért gond, ha kategoriakban gondolkodunk — tehetjiik fel a kérdést. Sokaig nem
tartottuk annak, és tobbnyire jelenleg sem tlinik ez bajnak a mindennapi életben, de nyilvanvalo,
hogy szdmos félreértés, tévedes, probléma oka a kategorizalas, az elkiilonitett entitdsokban valo
gondolkodas.

A kategorizalas bizonyos mértékig evolicidos okokra is visszavezethetd, konkrét
kategoriaink pedig Osszetett ,,human sovinizmusunk” termékei. Példdul az életben maradas
szempontjabol nem sziikséges a gyiimolcs képzddés folyamatinak megértése, még csak a
gyiimolcs-fogalom definialasa sem, de sziikséges a gylimolcs felismerése; és fontos az ehetd ¢és
mérgezd termések megkiilonboztetése, azaz a kategorizalas. Ugyanakkor mas fajok szamara
mas termések ehetdk vagy nem ehetdk; esetleg ,,fogalmuk sincs” errdl a kategorizalasrdl, mert
példaul halevok.

Mint azonban az el6z6ekbdl lathatjuk, a kategorizalas legaltalanosabb oka a beszédben,
a gondolatok kicserélhetdségének igényében keresendd.

A kategorizalasnak, az elkiiloniilt entitdsokban valdo gondolkodéasnak kiilonosen
kedvezett a tudoméanyok analitikus szemléletmodja. Az elemzd hozzaallas sziikségszerii
velejaroja a kategorizalas, az egyes részek megkiilonboztetése; €s itt tegyiink egy rovid kitérot.

Gregory Bateson (1904-1980) — a modern holisztikus szemléletmod egyik ,,atyja” —
szerint ,,Minden informécidvétel sziikségképpen a kiilonbség tjdonsdganak vétele, és minden
kiilonbségészlelést kiiszob korlatoz. A tul kicsiny vagy tul lassan prezentalt kiilonbségek nem
¢szlelhetok. Bateson szemléletében tehat a kiilonbségek a vilag objektiv sajatossagai, de nem
minden kiilonbség észlelhetd. A nem észlelt kiilonbségeket »potencialis kiilonbségnek« nevezi,
az észlelteket pedig »effektiv«” (tényleges) , kiilonbségeknek”.®! Ezekre a gondolatokra az
objektivitas kérdésének vizsgalata soran még visszatériink, most azonban — visszakanyarodva

81 Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007.pp.357.
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témankhoz — elégedjiink meg annak rogzitésével, hogy a kategoridink effektiv — azaz
ténylegesen érzékelt — kiilonbségeken alapulnak.

A kategorizalas talan legszebb és legfinomabban kidolgozott példdja az €él6lények Carl
Linné (1707-1778) altal megalapozott rendszertana. Az €¢l6lények rendszerezésének alapja a faj.
Ennek vannak alkategoriai, egészen az egyedi eltérésekig, formakig, és vannak ,,gy(ijt6”
kategoriai, amelyekbe a bizonyos szempontbol hasonld fajokat soroljak, amelyek azonban mas
tulajdonsagokban kiilonbdznek mas gyiijté kategoridba sorolt fajok csoportjaitol. Es vannak a
gyljto kategoridknak is gytijté kategoriai, €s azoknak is hasonléképpen, ugy hogy az ¢l6lények
rendszerezése — legelterjedtebben — az allatok, novények, gombak, eukariotak (sejtmagvasok)
¢és prokariotak (sejtmag nélkiiliek) birodalmaitél az egyedi formékig akar két tucatnyinal is tobb
»l€pcsObol” allo kategoria rendszerben torténik. Ez egy nagyon kifinomult rendszer, maga a
tokély — gondolnank —, pedig vannak itt is problémak. Csak izelit6iil néhany...

Itt vannak példdul az AGgynevezett ,0koldgiai fajok” amelyek kiilséleg
megkiilonboztethetetlenek, genetikailag is alig van kozattiik kiilonbség, csak éppen az egyik
»fa)” maskor- vagy mashol €¢I, mint a masik, ezért himjeik és ndstényeik potenciadlisan sem
talalkozhatnak. (A szaporoddképes utddok Iétrehozasanak képessége az egyik legfontosabbnak
tartott faj-kritérium. Ez azonban a gombostiire tlizott példanyokrdl nem dertil ki.)

Hasonlo a helyzet az etologiailag (viselkedésiikben) elkiiloniilé fajoknal. Ennek egészen
kiilonleges esete fordul el6 a réce-féléknél. Ezek kiilsdleg, ranézésre is jol
megkiilonboztethetéek — még egy laikus szamara is. Ezek a természetes kornyezetiikben
tobbnyire ,,j0” fajokként viselkednek, altaldban nem keresztezédnek egymassal, mert udvarlasi,
parzasi szokasaik eltéréek. Mesterségesen viszont tobb fajuk is keresztezhetd, és utodaik is
szaporodoképesek (€s ilyen hibridek néha a természetben is eléfordulnak), eszerint tehat ,,nem
j0” fajok, barmennyire eltérdek is kiilsore.

Van aztan még cifrabb helyzet is. Van a siralyoknak egy faj-csoportja (ez a fogalom
speciel még csak nem is része a ,,hivatalos” rendszertani kategoridknak), amely a teljes €szaki
féltekén eléfordul. Ezek néhol ,,j0” fajoknak latszanak, masutt meg nem... Ha elindulunk az
Atlanti-0cedn keleti partjarol egy tetszdleges szélességi kor mentén, mindenhol talalkozhatunk
ennek a faj-csoportnak a tagjaival, és szinte barhol is vizsgaljuk meg egy-egy példanyukat, azt
tapasztaljuk, hogy nagyon hasonlit mind a

tdle keletre, mind a nyugatra €16 rokonaihoz, €s szaporodni is képesek egymassal. Ha
viszont ezeket a példanyokat ,,sorba rakjuk”, akkor azt a ,,megdobbentd” eredményt kapjuk,
hogy a sor egyik végén az eziistsiraly nevii faj van, a méasikon meg a heringsiraly (kézben pedig
szamtalan ,,valtozat”, amelyek rendszertani besorolasarol az ezzel foglalkozd szakemberek
késhegyre mend vitakat képesek folytatni). Az eziist- €s a heringsiraly viszont egy-egy ,,j0” faj,
az Atlanti-Ocean keleti partjain egymas mellett élnek és nem keresztezddnek egymassal.

Vannak még ennél is ,,borzalmasabb” esetek, példaul a zuzmok. A zuzmdk gombak ¢€s
»moszatok” szimbiodzisai (egyiittélései). Amikor az ¢ldlényeket még két birodalomba (ndvények
¢s allatok) soroltdk a zuzmok ,,n6vények” voltak. Jelenleg azonban a korabbi ,,moszatok” egy
része eukariota, mas része prokaridta, a gombak meg megint egy kiilon birodalom ... akkor most
mi a fenék a zuzmok? — Marpedig jol elhatarolhat6 ,,fajaik” vannak, jellegzetes megjelenéssel,
sajatos ¢lohely igényekkel, elterjedéssel, és onalld szaporodassal.

Ezzel azonban még mindig nem jutottunk el a ,,végsokig”. Testtomegiink nem csekély
hanyadat (tobb kilogrammot) teszi ki a vellink egyiitt él6 (elsésorban az emésztést segito,
beleinkben tenyészd) 1ények tomege, amelyek nélkiil életben maradasunk is kétséges lenne. S6t
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—ma mar egyre szélesebb korben elfogadott elmélet szerint — minden egyes sejtiink szimbiotikus
eredetll, azaz tobb — korabban 6nallo ¢161ény — egyiittélése.

Ezek a ,,dolgok™ azért kissé megnehezitik a faj, mint jol koriilhatarolhatd kategoria
megfogalmazasat.

Létezik azonban a ,fajokkal”, mint kategdridkkal kapcsolatban egy tovabbi, még
sulyosabb probléma is. Létezik egy filozofiai fogalom: a ,,természeti fajta”, amely aztan képes
teljes zlirzavart okozni, ezért célszerlinek latom e kettdt parhuzamosan targyalni, hogy vildgosan
lassuk, a kettd kozott ugyanannyi a kiillonbség, mint a teoldgus és a geoldogus kozt: ég és fold
(plagizalva egy szorakoztatdé miisorbol).

Mind a ,,biologiai faj”, mind a filozofiai ,,természeti fajta” eredendden statikus fogalom-
¢s ebben ki is meriilt minden hasonlosaguk. A ,természeti fajta” egy jol definialt logikai
kategoria, igy egy ,,dolog” vagy bele tartozik, vagy nem. Sematikusan: valami vagy
»A” vagy ,,nem A” és ,,A” nem lehet ,,B” (kivéve, ha ,,B” teljességgel magaban foglalja ,,A”-
t). Erthetéen: valami vagy alma (,,A”) vagy nem alma, de a gyiimélcs (,,B”) lehet alma is. Ugy
tlnhet, hazudtam, mert ez igaz a ,,bioldgiai fajra” is, hiszen valami vagy oroszlan vagy nem
oroszlan, de egy allat lehet oroszlan is. — Vagy nem? Nem, nem egészen, barmennyire is
hasonlénak tlinik.

A ,biolégiai fajnak” ugyanis jelenleg (legalabb) kettds jelentése van, egy rendszertani
¢s egy attételes, okologiai. A ,rendszertani fajt” valamely egyed (egy tipus példany) alapjan
irjak le, kategorizaljak, és ezutan — hasonldsaganak mértéke szerint — valami vagy beletartozik
ebbe a fajba vagy nem — egy adott konkrét masik egyed. A ,,dolgok” eddig egyeznek, s
Arisztotelész még valdban ezen elv szerint ,,rendszerezte” az allatokat. Tehat eddig valami vagy
oroszlan, vagy nem... A ,,rendszertani fajnak” a ,,természeti fajtdval” szemben azonban van egy
1d6-horizontja, ami egyfeldl korlatozza

a fogalom értelmezhetdségét, ugyanakkor dinamikat visz ebbe az eredendden statikus
kategoriaba. ,,A természet még allando fajokat sem ismer, csupan egyedeket, amelyek
elddeikhez hasonlatosak, ¢s addig ismétlik onmagukat valtozatlanul, amig a megvaltozasnak
valamely oka fel nem 1ép” irja Lamarck®?

A ,rendszertani fajnak” megfelel6 6kologiai fogalom — azaz az egymassal potencidlisan
szaporodni képes egyedek 0sszessége — az 6kologia tudoméanyaban: a populécid. Ez a kozosség
az egyedek generacidinak ,,végtelen” sordban alakul, s az egyes generaciokban az egyedek
tulajdonsagai tendenciozusan véltozhatnak, ezért a ,bioldgiai faj” esetében — szemben a
természeti fajtaval — nem csak, hogy nem kizart, hogy ,,A”-bdl ,,B” legyen, hanem szinte biztos,
hogy az lesz (hacsak a leszdrmazasi sor meg nem szakad — azaz a faj kihal). Ez nem azt jelenti,
hogy egy jelenlegi faj egy masik jelenlegi fajja alakulhat (mert ezek ,,egyidds” kategoriak),
hanem azt jelenti, hogy a jelenlegi fajok (ha nem halnak ki) idével mas, jelenleg nem létezd
fajokka alakulnak. Szabadon idézve Dawkinst: biiszkén elmondhatjuk, hogy egyetlen dsiink sem
pusztult el azel6tt, hogy legalabb egy utodot nemzett volna”. Ez konkrétabban azt jelenti, hogy
a jelenleg ¢16 millidonyi faj megszamlalhatatlan éppen €16 egyedeit megszakitatlan leszarmazasi
sorok kotik 0ssze az élet megjelenésekor — mintegy harom ¢és fél milliard éve — €It Oseikkel. Ez
— logikailag— akkor is igaz, ha e leszarmazasi sornak nem ismerhetjiik minden egyes tagjat.
Raadasul — jelenleg minden jel erre utal — ez az s mindannyiunk kdzds 0se. Ne veszitsiik szem
eldl, a leszarmazasi sor egymasra kovetkezd sziilok €és utddok sora. A valamikori testvérek

82 Benedek Istvan: Lamarck és kora. Gondolat kiadé, Budapest, 1975. p.268.
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azonban elindulhattak kiilonb6z0 utakon, igy lett a banan a sokad-unokatestvériink... S ha ez az
,1dosor” nehezen elképzelhetd a kedves olvasd szdmara, akkor emlékezzen csak vissza az elébb
emlegetett sirdlyok egyidej, térbeli sorara.

Mar megint egy kissé elkalandoztam, de talan sikeriilt megvildgitanom: a ,,természeti
fajta”, egy abszolut €s statikus fogalom, valgjdban nem mas, mint az egyik logikai szabalynak a
természetfilozofiai megfogalmazasa. A ,természeti fajta” nem €l az erdében, vagy a mezokon,
de még a varosok utcain sem fordul eld - kizarolag a filozofusok elméjében tenyészik. A
,biloldgiai faj” szintén egy olyan mesterséges kategoria, amely ugyan szintén segit tudasunk
»rendszerezésében”, de végiil is szintén csak ,kitalacid”, amely az ¢l6lények sokasaganak
»pillanatnyi allapot szerinti” mesterséges csoportositasat jelenti, s csak a taxondmusok
elméjében lakozik. Az erd6kon, mezdkon, meg az utcakon ,,fizikai valdjukban” felbukkano
¢lélények valdjaban kategorikusan koriil nem hatarolhatd, dinamikusan valtoz6 populaciokban
¢lnek. Masképp fogalmazva a jelenlegi €él6lények mindegyike olyan generacidok hosszi soranak
pillanatnyi megtestesiilése, ahol az érintkezé sziild - utdd nemzedékek kozott — Bateson
kifejezésével ¢élve — csak potencidlis (és nem effektiv) kiilonbségek vannak. A generacidok
soranak egymastol tavolabbi pontjai kdzott azonban mar érzékelhetové valnak az eltérések. Az
mar a mi érzékeld képességilinkon mulik, hogy ezek a halmozddo potencidlis kiilonbségek mikor
valnak effektivvé; mikortdl tekintiink egy
»leszarmazottat” mas fajnak.

A ,,biologiai faj” fogalma tehat az ¢él6lények pillanatnyi effektiv kiilonbségei alapjan
kialakitott kategoridkat jelent. Mint néhdny példdn bemutattam, az ilyen kategorizalas —
dinamikus valtozasok statikus egységekbe erdszakolasa — szamos problémat vet fel. Ezek akkor
valnak igazdn nyilvanvalova, amikor ezeknek a kategoéridknak a hasznalatat még inkabb
kiterjesztjiik, és olyan dolgokra is alkalmazni probaljuk, amire még kevésbé alkalmas, mint
eredetileg volt. Ekes példdja ennek, amikor a paleontologusok (az 6slénytan szakemberei) is
mereven alkalmazni probaljak a faji kategoriakat, és parazs vitakat folytatnak arrol, hogy adott
lelet ,,A” vagy ,,B” fajba tartozik-e. Erthetd, hogy az slénytanban is sziikség van valamilyen
viszonyitasi alapokra (ha nagyon ragaszkodnak hozza, nevezhetjiik fajnak 1is, bar
nagymértékben megtévesztd), de az eldbbiek alapjan a legtobb, amit egy rég elpusztult 1ényrdl
— a folytonos leszdrmazasi sor egy kozbiilso elemérdl — redlisan mondani lehet, hogy
X szazalékban hasonlit ,,A”-ra, és ,,y” szdzalé¢kban ,,B”-re.

Ugy vélem, a biologiai faj-fogalom kittin példat szolgaltatott arra, hogy mi a
kategorizalas alapvetd problémaja. Hogy pontosan fogalmazzunk, nem maga a kategorizalas az
alapvetd probléma, az csak egy mddszer. Egy statikus modell, amelynek segitségével probaljuk
a minket koriilvevd vilagot rendezni, megérteni. Ez a vildg azonban dinamikus, allando
valtozasban van. (Hogy ez a valtozas folytonos-e, avagy diszkrét, elkiiloniilt Iépésekben torténik
—ahol az egyes ,,elemek” kozott csak potencidlis kiilonbség van, s ezért folytonosnak tlinik — ez
egy ¢érdekes kérdés, de most 1épjiink tul rajta.) Ezt a dinamikus valtozast azonban 6nmagéaban és
teljességében nehezen tudjuk gondolatilag megragadni, €s nem tudjuk szavakba onteni. Ezért
aztan ,,pillanat felvételeket” készitiink a valosagrol, és ezeket a statikus ,,képeket” mar kivaldéan
tudjuk manipulélni: elemezni, jellemezni €és kategéridkba csoportositani. A kategorizalas —
mondhatni — mentalis-nyelvi , kényszer”. A probléma tehat nem az, hogy igy gondolkodunk,
hanem sokkal inkdbb az, hogy gyakran megfeledkeziink arrol, hogy ez egy modell és nem ,,maga
a valésag”.
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,Minden fogalmunk, amelyet a természet leirdsara hasznalunk, korlatozott érvényti, nem
a valdsag sajatossagait fejezi ki, ahogy azt hajlamosak vagyunk hinni, hanem csupan sajat
elképzelésiinket. Ezek a fogalmak a térkép részei, és nem a terepé.”s?

Miel6tt ratérnénk arra, hogy ez milyen ,,csunya tévedésekhez” vezethet, tegyiink megint
egy rovid kitérdt, hogy egészen kisarkitva lassuk, ,,mit is miveliink”, amikor kategorizalunk.
Tegyiik fel, hogy a ,,dolgokat” sziniik szerint csoportositjuk. Ez a legtobb embernek nem jelent
problémat: valogassuk szét a ,,pirosakat” és a ,,kékeket”. Csakhogy a ,,piros” €s ,,kék” ,,dolgok
egyarant lehetnek — mellesleg — gombolytiek vagy szogletesek, puhdk vagy kemények, édesek
vagy sosak, és még folytathatnank hosszasan. Ezeket a tulajdonsagait a ,,dolgoknak” most mind-
mind elhanyagoltuk. Mondtunk valamit a val6sagrol? — Igen (mondhatni: természetesen),
mondtunk, csak éppen a ,,valosag” nagyobb részét hagytuk figyelmen kiviil.

Es most visszatérve a ,,problémahoz”, foglalkozzunk a kategorizalasbél fakado talan
leggyakoribb ¢s legnagyobb tévedésiinkkel, vizsgaljuk meg sajat ontudatunkat! (Azt, amelyet
Descartes a biztos alapnak vélt.)

Szinte minden ember meg van gy6zddve arrol, hogy 6 ,,van”. Meg van gy6zddve, a jelen
ideju létige statikus értelmében abban, hogy — legalabb — sziiletésétdl a halalaig ,,6nazonos
1¢lekként” 1étezik. Pedig, ha belegondolunk, mire kimondom, hogy ,,vagyok”; valojdban mar
csak ,,voltam” és szerencsés esetben ,,leszek”. Amig ezt a sz6t kimondom szamtalan szubatomi
jelenség és molekula cserélt helyet ,,koztem” és a kornyezetem kozott, €s mentéalisan is tortént
legalabb egy apro valtozas azzal, hogy ezt a ,,tényallast” rogzitettem. Mégis, az emberek elsopro
tobbsége az ,,ént” valami statikus ,,dolognak™ véli. Pedig, ha jobban belegondolunk, példaul a
sajat két éves kori ,,énlink” valdsziniileg jobban hasonlit barmely mas két éves gyermekéhez,
mint felnottkori ,,éntinkho6z”.

,1d6 és orokkévaldsag: a 1étezés alapvetd paradoxona. »Gondolkodom, tehat vagyok«.
Descartesnek ez a megcafolhatatlan allitdsa is magaban rejti azt a 1ényegi paradoxont, amely
makacsul ott kisért az emberi gondolkodas torténetében. A gondolkodés folyamat. A létezés
allapot. Mikor gondolkodom, szellemi allapotom valtozik az idoben. Ugyanakkor az »én«
amelyre ez a szellemi allapot vonatkozik, valtozatlan marad. Jollehet legfObb tapasztalataink
forrasa sajat éniink, azért a kiilsé vilagot is érzékeljiik, s belevetitjiik folyamat és 1ét idobeli és
id6tlen ugyanilyen paradox egytittallasat. Mert egyfeldl a vildg tovabbra is fennall, masfeldl
azonban valtozik. Fogalmakat alkotunk dolgokrol, mint »személy«, »fa«, »hegy«, »Nap«. Ezek
nem tartanak Orokké, de van egy kvazi-adllandosdguk, amely Ilehetové teszi, hogy
megkiilonboztessiik oket. A 1€t ezen allando hattérfliggonye elétt mégis valtozas zajlik. Amit
»létezésnek« hivunk, az a 1ét és levés eme paradox kettdse [...] Egyetlen vilagmagyardzasi
kisérlet — legyen tudoményos vagy teoldgiai — sem tekinthetd sikeresnek, amig nem ad
magyarazatot id6tlen és iddbeli, 1ét és levés paradox kettdsére.”s*

Na, itt mindjart két kitérét kell tenniink. Szinte mottoként kinalkozik ide egy
(tarthatatlan) megjegyzés: ,,Akdrmi is volt a kezdet kezdetén, az 6nmaga mozdulatlan volt,
kiilonben az nem a kezdet lett volna, hanem azt a mozgast is valamiféle 1étesitd ok valtotta volna

8 Fritjof Capra (1998): A fizika tadja. Tericum kiado. p.187.
8 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy raciondlis vilag tudomanyos magyardzata. Bp.1996.
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ki.” Ez valamiféle ,,0s1, szent meggy06zddésiink”, dogmank, holott Newton nem éppen ,,mai
gyerek”, igy mar régen kozolte veliink azt — az ezek szerint ,,megddbbentd” ,,tényt” —, hogy a
mozgads dllapot és nem folyamat, nem fenntartasahoz, hanem megvaltoztatasahoz van sziikség
,hato okra” (a gravitacio térvénye szerint: ,,barmely két test tomegiik szorzataval egyenes, a
koztiik levd tavolsag négyzetével forditott aranyban vonzza egymast.”®d).

Hogy a létezés mi is tulajdonképpen; arra a végén még visszatériink. Most azonban itt
az ideje, hogy nyiltan beszéljiink rola: a holisztikus gondolkodast gyakran vadoljak azzal, hogy
vonzodik a ,,keleti misztikdhoz”. Természetesen ez is el6fordulhat, de alapvetden nem a vallasi-
, hanem a filozo6fiai szemlélet irdnti ,,vonzalomrdl” van szé (legalédbbis részemrdl). Ahogyan a
»Vilagképek valtozdsai” fejezetben mar probaltam utalni rd, az egyes vilagképeknek rendszerint
van kiilon-kiilon is értelmezhetd vallasi- és metafizikai alapja. No de egyeldre elég ennyit
elérebocsajtanom, folytassuk a gondolatsort...

Visszaugorva a statikus vagy dinamikus ,,én” gondolatara; egy kicsit doljon hatra,
kedves olvaso, €s probalja meg elképzelni, hogy az énje nem statikus — Sziddharthanak, (a
Buddhénak) ez mar két és fél évezreddel ezeldtt sikertilt. ..

Az egzisztencidlis emberi szenvedés akkor keletkezik a buddhista szemlélet szerint,
amikor az elme altal teremtett rogzitett formakba ¢és kategoriakba kapaszkodunk, ahelyett, hogy
elfogadnank minden dolog valtozékony ¢€s atmeneti természetét. A buddhista tanitas szerint
minden rogzitett forma nem mas, mint mdja (magikus szinjaték — ,nyugatias” kifejezéssel:
vizi6). Tudatlansdgunk miatt az észlelt vilagot kiilonallé objektumokra osztjuk, melyeket
szilardnak és allandonak latunk, de amelyek valdjaban atmenetiek és valtozoak. Dilemménk
eredete azon tendenciankban rejlik, hogy kiilonalld objektumok absztrakcioit (kategoriait)
teremtjiik, beleértve egy kiilonallo énét, majd azt hissziik, ezek egy objektiv, fiiggetleniil 1étezd
valosdghoz tartoznak. Ezért nem ismerjiik fel, hogy az azonossdg, az individualitas és az
autondémia nem foglal magaban elkiiloniiltséget.®¢

Nos a magyardzatot megkaptuk az iménti felvetésre. A buddhista filoz6fia nézépontjabol
a lét és levés paradoxona nem is létezik. Ez egyszerlien a statikus, kategorizalo
szemléletmodunkbol fakadoé ,,csunya tévedés”. Ha a , keleti” filozofidk irdnti érdeklddést ezutan
valaki miszticizmusnak tekinti — &m tegye; ez minden szégyenkezés nélkiil vallalhatd. Szerintem
inkabb az a — ha nem is szégyenletes, de — sajnalatos, hogy kordbban ezek irant a ,keleti”
filoz6fidk irant joforman semmi érdeklédést nem mutatott a ,,nyugati” gondolkodas. Pedig
valoszinlileg még jo par ,,csinya tévedést” megsporolhattunk volna... (gondoljunk csak példaul
Lao-ce taoista bolcsességére €s a globalis kornyezeti valsagra.)

A vilag objektivitasa

A valésag csupan illuzio, bar nagyon kitarto
Albert Einstein

85 Simonyi Kéroly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p.258.
8 Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007.pp.357.

83



Végre egy ,,igazdn” metafizikai pronlémal!

S ha a vilag egyik leghiresebb tuddsa igy latta az objektivitas kérdését mit mondhatunk mi még?
Ez megint egy ,.kemény di6”! Mar az okori gondolkodoknal felmeriilt a probléma: van-e az
embertdl fliggetlen valdsag, avagy milyen mddszerrel kapcsolhatjuk a ,,tudasunkra” vonatkozo
kijelentéseinket a minket koriilvevo vilaghoz? Van vagy nincs objektiv valosag? Erre a kérdésre
eddig egyetlen elképzelés sem tudott egyértelmii, és altaldnosan elfogadott valaszt adni — és ez
nem véletlen van igy.

Ha az én véleményemre kivancsiak gyorsan elintézhetjiik a ,,dolgot”: szerintem ez a kérdés
ebben a formaban siiletlenség, ezért nem eldonthetd. Vannak kérdések — utalnék Dawkins mar
1dézett megjegyzésére — amelyek ugyan hagzatos kifejezésekkel megfogalmazhatoak, mégis
értelmetlenek. Nos, ez pont ilyen. Mégis oly csabitd az évezredes vita, jatszadozzunk kicsit a
»szavakkal”, — nem lesz ez sem tanulsag nélkiili!

Az emberek jelentds része szerint én meghibbantam — hat persze, hogy 1étezik objektiv valdsag!
A fli z6ld, az ¢ég meg kék — mi itt a kérdés? No, akkor most probaljuk meg ezt egy olyan ember
,»nézdpontjabol” vizsgalni, aki nem lat. Mi az a ,,z61d” meg ,,kék? Amit ebbdl a ,,szemszogbol”
(elképesztd ez a sovinizmus — nem?) tudhatunk, — de azt is csak hallomésbdl — annyi, hogy a fii
bizonyos hulldmhosszusagt elektromagneses hulldmokat elnyel, masokat meg visszaver, ezért
,»z0ldnek™ , latszik™. (Csak csendben jegyzem meg, ezen elektromagneses hullamok legnagyobb
részét nem is érzékeljik, s az ,,objektivitas ezzel mar meg is bukott...)

Nehéz igy nem latva objektivnek lenni, térjlink vissza a latashoz. Mar ,,megadatott” hogy
kiviilrdl, az rbdl lassuk a foldet. Hol az a ,,kék™ ég? — tengerek és szarazfoldek vannak, meg
néhol felh6k — de az ég sehol. Ebbdl sem siil ki semmi j6; mar sejthetik.

Ha egy kicsit belegondolunk, ez a kifejezés, hogy ,,objektiv valdsag” egy nyelvi tautologia. Az
,»objektiv” és a ,,valosag” szo egyarant azt jelentik, hogy toliink, a tudatunktol fliggetlentil 1étezo,
nem kitalalt. Hogy egy ilyen szoismétlést hosszu 1d6 6ta mégsem tekintiink hibanak, sot
elterjedten alkalmazzuk, annak oka kell, hogy legyen. Nos, ez az ok az, hogy ezzel a kifejezéssel
egyszerre két ,,dolgot” akarunk mondani. Egyrészt a minket koriilvevo viladg, a kornyezetiink
valodisagarol akarunk valamit allitani, masrészt az erre irdnyuld megismerés modjardl. Hogy
teljesen vildgos legyen, amit mondani akarok ezzel, nézziik méas megfogalmazasban is. Egyfeldl
feltételezziik tehat, hogy a vilag ténylegesen, fizikai valosagaban 1étezik, masfeldl ugy véljiik,
hogy
a rd vonatkoz6 ismereteink a megismerdtdl, azaz tudatunktdl fiiggetleniil redlisak, a viladg
barhonnan ¢és ,,barki” — példaul egy ,,marslako” — altal vizsgalva is olyan, amilyennek mi
ismerjiik. Szakszeriibben fogalmazva a kifejezésnek van egy lételméleti (ontoldgiai) és egy
ismeretelméleti (episztemoldgiai) oldala (bar ebben a fejezetben az ontoldgiai ,,miért” kérdését
még nem vizsgaljuk részletesebben, csak pusztan a létezés kérdését). Fontos ezt a kettdsséget
felismerniink, mert ha a ,,vildg objektivitdsarol” gondolkodunk mindig hasznos tisztaban
lenniink azzal, hogy a kérdésnek éppen melyik oldalat vizsgaljuk. Mieldtt azonban ennek
nekivagnank, tegyiink ismét egy révid kitérot.

Amig az ember szdmdra csak az érzékszervei altal felfoghatd vilag létezett nem volt ilyen
kérdés: a vilag megismerhetdnek, ,,objektivnek” tlinhetett — gondolhatnénk, de ez a helyzet
valoszinlileg sohasem létezett. A problémak ugyanis azzal kezdddnek, hogy elkezdiink rajta
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gondolkodni: miért van, miért €pp igy van, hogyan miikodik? A hindu filoz6fia mar jé régen
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a minket koriilvevo vilag csak ,,mdja” — azaz az objektiv
valdsag nem létezik. A nyugati filozofidban viszont — bar a kérdés folyamatosan vita targyat
képezte —, inkabb az az 4ltalanosan elfogadott allaspont alakult ki, hogy létezik. Ezt az
elképzelést a skolasztika még a szlikségszertiség gondolataval is kiegészitette, azaz, hogy az
objektiv ,,létezdket” ugyancsak objektiv oksagi kapcsolatok fiizik 6ssze. Ez a filoz6fia Descartes
realizmusaban csucsosodott ki, s maig jelentds hatast gyakorol gondolkodasunkra. Az ezzel
vitazo allaspontot képviseld Hume nem volt képes ezt meggydzden cafolni. Bar ugy vélte, nincs
okunk, hogy higgylink az objektiv valdsag létezésében, de nincs mas valasztasunk, ugy kell
tenniink, mintha létezne®’. Kant egyesitd 6sszegzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
,»objektiv valosag” ugyan Iétezik, de arrdl csak annyit tudhatunk, hogy van.

Visszakanyarodva az ,,objektiv valosag” kettds természetére, vizsgaljuk meg kiilonkiilon a
fogalom két oldalat. Kezdjiik a nehezebbel — az ,,ontolégiaival” —, nézziik meg eldszor a
,valosagot”, 1étezik-e vagy csak ,,mdja”? De mit is értiink azon, hogy ,,valdsag”? Elsésorban is
onmagunkat (lasd: Descartes) és masodsorban minden rajtunk kiviil 1évé, toliink fliggetlentil
»létezd” ,,dolgot”; magunkat és a legtagabb értelemben vett kornyezetiinket. Egyszerti kis
definicid-szerliség, de munkahipotézisnek elmegy.

Teszteljiik a ,,valosag” 1étezését: vegylink egy falat és probaljunk atmenni rajta! Nem

megy, tehat a fal 1étezd valdsag ... illetve, mar megint egy szubjektiv kisérletet végeztiink. No
j0, vegyiink magunk — egy fizikai test — helyett egy miiont (egy szubatomi jelenséget). Ez
nemhogy a falon, de nagy valésziniiséggel az egész bolygonkon ugy ,,megy at”, mintha ott sem
lenne... Van itt aztdn egy masik probléma is: az ideakkal, fogalmakkal leirhat6 entitasok, vagy
— mint Witgenstein felvetette (lasd: gondolkodasi panelek) — az ezeket Gsszekapcsold tények
(események) alkotjak a valdsagot; netdn mindkett6d?
A nyugati filozofidban 4ltalaban a ,,objektiv valosag” 1étezését tagadok sem a ,,valosag”, azaz
a kiilvilag tényleges 1étezését vonjak kétségbe (bar 1étezik ilyen elképzelés is). Arrdl az az
allaspontjuk, hogy van, de megismerhetetlen (mint azt Kant kifejtette). Ez egy roppant
kényelmes allaspont, de egy gondolkodd lény szdmara nehezen elfogadhatd és semmi esetre
sem kielégitd. Mit jelent az, hogy ,,megismerhetetlen”? Att6l a magyarazatszeriiségtol, hogy
»esszel felfoghatatlan” kiméljiik meg magunkat; a legtobbilink szamara példaul a kvantumologia
is az. Probaljuk talan , megragadhatatlannak™ nevezni. Ezt érthetjiik gy, hogy a kiilvilag
jellegtelen, tehat onmagaban nincs semmilyen jellemzdje; nincs mindsége, mennyisége, sot
konkrét elhatarolhatdsaga sincs, azaz ,,kézzelfoghat6” objektumok sincsenek benne (az ilyen
kategoridkat mi magunk ,,gyartottuk™.). Ezek nem konnyen felfoghaté gondolatok — kiilondsen
a legutobbi —, ezért vegyiink néhany példat. A sziami ikrek vajon egy ,,objektum’-e, vagy tobb?
Most menjiink bele a Iéptékek problémajaba: a sajat testiink jol koriilhatarolhat6é objektumnak
tlinik, de mas Iéptékben mar egy csomo objektum, a sejtek szorosan dsszehangolt halmaza. Ha
most tovabb megyiink a szubatomi szintig, akkor a ,,kontirok™ végképp eltiinnek, és akkor még
nem is vizsgaltuk, hogy egy rakoncétlan elektron, amely most az én integrans részem, a
kovetkezd pillanatban mar az iréasztalom integrans része lehet.

A Lkiilsd vilag”, mint 1étezé vagy nem létezd, talan olyan nyelvi megkozelités, amely
zsakutcdba visz minket. Nézziik ezt mas szempontbo6l, hasznaljuk az ,,abszolut” szot. Abszolut-
e a vilag vagy sem? No most — tanulva a tudosoktol — definialjuk, mit értiink azon, hogy

87 In Stephen Hawking — Leonard Mlodinow: A nagy terv. Akkord kiado, Budapest. 2011. p.57.
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»abszolut”? Javaslatom szerint azt, hogy barmely idOpillanat-valtozds sordan a maga
teljességében ,,ott van”, még ha szerkezetében kozben valtozik is. Egyszeri hasonlattal: az
épitékockak mindig mind megvannak. A tudomanyos eljarast alkalmazva, alkossunk errdl
modellt, azaz egyszerlsitsiink. Amikor ezzel elériink a szubatomi vilag szintjére azt ,latjuk”,
hogy szubatomi jelenségek bukkannak fel és tlinnek el — a téridovel mit sem térddve. Nos, ilyen
»1llékony” jatékkockakkal aligha nevezhetjiik készletiinket ,,abszolitnak™.

Ezek utan el kell gondolkodnunk rola: lehet, hogy a vildg (6nmagunkat is beleértve) csupan
,kaprazat”, miként a hinduizmus allitja?

Raadasul a taoista filozofia sem all ettdl tavol, mint azt Csuang Csou (i.e. 370-300)
pillang6-példaja mutatja. E szerint Csuang Csou egyszer azt almodta, hogy pillang6. Amikor
felébredt elbizonytalanodott, hogy az elébb Csuang Csou almodta-e azt, hogy pillango, vagy a
pillangd almodja-e most azt, hogy 6 Csuang Csou.®® Ne gondoljdk, hogy ez csak valami
»misztikus” keleti elképzelés. A gorog Gorgiasz (i.e. 483 —i.e. 375) — némileg kordbban, mint
lathatjak — a kdvetkezd allaspontot fejtette ki :

1. Semmi sem létezik; minden csak latszat.

2. Halétezne is valami, azt nem lehetne megismerni, mert az érzékek csalnak.

3. Ha valami létezne is, és talan még megismerhetd is lenne, azt nem lehetne
elmondani, mivel a nyelv kozlései, és fogalmai szubjektivek, valtozoak ¢és
elmosodottak. (Két utobbi allitasa is elgondolkodtatd — ejtettiink is mar szot rola—,
az elsé azonban maga a probléma, amelyet jelenleg boncolgatunk.)

Lehet, hogy ezen most mosolyog a kedves olvasd, de ha belegondolunk, hatborzongat6

a felismerés: a kérdés nem donthetd el valamilyen kiilsé viszonyitasi alap nélkiil. Marpedig a
viszonyitasi pontjainkat szépen sorban fel kellett adnunk az idék folyaman. Oseink sokaig ugy
veélték, hogy a fold lapos ¢€s a vilag kdzepe; minden hozza mérhetd. Az okori gérogdk ugyan
»kigdmbolyitettek™” a Foldet, de a vilag tovabbra is Foldk6zéppontl (geocentrikus) maradt, ezt
az elképzelést Ptolemaiosz (kb. 85 — kb. 165) dolgozta ki sokdig elfogadott formajaban. (Az
igazsaghoz hozza tartozik, hogy Arisztarkhosz (kb. i.e. 310 — kb. i.e. 230) Nap-kézéppontiinak
— heliocentrikusnak — vélte a vildgot, de ez az elképzelés csaknem feledésbe meriilt, a
ptolemaioszi modell valt altalanosan elfogadottd.) Arisztarkhosz elképzelését Kopernikusz
(1473-1543) elevenitette fel és foglalta tudomanyos forméaba. Azota felismertiik, hogy a nap sem
»fx pont”, a Tejutrendszer nevl galaxis részeként mozog, de galaxisok is tomegével talalhatdak
az Univerzumban, s egymashoz képest is mind ,,mozognak”. A fizikusok Newton ota azt allitjak,
hogy az Univerzumnak nincs meghatarozhaté kézépe, fix, mozdulatlan kozéppontja, amelyhez
barmit is viszonyithatnank; jelenleg nincs stabil, valtozatlan fizikai viszonyitasi alapunk.
Descartes nem csak kivalé tudds, de kivald filozofus is volt, felfogta a viszonyitasi alap
problémadjat, és mashol probalt meg ilyet keresni. Ezt az 6ntudatban vélte megtalalni. Ez nagyon
sz€p, csak éppen fiiggetlen viszonyitasi alapnak nem felel meg, mint lattuk Csuang Csou
Ontudata esetében, s ezzel a kor bezarult.

Mindennek ellenére a vilag ,,nem-valdsagossaganak™ gondolata nyugaton csak a 20.
sz4dzadban kezdett hatdrozottabban megfogalmazodni, amikor elkezdddott az ,,életet” szimulalo
modellek komolyabb vizsgélata. Az 1900-as évek elejétdl kiilonféle tudomanyteriiletek
miuveldit — nemcsak a biologusokat — foglalkoztatta a kérdés: hogyan ,,mikodik™ az ,,¢let”?
Ennek tanulmanyozasahoz a legegyszeriibb ¢l6 — egyetlen sejt — folyamatai is tulzottan
bonyolultak és szertedgazdak voltak, ezért matematikai modellek kifejlesztésébe kezdtek.

8 Csuang Csou: Csuang-ce (11.12)
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Ezeknek két modszer-csaladja alakult ki, a bindris halozatok és a sejtautomatak. A binaris
halozatot ,,csomopontok™ €s azokat 6sszekoto ,.kapcesolatok™ alkotjak. A ,,csomopontok™ csak
két értéket (be- €s kikapcsolt) vehetnek fel, a ,,kapcsolatok” azonban barmilyen elrendezéstiek,
bonyolultsagtiak lehetnek. Ezzel szemben a sejtautomata (eredetileg) kétdimenzios négyzetracs
halozat, ahol a racs altal bezart négyszdg, a ,sejt” tobbféle értéket is felvehet. Kozos
jellemzdjiik, hogy valtozasuk ,,.kordkre osztott” azaz az idejiik nem folytonos, minden Iépésben
ki kell szamolni valamennyi csomdpont, illetve ,,sejt” aktualis allapotat. A szadmitogépek
elterjedése eldtt ez jelentdsen korlatozta alkalmazéasukat, azutdn viszont széles korben
alkalmazott modellekké valtak. A legismertebb kozilikk az agynevezett ,,Eletjaték”, amelyet
John Conway matematikus dolgozott ki az 1970-es években.

Ez a laikusok korében is népszert ,jatékka” valt akkoriban, azonban mint ,,¢let” modell,
elsésorban komoly tudomanyos ¢€s filozofiai vonatkozasokat mutatott.

Az ,Eletjaték” a lehetd legegyszeriibb ,.élet” modell. Lényegében egy sejtautomata —
kétdimenzids négyzethalon alapuld szimulacid, azonban a ,,sejtek” minddssze két értéket (€16
¢€s nem-¢16) vehetnek fel, mint a binaris halozatok esetében. A ,,jatéknak” e téridére vonatkozo
alapjain kiviil mindéssze harom alapszabalya van, amelyek meghatarozzak a ,,sziiletést”,
Htulélést” vagy ,.halalt” a sejtek szdmara. Ezek a szabalyok matematikai formdba Ontve is csak
olyan bonyolultsagtiak, hogy egy kisiskolds is megérti 6ket. Ehhez minddssze még egy dolgot
kell tudni: minden sejtnek nyolc szomszédja van (2. ébra).

2. abra: A sejt (sotét) és szomszédjai (bekeretezett rész)

A szabalyok:

1. Ha egy nem-¢16 négyzetnek pontosan harom €16 szomszédja van, akkor €16 sejtté alakul
(sziiletés).

2. Az ¢l6 sejt ¢életben marad, ha kettd vagy harom €16 szomszédja van (tulélés).

3. Minden mas esetben a nem-¢16 négyzet élettelen marad, vagy a sejt €lettelen négyzetté
valik (halal).

A ,,jatékosnak” ebben a ,,jatékban” eredendden csak egyetlen feladata van: tetszéleges mezdket
kell kijeldlnie ,,él6nek™, s innen mar a jaték mar automatikusan fut a szdmitdégépen. Ez az
»onmagat” jatszo jaték — amit a deisztikus istenként ,,szerepld” jatékos csak kiils6 szemléloként
kovet — messze hatdo eredményekre vezetett. Az elsé eredmény az, hogy — nagyon
»szerencsétlen” vagy tudatosan ilyennek tervezett kijelolés kivételével — bar a sejtek jo része
elpusztul, ,,teng0dd™, azaz a 1épések soran valtozatlan alakzatta alakul, esetleg oszcillalni kezd,

87



azaz oda-vissza alakul néhany forma kozt, de lesz néhany, amely mozog, st olyanok is, amelyek
1j, mozgo alakzatokat hoznak Iétre — ez a rendkiviil egyszerti modell miikodoképes.A kdvetkezd
eredmény, hogy a jaték kimenetele, azaz nagyszdmu Iépést kovetden az allas megjosolhatatlan,
akarcsak a sakkban (ami tulajdonképpen szintén egy sejtautomata).

Figyelemmel kisérve a ,jaték” menetét felismerhetjiik a kiilonféle sejtcsoportok (az
»el0k”) ,,viselkedésének” jellegzetességeit; mondhatni a jaték ,természeti torvényeit”.
Csakhogy ezek az eredeti szabalyokban nem szerepelnek, ezeket a jaték maga generalja, hozza
1étre!

Az, Eletjaték” egy szamitogépes szimulacid, mégis annyira ,,valosagosnak” tiinik, hogy
tobben eltoprengtek rajta: ha a jatékban szerepld ,,lények” tudattal rendelkeznének, mit
gondolndnak a vilagrél? Nos, azt, hogy a vildguk maga az objektiv valosadg, mivel semmilyen
moédon nem gydzddhetnek meg arrdl, hogy mi van azon til... Innen mar egyszerli a kovetkezd
1épés: lehet, hogy a mi vildgunk is csak szimulacio, vagy csak a mi illizionk? Lehet, hogy
Csuang Csou ,,pillang6i” érdeklédve vizsgaljak a maguk ,,jatékat”, amelynek mi vagyunk a
szerepldi egy haromdimenzids sejtautomata modellben?

A fejezet elején azt allitottam, hogy az objektiv valdsag 1étezésére vonatkozo kérdés
siiletlenség. A ,,valosdg” oldalar6l vizsgdlva mar lathatjuk, miért. Benne éliink és nem
vizsgalhatjuk meg kiviilrdl, tényleg valodi-e. A kérdés az eredeti formdjadban eldonthetetlen.

Ugyanakkor akar valddi ez a viladg, akar szimulacié — ez a kornyezetiink, amelyben
¢liink, s ezzel latszolag visszatértiink Hume gondolatdhoz — de csak latszolag! Nem tgy kell
tenniink, mintha 1étezne, mert a szamunkra ez létezik! Nincs értelme firtatni, hogy létezik-e
abszolut értelemben, mert belathatd, hogy — mivel részei vagyunk — nem szemlélhetjiik meg
,Kivilrél”. Ugyanakkor felhivja a figyelmiinket arra: talan el kell gondolkodnunk azon, hogy a
megfigyeld €s a megfigyelt ,,dolog” mennyire fiiggetlenitheté egymastol, azaz hogy empirikus
vizsgalataink mennyire empirikusak.

Létezik tehat szamunkra egy kvazi-valdsag, a mi vilagunk; nézziik, hogyan ismerhetjiik
meg, lassuk az ,,objektiv valosdg” masik oldalat, a megismerhetdség kérdését - immar ezen
»korlatozott” valdsag vonatkozasaban. Ennek objektivitdsaval is vannak problémak, mint arra
mar a fejezet bevezetd gondolataiban utaltam, de ezek talan mégsem olyan sulyosak... Elvégre
ismeriink egy csomd tudomanyos elméletet, s az ezeket igazolo kisérleteket barki, akarhanyszor
megismételheti, ugyanazt az eredményt kapja — kell ennél meggy6z6bb bizonyiték?

Sejthetik, hogy nem usszuk meg ilyen egyszeriien ezt sem.

Vegyiik példanak Hawking és Mlodinow % meglepd eszmefuttatisat egy aranyhal
elképzelt tudomanyos tevékenységéral. ..

Az Eurdpai Unidban betiltottdk a diszhalak gdmbakvariumban tartasat. Az intézkedés
indoklasa szerint (bar ez lenne a legnagyobb ostobasag, amit rendeletbe foglaltak!) kegyetlenség
a halakat gorbe oldalti edényben tartani, mert bentrdl kifelé nézve az allat torzitott képet kap a
vilagrol.

Vajon mi torzitatlanul latjuk a vildgot? — ezt sem ellendrizhetjiik kiviilr6l. Viszont
megfontolhatjuk Douglas Adams véleményét: ,,Van egy-két furcsasdg abban a nézOpontban,
ahonnan a vilagot szemléljiik. Az a tény, hogy ¢életiinket egy mély gravitacios kutban éljiik, egy

8 Stephen Hawking — Leonard Mlodinow: A nagy terv. Akkord kiadd, Budapest. 2011. pp.49-53.
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gazzal boritott planéta feliiletén, amely egy 90 millié6 mérfoldre 1€vé nuklearis tlizgolyod kortil
kering, és minderre, mint normalis dologra tekintiink, nyilvanvaloan jelzi, hogy milyen ferdén
latjuk a vilagot...”%”

De térjiink vissza a példara: ,,Az aranyhal vilagrol alkotott képe vitathatatlanul
kiilonbozik a miénktél, de vajon biztosak lehetiink-e abban, hogy az & képe kevésbé
»valdsagos«? Az aranyhal vilagképe tehat nem azonos a miénkkel, de az aranyhal ettdl
fliggetlenlil megfogalmazhatnd az akvariumon kiviili vildgban 4&ltala megfigyelt targyak
mozgasat irdnyitdé tudomanyos térvényeket. A fellépd torzitas kovetkeztében az altalunk
megtigyelhetd, magara hagyott, és ezért egyenes vonalu mozgést végzo testet az aranyhal
gorbiilt palya mentén latja mozogni. Mindamellett az aranyhal meg tudja fogalmazni a torzult
vonatkoztatasi rendszerébdl megfigyelt tudomanyos torvényeket, amelyek mindig igaznak
bizonyulnak, ¢s amelyek lehetdvé tennék, hogy az aranyhal megjosolja az akvariumon kiviili
targyak jovobeli mozgésat. Ezek a torvények bonyolultabbak lennének, mint a mi
vonatkoztatasi rendszeriinkben érvényes torvényszeriségek, noha az egyszeriiség izlés kérdése.
Ha az aranyhal feléllitana egy ilyen elméletet, akkor el kellene ismerniink, hogy az a kép a
valosag érvényes leirasat adja.”

Szellemes kis bevezetés — mondhatjdk —, de ne legyintsenek ra; ez komoly felvetés.
Néhany oldallal ezel6tt — a viszonyitasi alap kapcsan — mar volt szd a ptolemaioszi €s
kopernikuszi vilagképekrdl. Az emberek tobbsége azt gondolja, hogy mivel Ptolemaiosz
Htévedett”, a vilagképe elavult és alkalmazhatatlan. Ezt a hibat még komoly gondolkodok is
elkovetik.

Hawking és Mlodinow ramutatnak, hogy ,.akéarcsak az altalunk és az aranyhal altal latott
kép esetében, itt is az a helyzet, hogy a két vilagkép barmelyikét elfogadhatjuk a Vildgegyetem
modelljeként, mert az égi jelenségekre vonatkozo megfigyeléseink egyarant értelmezhetdk, akar
a Foldet, akar a Napot tekintjiik nyugalomban lévdnek.” (Tekintve, hogy egyik sem igaz...) ,,A
Vilagegyetem természetérdl folytatott filozofiai vitakban jatszott szerepén tul, a kopernikuszi
rendszer tényleges elénye abban mutatkozik meg, hogy a mozgasegyenletek sokkal
egyszerlibbek abban a vonatkoztatdsi rendszerben, amelyikben a Nap van nyugalomban.”
Hawking ¢és Mlodinow ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,nem létezik a valdsag
vilagképtdl vagy elmélettdl fiiggetlen fogalma”. Bar a szerzok ezt a racionalizmus kritikéjanak
szantak, de legalabb ugyanolyan mértékben kérddjelezték meg az empirizmust is. (Emlékezziink
csak, mit is mondott Kuhn ,,a tudoméanyos munka szinterét képez6 vilag” atalakuldsarol...)
Modellfiiggd valosag ... igen jo, tomor kifejezes, bar maga a gondolat nem 0 (még ha — meglepd
modon — nem is a gorogokig nyulik vissza). Nem a megismerés igazodik a targyakhoz, hanem
a targyak a megismeréshez: ezt a metafizika kopernikuszi fordula

taként emlegetik, bar Kant fejtette ki. Allaspontja szerint az érzéki szemléletek fogalmak
nélkiil vakok, a fogalmak szemléletek nélkiil liresek; minden emberi megismerés a szemlélettel
kezddédik, onnan a fogalmakhoz halad, ¢s az eszmékkel fejezddik be. Ha ez a filozofikus
megfogalmazas homalyosnak tlinne, nézziik hogyan fogalmaz egy fizikus — Ernst Mach: ,,Az
érzetek nem szimbolumai (vagyis képei) a targyaknak. Sokkal inkabb a targy az, ami egy
viszonylagos stabilitassal rendelkezd érzetkomplexum gondolati szimbdlumanak vehetd. Nem
a targyak (testek), hanem a szinek, hangok, nyomasok, terek, idok (amiket mi szokasosan

%0 Richard Dawkins: Az 6rdog kaplanja. Valogatott tanulmanyok. Vince kiadd. 2005. p.216.
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érzeteknek neveziink) a vilidg tulajdonképpeni elemei” °' . Es ezzel kapcsolatban
visszalapozhatnak Lorenznek az alakérzékelésrol kifejtett eszmefuttatasahoz is®2.

Ha netan valaki még mindig tamaskodna, nézziink egy mindennapi példat. Euklidész
(i.e. 300 koriil) geometrigjat akkor dolgozta ki, amikor az emberek tobbsége a Foldet még
laposnak hitte, s ez a geometria ehhez tokéletesen megfelelt. Idovel ra;ottiink, hogy a Fold
gombolyli, ezért nagyobb Iéptékben — pl. az interkontinentalis kozlekedésben vagy az
trhajézasban — mas modszerekre van sziikség, de az iskolakban ma is az euklidészi geometriat
tanitjak, és a mérnokok a hazainkat ez alapjan tervezik, mégsem ddlnek Ossze (legaldbbis nem
a geometria hibdjabol). Azért van ez, mert ez a modszer a legmegfeleldbb hétkoznapi, emberi
1éptekiinkhoz, fliggetleniil attol, mennyi kdze van az ,,objektiv valosaghoz”.

Van az ,,objektiv’’ szemlélettel egy sulyosabb probléma is; a megismerés szubjektivitasa.
Ezt a nyugati filozéfidban is meglehetdsen régota elterjedt felfogas. Ennek ellenére talan nem
hidbavald kissé bovebben megemlékezni errdl is. A megismerésben az ember legfontosabb
érzékszerve a szem; induljunk innen. Részletesebben megvizsgalva kideriil, hogy ez az
érzékszerviink ,,nem egy csucsteljesitmény” (példaul a polipoké — amely a miénkhez kiilsdleg
hasonld, de egészen mas fejlédési uton kialakult, és mas felépitésii latoszerv — jobb, a
madarakérol nem is beszélve). Meglehetdsen rossz a képfelbontasa, €les kép csak a latomezd
szlik tartomanyarol alakul ki, rdadasul a retinara (az érzdsejteket tartalmazo teriiletre) esd kép
fejjel lefelé all, és ahol a latoideg kapcsolodik, ott egy vakfolt (érzdsejtek nélkiili tertilet)
talalhatd. Amit tehat a szemiink felfog a vilagrol, az egy kétdimenzids, fejjel lefelé allo,
meglehetdsen ¢€letlen kép a kozepén egy ,,lyukkal”. Ebbdl a ,,hozott anyagbdl” az ,,agyunk” alkot
egy talpon allo, éles, hdromdimenziés modellt — s6t mivel a mozgast is érzékelve ez
folyamatosan frissiil, négydimenziosat.

Amit 1atni véliink, az tehat nem a valdsag fényképe vagy filmfelvétele, hanem annak egy
szimulacioja; Dawkins nagyon talalo kifejezését kolesondzve ,,szimulalt virtualis realitas™?. Jo-
j6 mondhatjak, de az emberi agyak nagyjabol hasonldk, akkor a modellek is hasonlok lesznek.
Ez tobbé-kevésbé igaz, de az objektivitas fogalmat ez

mar nem elégiti ki. Plane nem, ha humén sovinizmusunkat félre tessziik. A kutydknak a
szaglas, a denevéreknek a hallas, a halaknak a nyomasérzékelés (tapintas), a ,,marslakoknak”
meg ki tudja mi a legfontosabb inger — aligha varhatd, hogy ugyanarrol a vilagrdl hasonld
modellt alkossanak. A hétkoznapi életben is tetten érhetjiik, hogy amit latunk, puszta i1l0zio;
gondoljunk azokra a becsapos képekre, amelyeken latunk valamit, aztdn ha tovabb nézziik,
egyszercsak valami egészen mast latunk. Még érdekesebb az Ugynevezett Necker-kocka,
amelyet haromdimenzidsnak latunk ugy, hogy hol kidomborodik a sikbol, hol belesiillyed. Pedig
ami a ,,valosagban van” az nem mas, mint fekete foltok halmaza egy fehér papirlapon. Ezek az
illuzio-valtozasok azért alakulnak ki, mert a beérkezd érzéki adatokat agyunk a szimulacio
frissitése soran felvaltva két eltérd valosagmodellnek felelteti meg.

Erdemes talan még felidézniink Condillac 1754-ben irt értekezését az érzetekrdl: ,,Az én
nem mas, mint a tapasztalt és felidézett érzetek 0sszessége. |...] tér €s 1d6 tehat szamunkra nem

! In Simonyi Karoly: A fizika kulturtdrténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. 5. javitott, bévitett kiadas,
Akadémiai kiado, 2011. p.405.

92 Gondolkodasunk épitékovei fejezet

93 Richard Dawkins: Az 6rdog képlanja. Valogatott tanulmanyok. Vince kiadd. 2005. p.23.
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tényleges 1étez0, hanem képzeteink egymasutanjanak vagy egyiittlétének felfogasa. Mivel
érzeteink 1évén szerezziik minden tapasztalatunkat, tokéletlentil ismerjiik a vildgot is, magunkat
is: érzeteink nem szolgaltatnak bizonyossagot képzeteink valodisdgardl — de szdmunkra az a
valdsag, amit érzékeliink.”*

Most mar — ugy vélem — érthetd a fejezet elején tett kijelentésem, — hogy az objektiv
valosag létezésére vonatkozd kérdés ontologiai szempontbol siiletlenség, episztemologiai
oldalrol vizsgélva pedig egyértelmiien egy szimulédciot alkotunk magunknak rola. A ,,valosag”
— e szempontbol — nem objektiv, hanem modell fiiggd. A mi vilagrol alkotott képlink olyan, mint
a Hold tiikorképe a vizen — mond valamit a valosagrol, de tavolrol sem azonos az eredetivel.

Az ,objektiv valosdg” megmagyarazhatatlan tévképzetétdl eljutottunk a modellfiiggd
kvazi-valosagig. Ezzel vajon tudunk valamit kezdeni? Mi az, amit err6l elmondhatunk? Talan
ugy érzik, errél sem sokkal tobbet tudhatunk, mint az eddigi siiletlenségrol. Meglehet, de ez a
kozelitésiink remélhetdleg jobb, ,,realisabb” kozelités a korabbinal és ezt még akkor is érdemes
végiggondolnunk, ha ellenkezik vilagképiinkkel.

Episztemologiai (ismeretelméleti) szempontbol azt allitjuk: a megismerés szubjektiv,
modellfiiggd. Talan megdobbentd — de a fentiek alapjan nyilvanvald — ezzel azt mondjuk, hogy
nem egyetlen ,,valosag” l1étezik, hanem annyi, ahdny miikodd modellt alkotunk rola.

Ezeknek a valdsagoknak azonban van még két feltétele a miikodésen tul, — van egy (és csak egy)
viszonyitasi alapjuk, és van egy feltétel rendszeriik, amely szerint a modell miikodik.

Ontologiai (lételméleti) szempontbol a kvazi-valosagrol legalabb azt kijelenthetjiik,
hogy ,,I¢étezik”, bar tovabbra is megragadhatatlan; pontosabban csak szubjektiven (modellfiiggd
modon) ragadhatdé meg. Illetve van itt még valami, amit eddig nem vizsgaltunk, mert egy
statikus, mozdulatlan valdsagrol elmélkedtiink. A valosagrol

bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy valtozik, mert ha nem igy lenne, akkor most
aligha elmélkednénk rola. Nézziik, mivel jarhat ez?

A kvazi-valosagos vilag tehat allando valtozasban van — ezt tényként kezelhetjiik, de mi
valtozik? Szubjektiv érzékelésiink az anyag-energia aramlas bizonyos (effektiv) valtozasait
fogja fel. Mint a ,,Mi a metafizika?”’ cimii fejezetben mar emlitettem, van az emberiségnek egy
Osi €s egyetemes meggy6zO0dése, amely szerint minden mindennel Osszefiigg. E ténybdl és
meggy0z6désbol arra a feltevésre juthatunk (ez a modell), hogy vilagunk rendszert alkot,
valamiféle anyag-energia dramlasi rendszert — de errdl majd egy kicsit késobb.

Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy szamos szubjektiv megkozelitésiink, gondolati
interpretacionk az adott ismeretek rendszerében egy kvazi objektiv, modellfiiggd valosag
megrajzolasara alkalmas — ez a Fold péld4jan lehet elészor lapos, késébb pedig gombolyii.
Alkalmas arra, hogy a vildgot tobbé-kevésbé 0sszefiiggben megmagyarazza (legszebb példai az
empirikus tudomany bizonyitasai, kisérletei).

Amikor igyeksziink ,kvazi objektivitdsunkat” lehetdség szerint megdrizni, mindig
vizsgalnunk kell, nem vagyunk-e valamely paradigma rabjai? — Nos, mindig, minden elme
valamilyen paradigma szerint miikodik, de képes ennek a feliilbiralasara is. Ez azonban nem
jelent mast, mint hogy egy régi paradigma helyett egy Gjnak a vonzéasaba keriiliink.

4 Benedek Istvan: Lamarck és kora. Gondolat kiadd, Budapest, 1975. p52-53.
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Feltételezhetd ugyan egy objektiv kvazi-valosdg Ilétezése is, de ez egyfeldl
bizonyithatatlan, masfel6l — ha létezik is — olyan ,tempoban” valtozik, hogy képtelenség
megragadni — csak a valtozas 6rok, de ez sem 1) felfedezés, ahogy Herakleitosz (i.e. 535 - 475)
megfogalmazta: ,Pantha rei”. A megismerés (kognicid) mindenképpen szubjektiv. Ezt
elfogadva értelmetlen a kérdés, hogy a minket koriilvevd vilag objektiv-e vagy sem. Minden
kognitiv szerkezet (jelen ismereteink szerint: €16lény) a sajat megismerési tartomanyanak
megfeleld szubjektiv ,képet” alkot a vilagrél. Ami fontos, hogy ez a szubjektiv vilag az adott
¢ldlény szadmara kielégitd, amit az bizonyit, hogy ¢l benne. Ennek fényében nincs mit
csodalkoznunk azon, hogy a vilag szdmunkra rendezettnek és racionalisnak tlinik, hiszen sajat
tudatunknak megfelel6 — de ez mar egy masik fejezet témaja.

Talan néhdnyan most megrettentek: semmi sem bizonyos, semmi sem objektiv, semmi
sem olyan valgjaban, amilyennek latszik; nincs semmilyen biztos kapaszkodo, viszonyitasi
alap — ha igy van nem fogalmaztam eléggé vilagosan. Senkit sem szeretn¢k a semmitmondo
relativizmus ,,karjaiba taszitani”. Amikor azt mondom kvazi-objektiv valosag, az nem azt
jelenti, hogy minden reélis alap nélkiili. A sajat emberi 1éptékiinkh6z mérten mar nagyjabol a
19. szazad végére a tudomany (legalabbis a fizika és a kémia) kozel teljeskoriien leirta a
vildgot. Ez a megkiilonboztetés csak arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az objektivitas kérdése
hibas kérdés, nem eldonthetd sem gyakorlatilag sem elvileg. Amikor pedig
»modellfiiggd valosagrol” beszEliink, az nem jelent

mast, mint a szellem szabadsagat, amely megengedi a megismerés kiilonbozd tjait.
Ezek a pontosito jelzok kizardlag azért fontosak, hogy emlékeztessenek ra benniinket, ennek a
fogalomnak is van érvényességi tartomanya, amelyen beliil ,,igaz”, de amelyen tul mar nem.
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Természeti torvények és tudomanyos elképzelések

A tudoméany emberek miive - tilsdgosan gyakran
merill feledésbe ez a nyilvanvalo igazsag. Werner
Heisenberg

Minden kultura eljutott annak felismeréséhez, hogy a vilagban valamiféle ,,rend” mutatkozik,
szabalyszerliségek fedezhetOk fel, azonban ezt ,,természeti torvények” formajaban, hatarozottan
csak a keresztény kultirkor fogalmazza meg. Erdekes kérdés, hogy kialakult volna-e Eurépéban
a jelenlegi értelemben vett tudomany a teoldgia nélkiil?

Ahogyan Bertrand Russell kifejtette: ,,Bizonyara tudjak, hogy a katolikus egyhaz
dogmaként fektette le azt a tételt, miszerint Isten létezését be lehet bizonyitani kizardlag
észérvek alapjan. Ez kissé furcsa tétel, mégis az 6 dogmaik egyike. Azért kellett ezt a tételt
felallitaniuk, mert egy idében a szabadgondolkodok olyasmiket kezdtek el mondogatni, hogy
ezek és ezek a tiszta észérvek szolnak Isten létezése ellen, de Ok természetesen hitiikbol
fakadoan tudjdk, hogy Isten mégis 1étezik. Az észérveket, indokokat hosszasan fejtegették, s a
katolikus egyhdz tgy érezte, hogy ennek véget kell vetni. Ezért kijelentették, hogy Isten
1étezését puszta észérvek alapjan be lehet bizonyitani, és felsoroltdk azokat az érveket, amelyek
szerintiik a bizonyitast lehetévé teszik.”> (A dogma szerint ,,Isten, a mi teremténk és Urunk az
emberi ész természetes vilagaval az 6 mliveibdl bizonyossaggal felismerhet6”, illetve ,,Isten 1éte
bizonyithatd oksagi titon™® — utdbbi nem rogzitett hittétel [de fide], hanem un. sententia fidei
proxima, olyan tétel, amit a teoldgusok altaldban kinyilatkoztatottnak tartanak, csak bizonytalan
az egyhdzi eldterjesztése.)

Eurdpaban tehat a tudomanyos vizsgalodas 1étjogosultsagat, egyhazi elfogadottsagat egy
¢ésszerll Istenbe vetett hit alapozta meg, akinek teremtett rendje megismerhetd a természet
gondos tanulmanyozasaval. Descartes volt az, aki a természeti torvények ,,modern” fogalmat —
ezeken a keresztény alapokon — eldszor kifejtette. Kijelentette, hogy a természeti torvények
mindig és mindeniitt érvényesek. (Hatalmas ,, koponya” mégis tévedett, bar abban a statikus
értelemben, ahogyan o6 gondolhatta, ma is igaznak lathatjuk. — Ezeket a kozbeszurt
megjegyzéseimet hamarosan, a fejezet késobbi részeiben indokolom meg.) Mivel a természeti
torvényeket Istentdl eredeztették, ezért

azok magatol értetddden determinisztikusak, mondhatni dogmak — a tudomény ,,szent
graljai”. A természeti torvények tehat kezdetben — még a skolasztika kordban — isteni eredetliek
voltak, késObb azonban (ez talan a panteista megkozelités kovetkezménye, amelyet
legtisztabban Spinoza fogalmazott meg) olyan jellemzdket tarsitottak a természeti
torvényekhez, amelyeket kordbban Istennek tulajdonitottak. A természeti torvények bizonyos
értelemben felvették Isten ,,szerepét”. Davies ezeket igy foglalta 6ssze: ,,E16sz0r is a torvények
egyetemesek. Az olyan torvény, amely csak néha, vagy térbeli megszoritasokkal érvényes,
semmire sem jO. A torvényeknek csalhatatlanul az egész Vilagegyetemre és a kozmosz
torténetének valamennyi korszakdra kell vonatkozniuk. Ilyen értelemben a torvények szintén
tokéletesek. (Mint latni fogjuk, amennyiben ezt definicionak tekintjiik, akkor torvények nem

%5 Bertrand Russell: Miért nem vagyok keresztény? cimfi 1927. marcius 6-i eléadasa
% Idézve: ,,Depositum” Katolikus Hitvédelem: Az Egyhdz tanitasa a Szentiras és az Egyhazatyék altal.
http://www.depositum.hu
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léteznek.) Méasodszor, a torvények abszolutak. Semmi mastol nem fliggenek, kivalt attol nem, ki
figyeli meg a természetet, vagy milyen a vilag aktualis allapota. A torvények hatarozzak meg a
fizikai allapotokat, és nem forditva. (4 tudomanyos vilagkép talan legsulyosabb tévedeése.) A
tudomanyos vildgkép sarokpontja, hogy kiilonbséget tesziink egy adott fizikai rendszert
szabalyozd torvények ¢€s e rendszer allapotai kozott. Harmadik és egyben legfontosabb
sajatossaguk: a torvények orokkévalok. Orok, idétlen jellegiiket a fizikai vilag modellezésére
hasznalt matematikai formulak tiikrozik. (Tipikus esete annak, amikor azt mondhatjuk: az allitds
hatarozottsaga miatt igaznak tinik, de Orok, idotlen jellegrol beszélni egy keletkezett
Univerzumban azért meglehetosen ellentmonddsos.) A leirdshoz hasznalt egyenletek, és az
altaluk leirt fazisterek fliggetlenek a rendszer pillanatnyi allapotatol (a ,,fazistéer” az uj
paradigmahoz kapcsolhato nemlinearis matematika egyik kifejezése — egy szinte ,,skolasztikus”
kornyezetben). Negyedszer, a torvények mindenhatdk. Ezen azt értem, hogy semmi sem tudja
kivonni magat hatasuk alol (Ez sem ennyire egyszerii). Nagyjabol mindentudonak is mondhatok,
mert, amennyiben a fizikai rendszereket ,,iranyitd0” torvények metaforajanal maradunk, e
rendszereknek nem kell »értesiteniiik« a torvényeket allapotaikrél, hogy azok »hatalyba
1épjenek«™’. Eddig éltalaban egyet is értenek a tudosok — allitja Davies —, én azért remélem,
hogy ebben erdsen téved.

Nos, vizsgaljuk csak meg kicsit alaposabban a természeti torvények ,,isteni” tulajdonsagait —
valdban léteznek?

Miel6tt azonban ennek nekilatndnk, tisztadznunk illene, mit is értiink ,,természeti térvény”
alatt. Taldn megleponek talaljdk, de ennek a fogalomnak gyakorlatilag nincs egybefiiggd
definicidja (én legaldbbis nem talaltam hasznalhatot), leginkabb csak bizonyos jellemzdit emelik
ki (lasd fentebb) — bar néhany — részlegesen, hozzavetdlegesen alkalmazhaté — meghatarozasat
a késObbiekben majd megemlitem. Ami viszont nem lényegtelen, a fizikusok modszeresen csak
a fizika torvényeit értik e fogalom alatt. Ugyhogy — tetszik, vagy nem — el kell tekinteniink a
definicidtol, nézziik az ,,isteni” tulajdonsagok kritikajat.

Davies maga is megfogalmaz bizonyos kételyeket. ,,Ugy tiinik tehat, mintha a természet
torvényei vetnék meg a Vilagegyetem alapjait. Es tényleg, a legtobb tudds ugy véli, hogy a
valosdg” (amelynek modellfiiggdségét ép az iment targyaltuk ki) ,,e torvények talapzatan
nyugszik. Ezek azok az 6rok igazsagok, amelyek szerint a Vilagegyetem felépiil. A torvények
1étébe vetett hit annyira rendithetetlen a tudoméanyban, hogy a legutébbi idOkig alig akadt tudos,
aki fennakadt volna e térvények sajatossagain és eredetén; boldogan elfogadtak, hogy egyszer
¢s mindenkorra »adottak«. Mindenki egyetért abban, hogy a természet munkélkodasa
szembeszOkd szabalyossagokat mutat. E tapasztalatok birtokdban a tuddsok induktiv okfejtéssel
allitjak, hogy a fenti szabalyszeriiségek torvényszertiek. Véleménykiilonbség csak akkor tamad,
ha felvetddik a torvények mibenlétének kérdése. A valosag leirasanak tekintsiik-e dket, avagy
csupan tuddésok okos taldlményanak. Mas szoval felfedezett-e pl. Newton valami objektive
valdsagosat a vilagrol, vagy minddssze matematikai modellt fabrikalt a vilag egy részérdl, amely
torténetesen hasznosnak bizonyult a leirdsara? Vannak olyan vélemények, miszerint a természeti
torvényeket, azaz e szabalyszerliségek modszeres leirdsara tett kisérleteket, csupan elménk
erOszakolja a vilagra, hogy valami értelmet leljen benne.” (Lasd az objektiv valdsag
problémadjat, és lasd a mottdt.) Nem véletlen emeltem ki az ,,induktiv okfejtés” kifejezést.

97 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy raciondlis vilag tudomanyos magyarazata. Bp.1996. p:66-76.
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Emlékezziink csak vissza, hogy ez mi is a logika szabdlyai szerint! — a tapasztalatok
altalanositasa, nem pedig (teljeskori) logikai bizonyitas.

Az én véleményem szerit sulyos probléma, hogy a természeti térvényekbe vetett ,,hit”
dogmava merevedik, mert ez érzékelési, felfogasi, megértési ,,vaksaghoz” vezet. Erdemes itt a
hit fogalmara koncentralnunk. A tuddsok jo6 része a természeti torvényeket nem tudja, hanem
hiszi. (,,Tudni” alatt azt értem, hogy felfogni, megérteni és minden felmeriild esetben jra meg
Ujra értelmezni, ezaltal tisztdban lenni mind az alapfeltételeikkel, mind az alkalmazasi
korlataikkal. Hinni annyi, mint a ,,torvényt” magat axiomaként kezelni.) Megprobalom egy
hasonlattal, egy definici6 péld4jan keresztiil megmutatni, mire is gondolok. A fizikusokat eleget
piszkalom itt, legyen egy ,,bioldgiai” probléma; a virusok kérdése. Minden virus sejtparazita,
azaz mas sejtekben €¢16skddik, azok anyagait, s6t anyagcsere folyamatait hasznalja fel sajat maga
felépitéséhez és szaporodasdhoz. Mint az altalaban a parazitakra jellemz0, a virusok felépitése
is rendkiviili mértékben leegyszerlisodott; 1ényegében csak 6rokitd anyagbol és egy azt védo
burokbdl 4all. Amikor kikeriilnek a gazdasejtbdl, akkor teljesen inaktivva valnak, azaz
semmilyen, az €l6lényekre jellemzonek tartott tevékenységet nem mutatnak. Ha megkérdeznek
egy bioldgust, €l6lény-e a virus, akkor nagy valoszinliséggel azt a valaszt kapjak, hogy nem.
Hogy miért nem? — azért, mert nem felel meg az ,,€16” definiciojanak, amely az él6lényekre
jellemzo6 tevékenységeken alapul. Az az ,,aprésag”, hogy a virusok ugyanazt a genetikai kodot
hasznaljak, mint a f61d 6sszes €él6lénye, s ezt — jelen ismereteink szerint — csak a foldi él6lények
hasznaljdk; nem szadmit. Nem szamit az sem, hogy a kérdésre, hogy ha a virus nem ¢l6lény,
akkor mi a fene — nincs valasz. Csak és kizardlag az szamit, hogy nem felel meg a definicionak.
Fel sem meriil, hogy akkor talan a definicioval van a probléma. (Az mar csak ,,hab a tortan”,
hogy az ¢letnek

nincs is altaldnosan elfogadott, kielégité definicioja®®!) Es a definicidikhoz sokkal
kevésbé ragaszkodnak a tudosok, mint a torvényeikhez. Igy, egy dogmatikus hit alapjan, nem
véletlen, hogy a természeti torvényeket ,,isten1” tulajdonsagokkal ruhdzzak fel.

Idézziik fel még egyszer: a természeti torvények egyetemesek és tokéletesek, abszolutak,
orokkévaloak tovabba mindenhatdak és mindentudoak (dmen). Ha a tudésok ezt a keleti felfogés
szerinti ,,dolgokra”, a dharmara vagy a taora értenék, akkor azt mondhatnank, lehet, hogy igy
van, csak ezekrél semmilyen ,,tudomanyos” ismeretiink nincsen; ha viszont példdul a newtoni
torvényekre értik, akkor nem igaz. Es nem igaz akkor sem, ha e helyett azt mondjuk — j6, j6, ma
mar tudjuk, Einstein relativitaselmélete ,,jobb” (altalanosabb érvényli), mint Newton torvénye.
Mint Hawking ¢és Mlodinow kifejti ,,Newton torvényeit valtozatlanul tovabbra is természeti
torvényeknek tekintjiik, mert a mindennapi €letben, ahol csak a fénysebességnél joval kisebb
sebességekkel taldlkozunk, a térvények valtozatlanul érvényesek, vagy legalabbis nagyon jo
kozelitésnek tekinthetok®0. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Newton térvényei az altalanos

%8 Az élet legaltalanosabb definicidja a kognicid fogalméaval adhaté meg. Ezek szerint é16 az a disszipativ
szerkezet, amely a kdrnyezet megfeleld erdsségii hatdsaira kognitiv valaszt ad. (A kdryezet til erés hatasai
elpusztitjak az €16lényt, a tal gyengék pedig nem valtanak ki hatést.) Ez a definicié azonban még nem
altalanosan elfogadott. Korabban az életet az életjelenségekkel definialtak (ebbe nem fér bele a virus), ez
azonban ma mar nyilvanvaléan meghaladott. Carl Sagan altalanosabb definicidja szerint az élet egy dnfentarto,
darwini evoluciora képes kémiai rendszer (ebbe sem fér bele a virus). Emlitésre érdemes még Ganti
chemotonmodellje, amely nem klasszikus definicio, hanem egy leegyszeriisitett sejt-modell (és ebbe sem fér
bele a virus). 3¢ Stephen Hawking — Leonard Mlodinow: A nagy terv. Akkord kiadd, Budapest. 2011. p:38 &7
Stephen Hawking: Az id6 rovid torténete. Akkord kiado, 2003. p.67.
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relativitaselmélet specidlis esetei. Ugyanakkor Einstein elmélete sem egyetemleges, onmagabol
kovetkezik, hogy (az Osszes fizikai torvénnyel egyetemben) a Univerzum kezdeti allapotaban
nem érvényes. Valamennyi torvény csak részleges®’, abban az értelemben, hogy csak a ,,dolgok”
egy részére €s bizonyos feltételek mellett igaz — ennyit az egyetemlegességrol és tokéletességrol.

Van azért még két aprésag, ami nem keriilheti el figyelmiinket. Newton egyenletei
esetében modszeresen a ,,torvény” szot hasznaljuk, mig Einstein ugyancsak matematikai
formulaba ontott elképzelése esetében az ,.elmélet” megjeldlést. A masik fontos aprosag a ,,jo
kozelités” kifejezeés — ezekre még visszatériink.

A masodik ,,isteni” tulajdonsag a torvények abszolut volta, hogy ,,semmi mastol nem
fiiggenek, kivalt attol nem, ki figyeli meg a természetet, vagy milyen a vilag aktualis allapota”.
Mar az éltalanos relativitdselmélet is komoly kihivas ezzel az allitdssal szemben. ,,1915 el6tt a
teret és az 1ddt stabilan felépiilt arénanak hittiik, amelyben lejatszédnak az események, de
amelyet nem befolyasolnak a benne torténtek. Igaz volt ez még a specialis relativitaselméletre
is. Testek mozogtak, er6k vonzottak ¢€s taszitottak, az 1d6 és a tér azonban kézombdsen,
valtozatlanul hompolygott tova... Merdben mas a helyzet az altalanos relativitaselmélet szerint.
A tér ¢és 1d6 dinamikus mennyiségekké valtak: egy test elmozdulasa, egy erd hatasa
megvaltoztatja a tér és 1d6 gorbiiletét — és megforditva, a téridd szerkezete befolyasolja a testek
mozgasat ¢és az erdk hatasat.

A tér és 1d6 nem csupan befolyasolja az eseményeket: ezeket is befolyasolja minden, ami
a Vilagegyetemben torténik.” (Koéznyelven ez annyit jelent, hogy a tér és az id6 sem abszolut
viszonyitasi alap.) A megsemmisitd csapast azonban 1926-ban, a Heisenberg-féle kvantum-
hatarozatlansag mérte a klasszikus felfogasra, s6t altalaban a determinisztikus szemléletmodra.
A kvantum-hatdrozatlansadg hétkoznapi haland6 szamara felfoghatatlan, ezért vegyiink inkabb
egy téma-kozeli példat. Ha egy szubatomi jelenség jellemzdit — sebességét vagy helyzetét — meg
akarjuk mérni, akkor sziikségiink van valamire, amivel mérjiik; legaldbbis meg kell
vildgitanunk. A fény azonban maga is szubatomi jelenség, amely igy megjésolhatatlanul
befolyasolja a mérendd jelenséget. Minél pontosabban akarunk mérni, annal nagyobb energiaja
»fényre” van sziikségiink, igy annal inkdbb torzitjuk az eredményt. Hogy érthetdbb legyen,
képzeljlink el példaul egy elektront, mint egy biliardgolyo6t, nyugalomban, az asztalon. Ha
megvilagitjuk, az azt jelenti, hogy egy fotont (fény ,részecskét”) iitkoztetiink vele, ami
energiajanal fogva gy 16ki ki ,,természetes” allapotabodl az elektronunkat, mint a biliard dako a
goly6t. Nagyon talaloak Heisenbergnek a kvantumelmélet koppenhéagai értelmezésérdl irott
szavai: ,,nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az amit megfigyeliink, nem maga a természet,
hanem a kérdésfeltevésiinknek alavetett természet”.!% (Ez pedig annyit jelent, hogy esélyiink
sincs abszolut viszonyitasi alapot talalni.)

A ,harmadik ¢és egyben legfontosabb” sajatossdggal, az oOrokkévalosaggal mar
tulajdonképpen az egyetemlegességgel kapcsolatos bekezdés végzett. Az 6rokkévaldsag nagyon
valoszinlien hangzott, amig magat a Vilagegyetemet oOrokkévalonak és valtozatlannak
képzelték. gy volt ez egészen Einstenig, sé6t még 6 maga is ragaszkodott ehhez az elképzeléshez.
Furcsa helyzet, hogy ennek ellenére éppen az altaldnos relativitaselmélet az, amelynek alapjan

9 Stephen Hawking: Az id6 rovid torténete. Akkord kiadé, 2003. p.48.
100 In Simonyi Karoly: A fizika kultirtorténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. Akadémiai kiado, 2011.
(5. kiadas) p.471.
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ez nem lehetséges. Mint az egyetemlegesség kapcsan emlitettem, az altalanos relativitdselmélet
kovetkezménye, hogy az Univerzumnak volt kezdete: az Osrobbanas, és ennek pillanatdban
egyetlen fizikai torvényiink sem érvényes. Marpedig ez az elmélet ma a fizika egyik alapja (a
masik a kvantumolodgia). Kinos e szempontbol Hawking megjegyzése: ,,Manapsag a tuddsok
(értsd: fizikusok) két részleges elmélet: az altalanos relativitaselmélet és a kvantummechanika
alapjan szemlélik a vilagmindenséget [...] Sajnos tudjuk, hogy a két elmélet sehogyse fér 6ssze
egymassal; mindkettd egyidejiileg nem lehet helyes”!'*'. (Megjegyzem azért masutt & is
reménykedik, hogy valamiképp mégis sikeriil ezek egyesitése). Ugyanakkor figyelemre
érdemes Daviesnek az a platonista megnyilatkozasa, hogy a torvények iddtlen jellegét ,,a fizikai
vildg modellezésére hasznalt matematikai formulak tiikrozik”. Hogy mi is a matematika, miért
fetisizaljak a tudosok, arrdl mindjart szot ejtiink — s emlékezziink csak megint a mottora...

A negyedik a mindenhatésag (¢s mindentudosag) kiss€é homalyosan megfogalmazott
érve volt. Ez tartalmilag szorosan Osszefiigg az Orokkévalosaggal. Valami olyasminek az
€rzésérdl van szo, hogy a torvények ott lapulnak az orokkévalosadgban, €s ha eljon az idejiik,
akcioba lendiilnek — az 6rokkévalosag mar megbukott; hogy akkor ,,honnan is j6hetnek” ezek a
torvények, azt pedig mindjart kifejtem.

Az orokkévalo, egyetemes, abszolut és mindenhaté természeti torvényekkel kapcsolatos
elképzelések nyilvanvaldan cs6dot mondtak. Vessiik el a természeti torvények fogalmat, mint
meghaladott ,,vallasi csokevényt”? Ez talan talzés lenne, de ez a csdd vilagosan jelzi, hogy
sziikség van egy paradigmavaltasra, s az el is kezdddott. Ez talan legvilagosabban a
termodinamika mésodik fétételének — az entropia torvénynek — a példajan szemléltetheto.

A klasszikus newtoni mechanikaban, az erdk €s palyagorbék tudomanyéaban az idének
nincsen kitiintetett iranya. Példaul a ,,bolygok allasa” meglehetds pontossadggal kiszamolhato
mar az Okor Ota, akdr a multban, akar a jovoben. A termodinamika azonban bevezette az
irreverzibilitas (megfordithatatlansag) fogalmat, ,,az id6 nyila” eszméjét. A hdgépek
energia egy része mindig szétszorddik (hasznosithatatlanul elveszik) hé formdjaban, ezért
minden elszigetelt (zart) fizikai rendszer spontan modon az &llandéan névekvd rendezetlenség
(entropia) iranyaba halad. Az entropia koncepcidjat Rudolf Clausius vezette be 1850-ben az
energia ho és surlodas utjan torténd szétszorddasanak mérésére. Eszerint az entropia egyenlo a
sz¢étszorodott energia osztva azzal a hOdmérséklettel, amelyen a folyamat lejatszodik. Az igy
sz&tszorodott energidt sohasem lehet visszanyerni, €s ez az allandéan névekvo entrépia felé
mutatd irany hatarozza meg az ,,id6 nyilat”, azaz iranyat. Ez a kartezidnus tudomanyos
modszertannal kivaldéan vizsgalhaté és matematikailag leirhatd tény, mint ilyen ,természeti
torvény” €és mint természeti torvény univerzalis, mindenhato, stb. Olyannyira, hogy Arthur
Eddington — neves fizikus — ezt irta: ,,az a torvény, hogy az entrdpia allandéan ndé — a
termodinamika masodik fotétele — szerintem a természet torvényei kozott a leghatalmasabb. Ha
valaki arra figyelmeztet, hogy a vilagegyetemrdl alkotott kedvenc elméleted ellentmond
Maxwell egyenleteinek, sebaj, ugy kell a Maxwell-egyenleteknek. Ha ellentmond a megfigyelt
tényeknek — ugyan mar, ezek a kisérleti fizikusok néha igencsak elszurjdk a dolgokat. Ha
azonban azt talalod, hogy elméleted a termodinamika II. fétételével all ellentétben, akkor semmi

101 Stephen Hawking: Az id6 rovid torténete. Akkord kiado, 2003. p.23.
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joval nem biztathatlak; cstfos bukas var rad”'%? Ezt a gondolatot mindmaig ,,apoljak” a
fizikusok, mintha ez egy torvények feletti ,,f0torvény” lenne. Ez alapjan a kartezidnus
fogalomrendszeren alapuld paradigma arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egész ,,vilaggépezet”
a teljes entropia iranyaba halad. Nyomatékkal kell itt a paradigma fogalmat hasznalni, hiszen
ennek a kovetkeztetésnek a fizikdn messze tilmutatd hatasa volt (van), gondoljunk csak a
tarsadalmi elidegenedés fogalmara, a pesszimista vilagnézetek széles koru elterjedésére a 19.
szazad végétol.

Csak ne lenne az a kinos paradoxon, amely ,,az evolucid fizikai és bioldgiai szemlélete
kozott fesziilt — az egyik az elhasznalodd gép, a masik az €l6vilag, amely a ndvekvod rend €s
komplexitas felé fejlodik™.'% Clausius merev, determinisztikus szemléletével szemben az 1870-
es években Ludwig Boltzmann t6bb tanulmanyban mutatta meg, hogy az energia szétszérodasa,
amely irreverzibilis a makroszkopikus szinten, molekuldris szinten megfordithatd. (Puff neked,
univerzalitds, meg fotorvény.) A termodinamikanak az energiacserére vonatkozd masodik
fotétele megmagyardzhatd a mechanika torvényeinek és a valoszintiségelméletnek az atomok
mozgasara valo alkalmazasaval. Ennek sordn vilagossa tette a méasodik fotétel statisztikus voltat
¢s igazolta, hogy egy rendszer azért kozeledik a termodinamikai egyenstlyi allapot felé, mert az
a legval6szinilibb allapota (a tuddsok altal akkor ismert lindris [,,szervezetlen”] folyamatokban).
olyan torvénye a fizikdnak, amely megtiltana a rendezetlenségbdl a rend felé torténd mozgast,
ennek csupan a valoszinlisége kisebb (hangsulyozom: véletlenszerli mozgas esetében), mint a
forditott iranyt folyamatnak. Az evolucio fizikai és bioldgiai szemléletében megnyilvanulo
paradoxont a Boltzmann féle megkozelités alapjan Ilya Prigogine oldotta fel az 1970-es
években, a nyilt rendszerek termodinamikdjanak kidolgozéasaval. (Ilyen fizikai megkozelitésben
az ¢ldlények is nyilt rendszerek.) A nyilt rendszerek jellemzdi, hogy az egyensulyi (rendezetlen,
nyugalmi) allapottdl tavol tartjak fenn magukat egy kvazi allandosult (steady state) allapotban,
folyamatos anyag-energia ataramlas mellett, valamint, hogy a nyilt rendszerek 6nszabalyozo
»disszipativ szerkezetek”. A disszipativ szerkezetek (hogy ez mi is, azt hamarosan
megmagyarazom) esetében a szubatomi jelenségek, atomok, molekuldk nem véletlenszerlien
mozognak, hanem visszacsatolasi hurkokon keresztiil 0Osszekapcsoltan, igy magasabb
rendezettségli allapotok spontan (és fizikai rendszerek esetében eldre kiszamithatoan,
mondhatni ,,sziikségszeriien””) megjelennek (a Boltzmann-féle megkozelitésben) amellett, hogy
a ,,rendszer teljes entropidja” (a Clausius-féle megkozelitésben) folyamatosan ndvekszik'%,

Nos Clausius €és Boltzmann ugyanarrol beszél — de a szemléletmodtol fliggden olyan
kiilonbség van a kovetkeztetésekben, mintha egymasnak homlokegyenest ellentmondé dolgot
allitottak volna. Boltzmann megkdozelitésmodja — mondhatni — megeldzte korat, Heisenberg
hatarozatlansagi elvének ismeretében azonban ma mar ez tlinik magatol értetddonek.
Arisztotelésztdl Einsteinig ,,ugy hitték, hogy a természet alapelvei »sziikségszertien« 1éteznek,
vagyis azért, mert kizarolag ezek azok a szabalyok, amelyeknek logikus értelmiik van.
Napjainkban a legtobb természettudos gy fogalmazna, hogy a természeti térvény olyan allitas,

102 Arthur Eddington: The Nature of the Physical World. In Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vilag
tudomanyos magyarazata. Bp.1996.

103 Fritjof Capra: Az élet szdvedéke. Avicor Kft. 2007. p.207.

104 Fritjof Capra: Az élet szdvedéke. Avicor Kft. 2007. p.69-70. és 210-211.
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amelyik valamilyen megfigyelt szabalyszertiségen alapul és segitségével az alapjaul szolgalo,

kozvetleniil a megfigyelt helyzeten tilmutatd érvényli eldrejelzés készithetd™!%5.

A klasszikus tudoményos paradigma legutobbi vildgszemlélete — a vilag, mint
szamitogép — magaval hozott egy érdekes meglatast, amit még érdemes megemliteni a
természeti torvények kapcsan. Amennyiben a Vilagegyetemet szamitogépként képzeljik el,
akkor a miikddését leird torvények nem maésok, mint algoritmusok. ,,igy szemlélve minden
tudomanyos torekvés a megfigyelési adatok algoritmikus siiritéséért folytatott kutatdssal
egyenld. A tudomany célja végsd soron a vildg roviditett leirdsa, a torvényeknek nevezett
egységesitd alapelvek szerint”. Ugyanakkor ,,a természetben rendkiviili bonyolultsaggal
talalkozunk, ami felveti a kérdést, megragadhatja-e ezt a roppant bonyolultsagot valamely tomor
leirds? Mas szdval szamottevOen egyszeriibb-e a »Vildgegyetem programja«, mint maga a
Vilagegyetem, azaz a Vilagegyetem algoritmikusan stirithet6-¢?>1%

Most azonban lassitsunk egy kicsit, azt igértem, tisztazzuk a viszonyt a ,,természeti
torvény” és a ,,tudomanyos elmélet” fogalmai k6zott. Azt hiszem, itt van ennek az ideje. Davies
szerint, amennyiben a fizikai valosag (emlékeztetnék: modellfiiggd kvazivalosag) valamiképpen
a természet torvényei szerint épiil fel, ezeknek a térvényeknek bizonyos értelemben 6nallo 1éttel
kell rendelkeznitiik. Szembe kell nézniink a kérdéssel, rendelkeznek-e természetfeletti, az
érzékeken talmutatd léttel a fizika torvényei? Sokan hisznek ebben. A torvények
»felfedezésérol” beszélnek, mintha ezek ,,készen” varakoznanak valahol, hogy felfigyeljenek
rajuk. A tudomany fejlédése azt az elképzelést hozta magaval, hogy a természet rejtett rendje
matematikai formuldkba foglalhato és felfedezhetd. Az érzékeink altal Gsszegylijtott nyers
adatok azonban nem foghatok fel ebben a térvényi mivoltukban. Hogy Osszekapcsoljuk és a
megertés szovetébe dgyazzuk Oket, ehhez az elméletnek nevezett kozbiilsd 1épésre van sziikség.
Mindemellett a tankonyvekben fellapozhato, torvényeknek nevezett kijelentések emberi
taldlmanyok, amelyek a természet 1étezd tulajdonsagainak — habar tokéletlen — tiikrozésére
szolgédlnak. El kell ismerniink, hogy amit ma fizikai torvényeknek neveziink, csupan
tapogatodzo kozelitései az ,,igazi” torvényeknek’.

Davies tehat tesz bizonyos — homalyban hagyott — kiilonbséget elmélet és torvény kozott,
de tesz kiilonbséget valamiféle ,,objektiven 1étezd torvény” és annak altalunk megfogalmazott
kozelitése kozott is. Igy végeredményben az altala leirtak gy értelmezheték, hogy vannak a
valds természeti torvények, amelyek tehat az ,objektiv 1étez6” vilag ,,objektiv”’ oksagi
kapcsolatai — megismerésiiktol, megismerhetdségiiktdl fiiggetleniil — és vannak tobbékevésbé
helyes, felismert kozelitések, ,,torvényszertiségek™, amelyek 1ényegében megfeleltethetok az
elmélet fogalmanak, vagy azokbol levezethetdk. Illetve tesz utalast olyasmire, hogy a térvény
mar valami alapvetd, vitathatatlan dolog, az elmélet pedig valami ,,k6zbiils6” allapotban van a
,torvénny¢ valas” utjan.

Meglehetdsen eltérd véleményt fejt ki Hawking: ,,el0szor is tisztdznunk kell, milyen is a
tudomanyos elmélet. Az én egyszerii elképzelésem szerint az elmélet csupan a Vilagegyetem
modellje vagy ¢éppen részleges modellje; olyan szabdlyok gylijteménye, melyek
megfigyeléseinkhez rendelik a modell mennyiségeit. Az elmélet csak a mi elménkben 1étezik,

105 Stephen Hawking — Leonard Mlodinow: A nagy terv. Akkord kiadd, Budapest. 2011. p:36, 44
106 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vildg tudoméanyos magyarazata. Bp.1996. p.123., 131.

% Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vildg tudoményos magyarazata. Bp.1996. p.66-79.
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ezen til semmi realitdsa nincs (akarmit jelentsen is ez). A jo elmélet két feltételnek tesz eleget:
viszonylag kevés onkényes elemet tartalmazd modell alapjan pontosan leirja a megfigyelések
csoportjat; de hatarozott eldrejelzésekkel is szolgal j6vobeni megfigyelések eredményeirdl”. Itt
tisztaznunk kell egy nagyon fontos dolgot. A ,,természeti torvény” bizonyos — altalam is hasznalt
— értelemben tulajdonképpen nem mas, mint a kapcsolat ,,0k” és ,,0kozat” kozott. Ahhoz, hogy
az okozatra elérejelzést tudjunk tenni nem elegendd a torvény ismerete, az ,,okot” is ismerniink
kell, amelyet a fizikusok a ,,kezdeti feltételek™ fogalomba foglalnak bele, mas ,,0nkényes elem”
rogzitése mellett. Ez utan igy folytatja: ,,olyan elméletet kellene alkotni, amely egy nekifutdsra
irja le az egész mindenséget” (a kezdeti feltételekkel egyiitt, mint fejtegeti). ,,Kemény dio. Ezért
inkabb felaprézzuk a problémat és részleges érvényli elméleteket dolgozunk ki. E részleges
elméletek érvénye csupan a megfigyelések bizonyos csoportjara terjed ki, a leirdsok ¢és
eldrejelzések elhanyagoljdk vagy egyszerlien szamokkal” (&llandok) ,,reprezentdljdk a tobbi
jelenség hatasat. Elképzelhetd, hogy ez a kozelités alapjaban rossz. Ha a Vilagegyetemben
minden alapvet8en fiigg minden mastol [...]”!1%7 — néhany oldallal ezelétt idéztem az idevagd
allaspontot. Hasonld véleménynek ad hangot Simonyi®® is, amely szerint a ,,valosag” empirikus
megtigyelésébdl induktiv uton (&ltalanositassal) képezziik a torvényt, amelyeket felhasznalva
deduktiv modszerrel tesziink kovetkeztetéseket a ,,valosadgra”. (Megjegyzi azonban azt is, hogy
,mielott egyaltalan kvantitativ torvényekrol beszélhetiink, sziikséges, hogy a szerepld
mennyiségek fizikai fogalma kialakuljon”. A fogalom alkotas szubjektivitdsanak problémait
mar bdségesen targyaltuk.) Ez a séma megfelel az egész tudomanyos mddszer sémdjanak, s igy
a természeti torvény megfelel a tudomanyos elmélet fogalmanak, egy igen ,,erds”, altalanos és
sz¢éles korben elfogadott elméletnek. Még vildgosabban (immar az egyértelmiiség érdekében
azokrdl a torvényekrdl, amelyeket a konyvekbdl ismeriink): ,,Konnyen belathatjuk, hogy az
induktiv uton nyert torvények sohasem adnak teljes bizonyossagot jovobeni érvényességiikre.
[...] Ugy szokas kifejezni, hogy egy természettdrvény nem verifikalhato” (igazolhato), ,,viszont
falzifikalhat6” (cafolhatd) [...] ,,De az ilyen megallapitdsok azon idokben fogantak, mikor a
fizika feladatdit az Orokigazsagok keresésében lattdk, ma viszont az approximaciok”
(kozelitések) ,.korszakat ¢éljiikk. Egy »falzifikacios« kisérlet esetleg nem az elmélet megdontését
jelenti, hanem érvényességi korének hatarait jeloli ki.”!%®

A kiilonféle véleményeket megfontolva, egyenldre talan annyit mondhatunk: lehetséges, —
megkockaztatom: valoszinli — hogy vannak vilagunknak olyan ,,természeti torvényei”, amelyek
annak mikodését szabalyozzak. Ugyanakkor azok a
»torvényszertiségek”, amelyeket tobbé-keveésbé j6 megkdzelitésekként felismerni véltiink — bar
modellfiiggd valosagainknak megfelelnek —, tavolrol sem biztos, hogy ezekkel szoros
Osszefiiggésben vannak. Emlékezziink csak vissza az Eletjaték” kapcsan szerzett
tapasztalatokra! Ennek harom szabdlya van — ezek megfeleltethetok a ,,valodi, eredendd
természeti torvényeknek”. Ugyanakkor a jaték soran szdmos szabalyszertiség figyelhetd meg,
amelyek elméletekbe, ,torvényszeriségekbe” foglalhatok, €s bar nem mondanak ellent a
Htorvényeknek”, 1ényegében nem is utalnak rajuk (ezek a felismert torvényszeriiségek). A
jatékot szemlélve megfogalmazhatjuk a mozgasra (lasd: newtoni klasszikus mechanika) vagy a

197 Hawking, Stephen: Az id6 rovid torténete. Akkord kiado, 2003. p.21-23. *® Simonyi Karoly: A fizika
kultartorténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig. Akadémiai kiado, 2011. (5.

kiadas) p.21-22.
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szaporodasra (Isten €s a fizikusok bocsassak meg: ez biologia) vonatkozo elméleteket a ,,1ények”
»viselkedésének” szabalyszeriségei alapjan, de ezek semmit nem arulnak el arrdl, hogy
valdjdban mik az alapszabalyok.

Osszefoglalva: a tankdnyveink torvényszeriiségei tdvolrol sem rendelkeznek a felvetett
»isteni” tulajdonsdgokkal, viszont a ,,valdédi” térvényekrdl — ha vannak; marpedig nehéz
elgondolni hianyukat — semmivel sem tudunk tobbet, mint a dharmardl vagy a taorol.

Apropd, ha mar a bioldgiat batorkodtam szdba hozni az el6bb: — amikor a tuddsok a természeti

torvényekrdl elmélkednek, akkor azért vegyiik észre a ,,szemellenzot”. A tudosok alatt itt
fizikusok értenddk, a természet térvényei alatt pedig — mint mar emlitettem — a fizika térvényei.
Es amikor e tudésok a térvények egyesitésén faradoznak egy atfogo ,,vilagtorvényben”, akkor
— ne legyenek tulzott illizidink — ,csak” arr6l beszélnek, hogy a graviticid, az
elektromégnesesség, a gyenge- ¢s az erds magerdk egyesitésén dolgoznak. Pedig érdekes
elgondolkodni a relativitaselmélet €s a neodarwinizmus egyesitésérdl (ezt a fentiek alapjan nem
puszta ir6oniadbol mondom) — és ekkor még szolidan az anyagi tudomanyok mechanisztikus
szemlélettel megfogalmazott torvényeit emlitettem, nem is €rintve a tarsadalomtudomanyokat
¢s a holisztikus szemléletet.

,Enyhitd koriilményként” nem hallgathatom el, hogy azért a mar a sokat hivatkozott
fizikusok is tudjak, a vildgban a fizikai torvényszertiségeken tul is 1éteznek szabalyszeriiségek.
Hawking és Mlodinow, a szabad akarat metafizikai probléméjaba gabalyodva, a kovetkezd
kijelentést teszik: ,,minthogy az emberi viselkedés elorejelzésére a legkevésbé sem praktikus az
alapvet6 fizikai torvények hasznalata, elfogadunk egy un. effektiv elméletet. A fizikdban az
effektiv elmélet olyan keret, amelyet valamilyen megfigyelt jelenség modellezésére alkotnak
anélkiil, hogy a hattérben miikodd folyamatokat teljes részletességgel leirndk...”'%°. Nagyon
figyelemre érdemes felvetés ez a filozoéfus Dennett ,,alapallasokra™ (talan leginkabb: mentalis
viszonyulasra) vonatkoz6 gondolataival dsszevetve. ,,A fizikai alapallas egyszeriien a fizikai
tudomanyok szokasos, igen
faraszto eljardsmodja, amelynek sordn a fizika torvényeire €s a vizsgalt targy fizikai
tulajdonsagaira vonatkozé 0sszes tudasunkat mozgositjuk, hogy megalkossuk elérejelzéstinket.
Amikor arra szamitok, hogy a kezembdl elengedett ko leesik a foldre, akkor a fizikai alapéllast
hasznadlom. Nem tulajdonitok a koének elképzeléseket és torekvéseket:” (Descartes ota, de
Kepler még nem igy gondolta!) ,,stlyt és tomeget tulajdonitok neki, €s a nehézkedés torvényére
alapozom eldrejelzésemet. Az olyan dolgok esetében, amelyek se nem ¢l6lények, se nem
mesterségesen létrehozott targyak, a fizikai alapallas az egyetlen 1étez0 stratégia, amelyet persze
kiilonbozd szinteken alkalmazhatunk, a szubatomi szinttdl az asztrondémiai szintig. Ha egy
¢breszt0orat vagy egy aranyhalat engedek el a kezembdl, akkor is ugyanezen az alapon fogom
lefelé tarto palyajukat elére jelezni.”

,»Az ébresztoora viselkedése, amely tervezett targy, egy bonyolultabb alapallasbol, a
rendeltetésszerti alapallasbol kozelithetd6 meg. A rendeltetésszeri alapallds remekiil
leegyszerlisiti a targyak kezelését, adllandoan alkalmazzuk. Nem kell pontosan utdnajarnom,
milyen fizikai torvényeknek koszonheté a miikddése; nem kell szétszednem, nem kell
megmérnem alkotéelemeinek sulyat ¢és fesziiltségét. Egyszerlien felteszem, az oOranak
meghatarozott rendeltetése van. A rendeltetésszerti alapallasbol fakadd eldrejelzések
kockéazatosabbak, mint a fizikai alapallasbol fakaddak, mert két extra feltételezést is

109 Stephen Hawking — Leonard Mlodinow: A nagy terv. Akkord kiadd, Budapest. 2011. p:43
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alkalmaznunk kell: azt, hogy a dolog valoban ugy lett megalkotva, ahogy én feltételezem,
tovabba hogy rendeltetésszerlien fog miikddni — vagyis nem romlik el.” (Megjegyzem,
amennyiben nem biztosan ismert a tervezettség, akkor van egy harmadik feltevés is, az hogy a
targy ,,mesterségesen létrehozott” — de ez nem ennek a fejezetnek a témdja.) ,,A rendeltetésszerti
alapallasra tdmaszkodo eldrejelzés, ahol alkalmazhatd, kevés befektetést igényld lerovidités,
amely lehetévé teszi, hogy kibujjak korlatozott fizikai ismereteim faradsagos alkalmazasa alol.
Egyébként mindannyian rutinszerlien kockaztatjuk az ¢letiinket a rendeltetésszerli alapallasra
tdmaszkodva, amikor pl. elektromos késziilékeket hasznalunk, vagy buszra szallunk. A
rendeltetésszerti alapallasra tdmaszkodo eldrejelzések kivaloan mikodnek a jol tervezett
mesterséges targyak esetén, de ugyanilyen kivaléan mitkodnek az Anyatermészet miivei — az
¢lolények és részeik esetén is”. Ez, ugyebar tokéletesen megfelel Hawking és Mlodinow effektiv
elméletének.

,Lattuk, a fizikai alapallasra tdimaszkodoé eldrejelzésekhez (amelyek biztonsagosak, de
kidolgozasuk igen faradsagos) képest a rendeltetésszerlick tobb kockazattal jarnak, &m még
ennél is kockazatosabb ¢és gyorsabb az intenciondlis alapallasbol fakado eldrejelzések
megalkotasa. Ezt akar a rendeltetésszerti alapallas alesetének is tekinthetjiik, ahol a tervezett
dolog egy bizonyos fajta dgens''®. Az intencionalis alapallas egy entitds (személy, éllat,
mesterséges targy, barmi) viselkedésének értelmezésére szolgalo stratégia, amely ugy kezeli az
adott entitast, mintha az racionalis agens volna, amelyet »cselekedetei« »megvalasztasaban«
nelképzelései« €és »torekvései« iranyitanak. Az idézdjelbe tett terminusokat megszokott
kornyezetiikb6l kiszakitva hasznaljuk. Az intencionalis alapallas az a magatartds vagy
perspektiva amelyet rutin szertien egy

masra” (emberekre) ,,alkalmazunk. Ha tehat valami masra is alkalmazzuk, az az illetd
dolog szandékos antropomorfizalasat jelenti. Definicid szerint azokat az entitasokat nevezziik
intenciondlis rendszernek, amelyek viselkedése kiszamithatd, megmagyarazhato az
intenciondlis alapallasbol. Az entitast agensként kezeljiik és egyben feltessziik azt is, hogy
értelmes, mert masképpen nem tudunk elérejelzéseket tenni. Az intencionalitas ebben a specialis
filozofiai értelemben valamire irdnyultsdgot jelent. Valami akkor tantsit intencionalitast, ha
kompetenciaja valami mésra iranyul. Ugy is kifejezhetnénk, hogy ami intencionalitast tanusit,
az valami mast reprezental. Durva hasonlattal: a zar tartalmazza annak a kulcsnak a

crer

még tobbszor ,,el6 kell venniink™.)

A kémia, a biologia és a tarsadalomtudoményok toérvényszertiségei mind effektiv
elméleteknek latszanak — de csak latszanak — a fizikusok szemiivegén at, valojaban azonban
nem azok, tobbek anndl. Rendszeresen alkalmazzuk rajuk a kényelmes rendeltetésszerii- €s
intenciondlis alapallasokat, — ezzel sem lenne semmi baj, ha nem feledkeznénk meg
elOszeretettel a fentebb kiemelt apronak tiing, de alapvetd fontossagu feltételekrol.

Na de mi van — ha mar felvetettem —, ha a vilagot egészen masképpen szemléljiik, nem
a tudomany mechanisztikus-redukcionista szemléletével? Vajon a kémia, a biologia ¢és a
tarsadalomtudomanyok torvényszertiségei tényleg visszavezethetdek a fizikara? Ha félretessziik
kényelmességiinket a rendeltetésszerli- €s intencionalis alapallasok feltevései és kovetkeztetései
vajon minden esetben visszavezethetOk, megmagyarazhatok a fizikai alapallasbol?

110 4gens: kozvetitd; aktiv alany; barmi, ami ,,érzékeli” kornyezetét és visszahat rd

' Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. Kulturtrade kiadé. 1996. p.34-41.

102



Davies sem hallgatja el: ,,Jollehet a folyamat gondolata régdta eldkeld helyet kapott a
filozoéfia torténetében, az ebben valdo gondolkodéas csak a legutdobbi években jott divatba a
tudomanyban”. (Megjegyzem megint a fizikat érti ,,tudomany” alatt. Az 6kologia fogalmat Ernst
Hackel 1866-ban alkotta meg. Ez a bioldgiai tudoményteriilet eleve az €16 szervezetek és az dket
koriilvevd vilag [a kornyezet: Uexkiill 1909] viszonyaval — azaz dinamikus kapcsolatokkal,
lényegében folyamatokkal — foglalkozik; ez azért nem a ,legutébbi évek™ kategoria.) ,,A
kvantummechanika eléretorése az 1930-as években romba dontotte a Vilagegyetem, mint
determinisztikus gép gondolatat, de még nagyobb hatasa volt a kdosszal, az 6nszervezddo és
nemlinearis rendszerekkel kapcsolatos jelenlegi vizsgalddasoknak. Ezek a kutatasi teriiletek arra
késztették a tuddsokat, hogy mind tobbet foglalkozzanak a nyilt rendszerekkel. A nyilt
rendszerek minden meghatdrozatlansaguk és a kiilsd zavard hatasoknak wvald latszolagos
kiszolgaltatottsaguk ellenére egyszersmind rendezett és torvényszeri viselkedést tanusitanak.
Ugy tiinik, léteznek olyan altalanos szervezd elvek, amelyek a magasabb szintii bonyolult
rendszerek viselkedését feliigyelik, ezek az elvek a fizika torvényei mellett 1éteznek. Ezen elvek
ugyanakkor dsszhangban allnak az utobbiakkal, noha nem egyszeriisithetok le ezekre és nem is
szarmaztathatok beldliik.”!'? (Davies csupéan egy ,,aprosagot”

12 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vildg tudoméanyos magyarazata. Bp.1996. p.178.
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nem emlit — a fizika szintjén is vannak béven nyilt rendszerek, mégha a fizikusok
ezeket — legalabbis eddig — igyekeztek ,,elhanyagolni”.)

Levetve a fizikusok szemellenz6jét nyilvanvald, hogy minden maés tudomanyos
modszerrel vizsgdlhatd teriileten is vannak ismétlodd szabalyszerliségek, amelyek tomor
altalanos formakba, ,,torvényekbe” foglalhatdak. Innen mar csak egy aprd 1épés a holisztikus
megkdzelités. Mint Capra kifejti: ,,a komplexitasnak kiilonféle szintjei 1éteznek, minden szinten
mas, U torvényekkel. A komplexitds minden szintjén a vizsgalt jelenség olyan uj
tulajdonsagokat mutat, melyek nem léteznek az alacsonyabb szinteken. Példaul a hdmérséklet
fogalom, mely a termodinamikdban kdzponti fontossagu, nem bir jelentéssel az egyedi atomok
szintjén, ahol a kvantumelmélet torvényei miitkodnek. Ehhez hasonloan a cukor ize sincs jelen
a cukrot alkotd atomokban — ezek megjelend tulajdonsagok™' 3.

Latnunk kell, hogy Davies ,,szervezé elvei” megnyilvanuldsukban semmiben sem
kiilonboznek a fizika torvényeitdl, nyugodtan beleérthetdk a természeti torvényszeriiségek
fogalmaba. Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor a szabdlyok egy nagyon figyelemre mélto
struktarajat ismerhetjiik fel. A természeti torvényszertiségek a vilagnak a szervezddés bizonyos
»szintjén” megjelend tulajdonsagait, viselkedését irjak le. A kémia torvényei nem
vonatkoznak a fizikara, a biologiaéi sem a fizikdra, sem a kémidra, stb. A szervezddés
komplexebb szintjein megjelend torvényszeriiségek nem értelmezheték az egyszeriibb
szinteken. Forditva, viszont nem igy van, a fizikai torvények érvényesek a kémidban ¢€s a
biologiaban is, azaz a nagyobb bonyolultsdgii rendszerek magukban foglaljak a kisebb
bonyolultsagtiakat. Fontos megérteniink, hogy a szervezddés egyre Osszetettebb ,,szintjein” 1j
tulajdonsagok jelennek meg, beleértve ebbe az 1) torvényszeriiségeket is. (So6t, a
torvényszeriiségek fogalma meglehetésen jol megfeleltethetd az iménti ,,megjelend
tulajdonsag” fogalmaval.) A szervezddés komplexebb szintjein (a mechanisztikus vilagképben
gondolkododk a hierarchia magasabb szintjeirdl beszélnének, 1d. pl. az eldbbi Davies idézetet)
megjelend torvényszeriiségek nem értelmezhetdk a kisebb komplexitdsu szinteken.
Ugyanakkor a komplexebb szintek térvényei nem helyezik hatalyon kiviil, de meghaladjak az
alsobb szintekét, azaz ez a ,hierarchia” nem dominécios, hanem kooperativ. Ilyen formaban a
természet torvényszeriiségei sokkal inkabb a megfeleld szervezOdési szintek immanens,
megjelend tulajdonsagainak tiinnek, mint olyannak, amelyek valahol ,,odakinn” varakoznak,
mig a rendszer kelléen Osszetetté nem valik (mas torvények hatasara) ahhoz, hogy hatni
kezdjenek. Ez nem jelenti azt, hogy nem is lehetnek alapvetd, abszolut értelemben vett
természeti torvények, azonban a mi modellfiiggd vildgainkban — legaldbbis jelenleg — nem
ismerjiik ezeket. A holisztikus vilagban nincsenek elére meghatarozott, fiiggetleniil 1étezd
természeti torvényszeriiségek, amelyek iranyitjdk a ,,vilag” fejlodését, hanem a ,vilag”
szervezOdési folyamatai, kdlcsonhatasai alakitjak ki azokat a szabalyszerliségeket, amelyek a
tovabbi mukodésiiket meghatarozzak. Roviden: a

,vilag” Onszabalyozonak és Onszervezddonek tlinik. Hogy ezt hogyan csindlja, arra
hamarosan visszatériink.

A mechanisztikus-redukcionista paradigma ,,isteni” eredetli €és jellemz6jii torvényeinek
képzetét az altalanos relativitaselmélet, de kiilondsen a kvantumtudomdny, pontosabban

113 Fritjof Capra: Az élet szovedéke. p.48.
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fogalmazva  Heisenberg hatarozatlansagi elve  szétzizta. A  régi  paradigma
gondolkodasmddjaval a kvantumologia szabdlyai irracionalisnak tlinnek, kénytelen-kelletlen
mégis el kell fogadnia mindenkinek (méar aki az eszét hasznalja a dogmai ellenében is) elsoprd
magyarazo erejiiket. Ennek alapjan nem léteznek determinisztikus torvények (illetve azok csak
specialis esetekre, részfolyamatokra kiterjedd érvényliek) — még ha azokat egyeldre nem is
fogalmaztak at ugy, mint Boltzmann az entropiaét — csak valdszinliségiek. Illetve — ezt nehéz
megfogalmazni — az eredmény valdszinliségi. Mindazonaltal véleményem szerint ezeket a
torvényszeriiségeket ,,felfedezziik” — €s nem magyardzatul kitalaljuk, mint mar felvetddott — de
nem azért felfedezheték, mert ,,0roktdl fogva” vannak, hanem mert a ,haloézatok”
kialakulasadnak kovetkezményei, leképezddései; tulajdonképpen megjelend tulajdonsagok.

Na, ha mar belekaptam, nézziink meg néhany ,,dolgot” ami felvetddott, illetve
hamarosan elkeriilhetetleniil felvetddik, mert a nélkiil nehéz megérteni, mit is akarok mondani.
Elészor is vizsgaljuk meg, mivel is foglalkozik a klasszikus értelemben vett (redukcionista)
»tudomany” (tovabbra is elsésorban a fizikat értve most mar ez alatt, legalabbis egyenlére).
Nos, allitasuk szerint a teljes Vilagegyetemmel, annak megértésével €s magyarazataval a
legaprobb ,,morzsajatol” az egész egységes szerkezetéig. Ez nagyon szépen hangzik, kar hogy
nem igaz. A klasszikus tudomény a vilagnak csak a linearis (egyenes Osszefliggést mutatd),
vagy linearizalhato részével foglalkozik, ami — mint kezdjik felismerni — csak egy
meglehetdsen sziik szegmens.

Sajnalatos moédon a tuddsok korében meglehetdsen elterjedt az a nézet, amely szerint
csak a matematikai formulakba ont6tt tudomanyos elméletek érdemelnek igazan figyelmet, a
tobbi legalabbis ,,gyanis”. Azonban a matematikai eszkoztar fejlesztése is 1dot igényel. Csak
hogy érzékeljiik a korlatokat: Euklidész ugyan mar i.e. 300 tajan kidolgozta geometridjat, de az
nem volt alkalmazhat6 a nem linearis esetekben. Hires emiatt az a paradoxon, amely azt allitja,
hogy ,,Akhilleusz, a vilag leggyorsabb futdja soha nem éri utol a tekndst, ha indulaskor elényt
ad neki”. Ugyanis mire utolérné, a teknds is megtesz egy kis utat, és igy tovabb. Egészen a 17.
szadzad végéig kellett varni, mikor Newton €s Leibnitz (egy idOben, egymastol fliggetleniil)
feltalaltak az integralszamitast (bar ez Indidban mar a 12. szazadban megtortént, de ez Eurépéaba
akkor még nem jutott el), amely alkalmas bizonyos, nem linearis fliggvények linearizalasara
(kiegyenesitésére). (Ez durvan egyszeriisitve azt jelenti, hogy a gorbét szdmtalan kis egyenes
szakaszra bontjak.) Ez, ugyebar, a klasszikus tudomany felviragzasat is magaval hozta. Ennek
koszonhetden, amikor nemlinedris egyenletek megjelentek, azokat azonnal linearizaltdk —
helyettesitették egy linedris kozelitéssel. Igy viszont ahelyett, hogy a jelenségeket teljes
komplexitasukban irnak le, a klasszikus tudomany egyen

letei azok kis valtozésaival foglalkoznak. Ezen tilmenden azonban a tudomany a 20.
szdzadig semmit nem tudott kezdeni azokkal a problémakkal, amelyeket nem linearizalhato
egyenletek irtak le, mert egyszerlien nem volt meg hozza a matematikai eszkdztara, a nélkiil
pedig — ugyebar — semmit sem ér. Hidba ismerték tehat — példaul — a hétkdznapi 6rvényt, nem
tudtak mit kezdeni vele matematikailag, ezért inkabb nem foglalkoztak az ilyen problémakkal,
mikdzben a rendelkezésre allo geometria a bolygdk mozgasanak leirasara alkalmas 1évén remek
teret adott a kutatasoknak.

Avicor Kft. 2007.

105



A linearis gondolkodassal szembeni nagyon fontos és erds tamadast a huszadik szdzad elején
kibontakozd kibernetika intézte ''*. Mint mar emlitettem, ebben az iddszakban minden
tudomanyteriilet nagy érdeklddést mutatott az éldlények ,,miikodése” irant — ez az érdeklddés
hivta ¢életre a kibernetikat is. Ez azonban nem a tudomadany ,elvardsainak” megfelelden,
valamely tudomanyag ,,agyonspecializalodott™ szakteriilete volt, hanem éppen ellenkezdleg, a
legkiilonbozobb szakteriiletek miiveldi ,,egyiittgondolkoddsanak™ eredménye. Csak izelitdiil
n¢hdny név a kibernetika megalapozo6i koziil: Norbert Wiener (1894-1964) matematikus,
filoz6fus, mély érdeklddéssel a biologia irant. Claude Shannon (1916-2001), az
informacioelmélet ,,atyja”. Neumann Janos (1903-1957) matematikus, a digitalis szamitoégép
egyik feltaladloja. Gregory Bateson (1904-1980) — ,beskatulyazhatatlan” polihisztor (taldn
leginkébb bioldgus ¢€s tarsadalomkutato), a holisztikus szemlélet egyik uttérdje, vagy Warren
McCulloch (1898-1969), neurofiziologus (az agykutatds szaktekintélye). A kibernetikusok
szandéka az volt, hogy létrehozzanak egy, az elmével foglalkoz6 egzakt tudomanyt. (Amelyet
ma — szamomra €rthetetlen modon — a matematika targykorébe sorolnak. Persze kategorizalasi
»kényszeriink” miatt valahova tenni kell akkor is, ha sehova sem illik be.) Ezen munkalkodédsuk
vezetett el a visszacsatolas, az dnszabdlyozas €s végiil az onszervezddés fogalmaihoz. De ne
szaladjunk eldre, a kibernetika definicidja Wiener szerint: a kommunikécio, a szabalyozas és
ellendrzés tudomanya az allatban és a gépben. A kibernetika minden fontos eredménye az €16
szervezetek ¢és a gépek Osszehasonlitdsabol — azaz az €16 rendszerek mechanisztikus
modelljeibdl ered. Ezek a gépek azonban egészen masok voltak, mint a korabbi ,,6ramiivek”, s
a kulcsfontossagu kiilonbség a Wiener altal felismert visszacsatolasbol (feedback) fakad. A
visszacsatolasi hurok egy olyan ok-okozati lancolat, amelyben a lanc ,,utolsé” eleme visszahat
az ,elsore”, igy az ok-okozati kapcsolatok korbezarulnak. A visszacsatolasi hurok mas
szavakkal cirkularis kauzalitas (korkoros oksag). Wiener eredeti példdja erre egy hajo
korményzasa. Amikor a hajé eltér a kivant irdnytdl, a kormanyos megbecsiili az eltérést és
ellenkormanyoz, amit6l moédosul a hajo iranya, amit a kormanyos megint megbecsiil,
ellenkormanyoz, és igy tovabb.

A visszacsatolasnak két formaja, hatasa van: az 6nszabalyozo (negativ) - €s az 6nerdsitd
(pozitiv) visszacsatolas. (Egy ,,A”-rol ,,B”-re terjed0 hatast pozitivnak neveziink, ha ,,B”
valtozasa azonos irdnyu ,,A” valtozasaval — tehat ha ,,A” nd, akkor ,,B” is né — és negativnak,
ha ellentétes iranya.) A ,pozitiv’ és ,negativ”’ jelzOk hasznalatadval nagyon egyszeriien
megadhatd barmely visszacsatoldsi hurok tipusa: Onszabalyozo, ha paratlan szdmu negativ
kapcsolatot tartalmaz, illetve onerdsitdé minden mas esetben (azaz nulla, vagy paros szamu
negativ kapcsolatnal). Miutdn a kibernetikusok felismerték a visszacsatolast és feltartak
szabalyszerliségeit, szembesiilniink kellett vele; a cirkularis kauzalitas jelen van a ,,vilagban”
mindenhol, a kvantumologiatdl a tarsadalmi folyamatokig; és ez az 6sszefiiggés nem linearis €s
nem is linearizalhat6. Felismerték azt is, hogy az lizenet, szabalyozas és visszacsatolas fogalmai
a szervezddés ,,mintdzataira” utalnak — vagyis nem materialis entitasokra, nem mennyiségekre,
s igy nem is vizsgéalhatok a hagyoméanyos mddszerekkel; nem megmérhetdk, ,,csak™ leirhatok.

Lépjiink tovabb, vegyiik a kovetkezd témat. Az ember a vilagmindenséget — nyilvan sajat
korlatos képességéinek mintdjara — eredendden valamiféle korlatos, ,,zart” ,rendszerként”
képzeli el. Az animisztikus vallasoktol a skolasztikaig jellemz6 a kép, amelyben létezik
valamiféle foldalatti ,,szint”, a f6ldi vilag, €s arra mintegy buraként (vagy burakként) raborulva
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az ég, vagy egyeb kiilso ,,szférak”. Newton ugyan kissé¢ modositott a képen, amikor gravitacios
torvénye fenntarthatosdga érdekében, alapfeltételként allitotta, hogy a Vilagegyetem végtelen.
Ez azonban a ,,zartsag” szempontjabol nem valtoztat, hiszen ha végtelen, akkor nincsen semmi
rajta kiviil, mindent magaba foglal. Nézziik meg, hogy a tudomanyos fogalomhasznalattal, mit
jelent a ,,zart rendszer”.

A zart rendszer egy olyan feltételezett rendszer, ami bizonyos mértékben el van
szigetelve a kornyezetétdl, ezért vizsgalatakor a kiilsé tényezok elhanyagolhatoak. Hogy az
elszigeteltség pontosan mit jelent, az tudomanyteriiletenként valtozo; ami viszont fontos: ez egy
modell, egy leegyszertsitett kisérleti elrendezés és nem ,,maga a valosag” — amelyben a , kiilsd
tényezOk” aligha elhanyagolhatoak. A — minket altalaban nagyon érdekld — termodinamikdban
»adiabatikusan zart” rendszerrdl beszélnek, ami azt jelenti, hogy sem anyagot sem hdt nem
cser¢l a kornyezetével. Ebben a modellben a lejatszodo spontdn folyamatok soran a rendszer
entropigja addig nd, amig be nem all egy egyensulyi allapot. Ez az az éllapot, amelyben a
rendszer entropidja maximalis és megsziinik minden spontan folyamat, a rendszer, nyugalomba
keriil. Mindig figyelniink kell azonban arra, hogy egy-egy adott kifejezést milyen
tudomanyteriilet és milyen szovegoOsszefiiggés szempontjabol hasznalunk, értelmeziink. Az
»egyensulyi allapot” kifejezést példaul a kémidban is haszndljak, és ott azt jelenti, hogy a
rendszerben minden lehetséges kémiai reakcid lejatszodott (fizikai szempontbdl azonban
ilyenkor még nem feltétlentil éri el az entrépia a maximumat, pl. egy gazkeverékben még
lehetnek dramlasok). S6t! Hasznalatos a kifejezés a nyilt rendszerek estében is.

A 19. szazad végén, a 20. szdzad elején — mint mar emlitettem — két, egymassal szoges
ellentétben allo képpel néztek szembe a tudosok. Az egyik a termodinamika altal eldrevetitett,
amely szerint a ,,vilaggépezet” a kimeriilés irdnyaba halad, s idével meg fog allni, szét fog
hullani. Ezzel szemben a bioldgiai evolicid egyértelmiien azt mutatta, hogy az ¢élovilag a
novekvo rendezettség, Osszetettség iranyaba fejlodik. Ez bizony kétségteleniil komoly dilemma.

Alekszandr Bogdanov (1873-1928) volt, aki a ,,rendszergondolkodas” alapjait
»elvileg” megvetette. Az 1913 és *22. k6zott megjelent haromkotetes miive a ,,Tektoldgia” az
elsé kisérlet a szervezettség alapelveinek mddszeres meghatirozasara. Sajnos a mii oroszul
jelent meg, aztan oroszul sem, mert ellentétesnek vélték a marxizmussal. Bar 1928-ban
megjelent egy német nyelvi kiadas is, mégsem valt megfelelden ismertté. Nem sokkal késdbb,
az 1930-as években Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), volt, aki megalkotta a nyilt
rendszerek elméletét — amely az eredeti formdjaban kétségteleniil, s6t kinyilvanitottan
teleologikus, sot vallasos ,,athatottsdgi”. Felismerte, hogy az ¢€l6lények nem irhatok le a
klasszikus termodinamika segitségével; ezeket ,nyilt” rendszereknek nevezte. , Az
organizmusok nem statikus rendszerek, melyek a kiilvilag szamara zartak és mindig azonos
OsszetevOket tartalmaznak; ezek nyilt rendszerek kvazi allandosult allapotban [...] amelyekbe
anyag 1ép be és ki folyamatosan a kiilsé kornyezetbdl”.!'3. Egyben megalkotta a ,,dinamikus
egyensulyi allapot” (Fliessgleichgewicht) kifejezést is. Felismerte azt is, hogy a nyilt
rendszerekben az entropia akar cs6kkenhet is, igy a termodinamika masodik fotétele az eredeti
formajaban nem alkalmazhatd, azonban a megfeleld, 1 leirdshoz akkor még nem allt
rendelkezésre a sziikséges matematikai apparatus. A nyilt rendszerek termodinamikdjat végiil
Ilya Prigogine (1917-2003) irta le az 1970-es években. A nyilt rendszerek jellemzo6i, hogy a
fizikai egyensulyi allapottol tavol tartjdk fenn magukat egy dinamikus, kvazi allandosult

15 In: Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007. p.69,
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allapotban, folyamatos anyag-energia ataramlas mellett, tovabba, hogy Onszabalyozo
»disszipativ szerkezetek™. A disszipativ szerkezeteket ugyancsak Prigogine irta le.

Az egyik leghétkdznapibb disszipativ szerkezet a mar emlegetett 6rvény. Nap, mint nap
talalkozhatunk vele, ha kihuzzuk a fiirddkadbol a dugét és varunk kicsit. A viz az 6rvényen
folyamatosan ataramlik, mikdzben jellegzetes alakja stabil marad — ez egy disszipativ szerkezet.
Egy ilyen egyszerti kis 6rvény kialakuldsanak ¢€s fejlddésének (majd megsziinésének) alaposabb
vizsgalata meglehetdsen komplex jelenségek sorat fedi fel''®. Amikor kihuzzuk a dugét, a viz
elkezd kifelé folyni, s igy egy egyenletes aramlads alakul ki. Ez a newtoni fizika szerint
magyarazhato. Ez azonban nem marad sokdig igy. A newtoni modell szerint elhanyagolhato
apré6 kis egyenetlenség a lefolyon, vagy a viz feletti levegd legaprobb aramléasa
(nyomaskiilonbsége) azt eredményezi, hogy valamely irdnybol néhany vizmolekulaval
(pontosabban ionnal, de ez most mindegy) tobb viz érkezik egységnyi id6 alatt, s emiatt
orvénylé mozgés alakul ki az eredetileg egyenletes aramlasban. A viz részecskékre kétféle erd
hat, a gravitacio, amely a lefolyéhoz hiizza, és egy centrifugélis (oldalirdnyu), ami a cseppet
sem elhanyagolhato sebesség kiilonbség miatt alakul ki. fgy egy spiralis mozgas jon létre. A
befelé aramlo viz ,,igyekszik” 6sszenyomni az orvény tolcsérét, azonban ha ennek csdkken az
atméroje, akkor gyorsul a forgasa, ami a tolcsér kiszélesedése irdnyaba hat, mig az erdk
egyensulyba nem keriilnek; egy a nyugalmi allapottol tavoli, onszabalyoz6 egyensulyba.

Mint mar volt rola szd, a visszacsatoldsi hurkok nem csak Onkiegyenstulyozok, hanem
Onerdsitok is lehetnek, amelyek a rendszert egyre tavolabbra sodorjdk a nyugalmi allapottol,
amig el nem ér egy stabilitasi ,kiiszobértéket”. A kidramlas a lefolyon is ilyen mddon
»kényszeriti” a viz részecskéit ,,rendezett” iranyl mozgasra, mig létre nem jon az 6rvény, amely
mar ,fenntartja” Onmagat, amig van elegendd bedramld viz. Ezt a ,kiiszobot” elagazasi
(bifurkacids) pontnak nevezik. Ez olyan helyzet, amelynél a rendszer egy mindségileg 1j
allapotba keriil. (Jelen esetben a linearis aramlasbol 6rvényldbe.)

Egy fontos dolgot azt hiszem érdemes tisztaznunk, most hogy azt mondtam: ,kiiszob”.
Idénként hasznélni kényszeriiliink bizonyos szavakat, fogalmakat, de igy nem azt mondjuk,
amit akarunk. Ez is egy ilyen helyzet. Amikor a ,kiiszobot” emlegetem, vagy masiitt a
komplexitas ,kiilonb6z6é szintjeit”, akkor fontos mindségi kiilonbségekre prdobalok utalni.
Ugyanakkor nincsenek ,.kiiszobok™ és ,,szintek”. Egybefiiggd folyamatok vannak, amelyeknek
nincsenek egyértelmii hatdraik (mint utaltam mar rd a kategoridk kapcsan), legfeljebb stirtibb
vagy ritkabb a kapcsolatok ,,szovedéke”. J6 példaja ennek az élet definialasaval kapcsolatos
problémank. Valdjdban meg kellene érteniink, hogy nem lehet tokéletes definiciot alkotni. Nem
tudjuk megmondani, hogy meddig tart egy 6nszabalyozo6 kémiai folyamat €s honnan kezdd6dik
azt ,¢let”. A kettd kozt van egy rendkiviil fontos €s hatarozott mindségi ,kiiszob”, amely
nyilvanvalo (filozoéfiai értelemben és nagyobb 1éptékben), de egzakt mdédon meghatarozhatatlan
(preciz kémiai ¢€s bioldgiai értelemben). Ma mar ,,pontosan” (persze, ki mit ért ez alatt) meg
tudjuk nevezni, mi ez a mindségi kiilonbség — ugy hivjuk, hogy kognicioé —, de nem allapithato
meg, hogy ez pontosan hol bukkan fel. Olyasmi ez, mintha egy kor kiindul6 pontjat keresnénk
— a kor nyilvanvaldan van, kiinduld pontja viszont nincs. Valahol elkezdtiik megrajzolni, de ez
a pont utélag mar nem allapithaté meg.

A régi bolesek és a modern tudosok egyarant észrevették, hogy az €16 rendszerek (nem
csak az egyes lények, hanem kozosségeik is — gondoljanak példaul egy erddre) valamiképpen
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kombinaljdk a stabilitast a valtozékonysaggal, a dinamikat az allandosaggal. Nos, az ¢l6
rendszerek is disszipativ szerkezetek. Olyan Ujszerti ,,dolog” ez, amit nagyon nehéz leirni, mert
a hagyomanyos fogalmaink egyszeriien alkalmatlanok ra. Hogyan fejezziik ki, hogy egy éldlény
stabil rendszer (tobb-kevesebb ideig), ha a ,,stabil” szd jelentése: ,,valtozatlan”? Egy él6lény
nem valtozatlan, gy stabil. Az j paradigma egyeldre kénytelen csupa tagado szerkezetet
alkalmazni — nem-linedris, nem-egyenstlyi — nem azért mert mindendron ko6t6zkodni akar,
hanem mert még nincsenek megfeleld fogalmaink, hogy szavakba ontsiik, amit felismertiink.
(Hasonl6 helyzetben van a kvantumtudomany is, ez azonban nem ok ra, hogy kétségbe vonjuk
az ilyen ,,leirhatatlan” dolgok ,,helyességét”. Ha jobban belegondolunk ilyen helyzetben volt a
19. szazadban az elektrodinamika is. Ennek olyan fogalméat, mint példaul az ,,elekroméagneses
hulldm” az emberek tobbsége ma sem érti, de mivel az ezen alapuldé — immar hétkdznapi —
szerkezetek miikddnek, készséggel hiszi.)

Na de térjiink vissza a disszipativ szerkezetekhez. Lényegében ezekrdl mar mindent
megemlitettem, bar talan kissé Ossze-vissza. A disszipativ szerkezetek nyilt rendszerek,
amelyek valamilyen Onerdsitd folyamat hatdsara tavol keriiltek az egyensulyi allapottdl,
mignem egy ,,instabilitdsi” ponton tuljutva megjelent egy negativ visszacsatolasi folyamat,
amely Onszabalyozé allapotba juttatta a rendszert. Egy ilyen rendszer ,,stabil” marad (immar a
sz0 1) értelmében) mindaddig, amig az anyag/energia 4ataramlasa az adott negativ
visszacsatolasi mechanizmuson keresztiil folyik. Egy ilyen rendszerben — szemben a klasszikus
tudomanyok altal vizsgalt egyensuly kozeli allapotokkal — a részecskék (molekuldk, ionok,
atomok, vagy akar szubatomi jelenségek — pl. a fotonok a lézerben) nem rendezetlentil
mozognak, hanem a folyamat altal meghatirozott, Osszehangolt modon. Ebbdl az
Osszehangoltsagbdl fakadéan mar nem a rendezetlen-, hanem valamilyen rendezett 4llapot lesz
a legvaldszinlibb a termodinamika Boltzmann-féle megkozelitésében. Ezek a rendszerek az
anyag ¢s energia aramldsa szempontjabol nyiltak (egészen pontosan az anyag/energia
folyamatos ataramoltatdsa tartja fenn Oket), szerkezetileg viszont zartak, azt értve ezalatt, hogy
egy (vagy tobb) konkrét visszacsatoldsi folyamatnak (vagy azok egyiitthatdsanak)
koszonhetéen léteznek. Allapotuk, bar nagyon kiillonbozik az egyensulytol, ,hosszi idén
keresztiil” stabil marad, ami azt jelenti, hogy ugyanaz az atfogd szerkezet marad fenn a
komponensek folyamatos dramlasa és valtozasa ellenére. A disszipativ szerkezet jellemzdit nem
lehet a részei egyedi tulajdonsagaibol szdrmaztatni, ezek a jellemzdk a ,,szupramolekularis
szervezddés”, az ,,0sszehangolt valtozas” kovetkezményei. Nem magyarazhatok valamiféle
feltételezett tervrajzzal, nem analizdlhatok (legalabbis a sz6 klasszikus értelmében). A
disszipativ szerkezetek viselkedése nem kdvet tobbé univerzélis torvényeket” (mint az
egyensulyiak), ,,hanem egyedi, a rendszerre jellemz6”!'!'7. Az utdbbi kijelentés talan kissé tilzo
¢és félreérthetd. Az ,,univerzalis torvények™ — mint kordbban mar kifejtettem — tovabbra is
hatnak, de a ,,rendszernek” megjelennek sajatos, 0j tulajdonségai, torvényszeriiségei is, €s ezek
azok, amelyek jellemzdek ra.

No, j6, 6, ezek a szerkezetek 6nszabalyozodak, de mitdl is ,,0nszervezdddek™? Nos, éppen attol,
amit az imént irtam. Attol, hogy az 6nerdsitd folyamatok ,,sziikségszeriien” olyan instabilitasi
pontok felé sodorjak a rendszereket, amelyeken tiljutva egy 6nszabalyoz6 allapotba jutnak. Az
onszervezddés 1) szerkezetek és viselkedésformak megjelenése az egyensulyi allapottdl tavol
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1év6é nyilt rendszerekben, amelyeket belsé visszacsatoldsi hurkok jellemeznek ¢és
matematikailag nemlinearis egyenletekkel irhatok le. Nagyon leegyszertisitve az 6nszervezddés
— fejlédés (vagy Osszeomlas) — lehetOségét biztositjak az Onerdsitd folyamatok, és a
fennmaradast az onszabalyozok.

Ezekben a fogalmakban van valami a ,,sorszerliségbdl” €s a ,,szabad akaratbol” is, de ha
ennél a misztikus megfogalmazasnal vildgosabb magyarazatot akarunk kapni, nem keriilhetjiik
meg tovabb a matekot. (Pedig igyekeztem, eskiiszom.) A nemlinearis matematika eszkoztarat
leggyakrabban dinamikus rendszerelméletként emlegetik. Linearisan gondolkodva magatol
értetddé volt, hogy az egyszeri ,,dolgokat” egyszerli egyenletek a bonyolultakat pedig
bonyolultabb kifejezések irjak le. A nemlinearis

esetekben az elsé meglepetés, hogy viszonylag egyszerii, determinisztikus egyenletek
rendkiviil valtozatos viselkedést eredményeznek — illetve, visszajara forditva —, hogy a latszolag
kaotikus folyamatok rendezett struktirdkhoz vezetnek. A talan legfontosabb és a tudosok
szamara leginkdbb zavarba ejté felismerés azonban az, hogy bar az egyenletek szigoruan
determinisztikusak, az eredmény mégsem eldre lathat6, nem megjosolhatd. A nemlinedris
rendszerekben apré eltérések dramai hatasokat okozhatnak, ha egy Onerdsitd visszacsatolas
feler6siti azokat (lasd: az orvény kialakuldsahoz vezetd folyamatot). Az ilyen rendszereket
szerkezetileg instabilnak nevezziik. Az instabilitas kritikus pontja matematikai kifejezéssel a
bifurkacios (eldgazéasi) pont. Fizikailag ez az instabilitdsi pontoknak felel meg (egészen
pontosan, csak egy masik tudomanyag szohasznalatdval, hogy minél jobban Osszezavarjon
minket), amelynél a rendszer ,,minden atmenet nélkiil” valtozik meg, és a ,,rend” 01j formai
jelennek meg (példaul az 6rvény).

Matematikailag a visszacsatolasi hurkok (példaul) iteracidval irhatok le. Az iteracio azt
jelenti, hogy egy fiiggvény ,,0nmagan operal”. Gondolom ett6] nem lett vilagosabb, mit akarok
mondani. Arrdl van szo, hogy fogunk egy artatlan, mit sem sejtd fiiggvényt, aminek az egyik
valtozoja sajat maga korabbi eredménye, s szorgosan Ujra meg Ujra kiszdmoljuk (ez a
»kormanyos” munkaja). Az iteracid jellegzetes, altalanos tipusa a nemlineéris, nagy
komplexitasu, determinisztikus, de megjosolhatatlan kimenetelii folyamatoknak, amelyet
szaknyelven kdoszként emlegetnek. (Talan érzékelhetd, hogy a ,.kdosz” fogalma itt — akarcsak
az informaci6 esetében — megint nem a kdznyelvi értelemben értendd.)

A kaotikus rendszerek — tobb mas jellegzetességiik mellett — abban is eltérnek az
egyensulyi allapot fel¢ haladé linearis rendszerektdl, hogy rendkiviil érzékenyek a ,kezdeti
allapotra”. Hohd! — most ellentmondasban keveredtem; kialthat fel a figyelmes olvaso.
Korabban azt allitottam, hogy a klasszikus tudoményban a torvényszertiségek mellett sziikséges
a kezdeti feltételek ismerete is ahhoz, hogy megjosolhassuk egy (lineéris) rendszer valamely
mult-, vagy jovébeli allapotat. Ez igaz is bizonyos belathat6, véges idétavon beliil. (Mint mar
emlitettem, a klasszikus, linearis gondolkoddst tudomany nem a dologra, mint egészre
koncentral, hanem annak apr6 valtozasaira.) Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a klasszikus
termodinamika értelmében, nagyobb idéléptékben minden ilyen rendszer egyensulyi allapotba
jut, barmik is legyenek a ,kezdeti feltételei”. Az, hogy egy kaotikus rendszer ,.érzékeny” a
kezdeti feltételekre”, egy kissé mast jelent. Azt, hogy azok a mar emlegetett kis
szabalytalansagok, ingadozasok, amelyek a lineéris gondolkodasban elhanyagolhatonak tiintek,
a kaotikus rendszerben az iteracid6 miatt felerdsodé hatast gyakorolnak, ¢&s végil
,meghatarozova” valnak a rendszer fejlédésében. Képletesen mondhatjuk, hogy a linearissal
szemben a kaotikus rendszer ,,nem felejti el a multjat”. (Ugyanakkor bonyolitja a helyzetet,
hogy a bifurkécids/instabilitasi pontoknal megjoésolhatatlan, hogy merre ,,fejlédik tovabb” a
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rendszer. Ebbdl kifolyolag visszafelé haladva nem allapithatdo meg, mi volt a ,,kezdeti feltétel”
a bifurkacios pont eldtt. Emlékezzenek csak a kor ,,kezddpontja™ esetére; s ez tudomanyos és
metafizikai szempontbo6l is komoly probléma.)
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Arr6l van itt szd, amit meglehetdsen széles korben ,,pillangd eftfektus” néven ismernek.
Eszerint a nem teljesen komoly, képletes megallapitas szerint, ha egy pillangd
Pekingben meglebbenti a szarnyat, annak a kdvetkezménye egy honap mulva egy vihar lehet
New Yorkban. (Ugy latszik a lepkéknek korabban fel nem ismert, meghatarozo jelentésége van
gondolkodéasunkra — elébb Csuang Csou alma, most meg ez az effektus... No, de komolyra
forditva a szot:) A ,,pillang6 effektust” Edward Lorenz meteorologus ismerte fel az 1960-as
években, amikor harom egymasba kapcsolddo nemlinearis egyenletbdl allo ,,egyszert’” modellt
dolgozott ki az 1d6jaras eldrejelzésére. Lorenz azt tapasztalta, hogy két nagyon kozeli, majdnem
megegyezO kiindulasi allapotbol két teljesen kiilonboz6é fejlédési irany bontakozott ki,
lehetetlenné téve barmely hossz tavu eldrejelzést. A modellt 1963-ban publikalta Lorenz,
innentdl szamithatjuk a kdoszelmélet 1étezését. Ez a felismerés (Heisenberg utan ismét)
,»sokkolta” a tudomanyos vilagot. A tuddsok hozza voltak szokva, hogy determinisztikus
egyenleteiket hasznalva akar évezredekre visszamendleg vagy elére meg tudjak josolni példaul
a napfogyatkozasok idépontjat, és ekkor szembesiilniiik kellett azzal helyzettel (mondhatnank
a ténnyel — 6, min6 borzalom), hogy ugyanilyen szigortan determinisztikus mozgéasegyenletek
elOrelathatatlan eredményekre vezetnek.

Pedig az azota Lorenzrol elnevezett attraktor egy egyszerli, haromdimenzios fazistérben
helyezkedik el. Ebbdl az érthetetlennek tiind mondatbol mar sejthetik, megint muszaj egy kicsit
matekoznunk. Emlékezziink vissza az iskolai tanulmanyainkra €s vegyiink egy egyszeri, egy
ismeretlenes egyenletet (tudom, hogy — néhany stréber matematikus-jeldlt kivételével — utalunk
ilyeneket venni, de muszdj, és le is vizsgaztunk beldle valahogy). Emlékezziink csak vissza,
hogyan is kell egy ilyet megoldani? Az iskoldban azt tanitottak (a matematikaban ezt analitikai
megoldasnak nevezik), hogy addig kell egyszeriisiteni ¢és rendezni az egyenletet, amig az
»ismeretlen” egy konstanssal (szammal) kifejezhetd. Van azonban egy masféle megoldasi
lehetdség is. A rossz tanulok ezt tippelésnek, a matematikusok numerikus modszernek nevezik.
Ekkor otletszerlien beirunk egy szamot az ismeretlen helyére, és megnézziik, hogy a két oldal
(az egyenldségjel két oldala) egyenld-e? Valdsziniileg nem. Ekkor valasztunk egy masik
szamot, és ujra probaljuk. Megint csak aligha remélhetiink jo eredményt, de azt 1atjuk, hogy a
két probalkozas koziil melyik jobb (melyik all kdzelebb az egyenldséghez), és ebbdl mar meg
tudjuk becsiilni, hogy kisebb vagy nagyobb szammal érdemes probalkoznunk. Ez is egy
célravezetd modszer (tulajdonképpen logikai iteracio), de egy kockés papirral és ceruzaval
meglehetdsen hosszadalmas.

A bonyolult, sok ismeretlenes egyenletek esetében az analitikus megoldas is nagyon
nehéz. Ugyanakkor immar rendelkezésiinkre allnak a szamitogépek. Ezek a gépek a ,,nem” ,,és”,
»vagy”, ,ha-akkor” logikai miiveletek végrehajtasara alkalmasak (de arra nagy sebességgel),
ezért nem alkalmasak az analitikus modszer alkalmazéasara (ahhoz gondolkodni kell), viszont
gyorsan megtaldljak az eredményt — illetve eredményeket, hiszen emlékezziink, vannak
egyenletek tobb megoldassal is — a numerikus modszert alkalmazva. Ne feledkezzlink meg
azonban arrdl, hogy itt folyamatokrol — azaz mozgasegyenletekrdl — beszéliink. Mozgés kdzben
a ,,dolog” — példaul — méas-mas helyen

van a térben (gondoljunk egy ingara: egy ,,madzagra” fliggesztett targyra, amit
megloktiink), illetve a folyamat mas-mas allapotban tart idében. gy az id6 fiiggvényében a
targy térbeli helyzetére, a folyamat allapotara més-més eredményt kapunk — lesz egy kazal,
attekinthetetlen szamunk, pontosabban szam parunk — vagy szdm csoportunk, az ismeretlenek
szamatol fiiggden (példaul, ha az 1d6 ennyi, akkor a helyzet annyi).
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Szerencsére Descartes nem csak filozotfiaval, hanem matematikéaval is foglalkozott, és
kitalalta a koordinata rendszert, amelyben ezeket az értékeket dbrazolhatjuk. Ahany valtozonk
van az egyenletben, annyi koordinata tengelyt kell elképzelniink, annyi ,,dimenzi6ja” lesz ennek
az absztrakt matematikai térnek, amelyet fazistérnek neveznek. Azaz egy klasszikus derékszogi
koordinatarendszer a papiron e kifejezésekkel egy kétdimenzids fazistér. Ebben a térben
egyetlen pont leirja az egész rendszer allapotat (a kiilonb6z6 koordinata tengelyeken
leolvashat6 értékeivel). Ahogyan a rendszer valtozik, a pontunk is elmozdul, jellegzetes
»palyagorbét” irva le. Ezt a palyagdrbét nevezik matematikai szakkifejezéssel attraktornak. Ha
az elébbi ingéara gondolunk, és a koordinatarendszeriinkben a ,,madzagnak™ a fiiggdlegessel
bezart szogét és a targy pillanatnyi sebességét abrazoljuk a tengelyeken, akkor — mikdzben az
inga egyre kisebb kilengésekkel mozog jobbra-balra — az igy abrazolt palyagorbe spiralis
alakban a kdzéppont fel¢ halad (3. abra). Az abra alapjan azt hiszem mindenkinek vildgos, hogy
a inga tényleges mozgasa nem tévesztendd Ossze a palyagorbe alakjaval.

3. dbra: Az inga mozgéasa ¢és palyagorbéje

sehesség
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Az utobbi évtizedekben ezt a fazistér technikat felhaszndlva szdmos egyenlet
palyagorbéjét hatdroztdk meg ¢€s azt tapasztaltak, hogy az attraktorok harom tipusa
kiilonboztetheté meg, amelyek leirjak a rendszer altalanos dinamikus tulajdonsagait. A ,,pont
attraktorok™ a stabil egyensulyi allapot felé tartd rendszereket jellemzik (mint a 3. dbran). A
»periodikus attraktorok™ az oszcillalé folyamatokat irjak le (példaul, ha az ingank surlodas
nélkiil lengene) egy ellipszissel. Végiil a ,.kiilonds attraktorok”, amelyek a nem-egyenstlyi,
kaotikus rendszereket jellemzik. Ilyen példaul a mar emlegetett Lorenz attraktor (4. dbra).
Vannak mar a dinamikus rendszerelméletnek tovabbi matematikai eszkdzei is, mint a topologia
vagy a talan — legalabbis hallomasbodl — is

mertebb fraktalgeometria, amely a kaoszelmélettdl fliggetlen, de szintén iteracion
alapuld, masik mddszer a kiilonds attraktorok finomszerkezetének leirasara; de egyeldre talan
ennyi elég volt a matematikabol ahhoz, hogy laikusként némi fogalmunk legyen a felmertiild
kifejezések jelentésérol.

4. abra: A Lorenz attraktor (Capra''® nyoman)

118 Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007.pp.357.
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J6 messzire kanyarodtunk a vilagmindenség, mint zart rendszer elképzelésének gondolatatol,
ideje visszatérniink. S6t ideje tovabb gondolnunk a gondolatot, amit ,,4 vilag objektivitisa”
fejezetben fliggdben hagytunk: miféle anyag-energia aramlasi rendszert is alkot Vilagunk?

Vilagunk rendszere nem lehet (egészében) kaotikus (a sz6 hétkoznapi értelmében, azaz
oksagi kapcsolatok nélkiili), mert akkor most nem elmélkednénk rola. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy nem lehet kaotikus eredetli vagy részben kaotikus.

Nem valoszinli, hogy egészében, vagy nagy részben valamiféle zart rendszer-szerti,
linearisan leirhaté determinisztikus rendszer lenne. Mint lattuk a ,,zart rendszer” tobb 6nkényes
elemet tartalmazd modell. A nyilt rendszer — a zarttal szemben — nem modell, abban az
értelemben, hogy nem tartalmaz 6nkényes feltételeket. (Szigora értelemben — mivel elménkben
nem a valosag egy az egybeni leképezése, hanem annak egy modellje jelenik meg — ez is modell,
de sokkal altalanosabb.) Ennek ellenére a Vilagegyetem egészét még mindig tobbnyire zart
rendszerként képzeljiik el. Még Capra (aki eredendden fizikus) is fennakad ezen a gondolaton.
,»Az €10 rendszerek definiciojuk szerint nyiltak az energia és anyag allando aramlésara. Hogyan
gondolkodhatunk azonban az univerzumrdl, amely definicio szerint mindent magaban foglal,
ugy mint nyilt rendszerr61?”!1?

Ne feledjiik, a ,,nyilt rendszer” €s a ,,disszipativ szerkezet” nem az ¢€let specifikus jellemzdje,
jelen van mar a kvantumoloégiai €s a fizikai rendszerekben is, és nem is csak kizardlag a f6ldi
koriilmények kozott. Ha belegondolunk a csillagok ¢és galaxisok kialakulasanak ¢€s fejlodésének
folyamatéba, ezek is inkabb nyilt, mint zart rendszereknek latszanak.

Kétségtelennek tlnik jelenleg, hogy Vildgegyetemiinket sajat térid6 dimenzidja
,magaba zarja”, azonban ez egy sokkal dinamikusabb zartsag, mint egy klasszikus ,,zart
rendszer”’-szerli modellben, s valojaban ennek ,,miikddésérdl” nem sokat tudunk. Ugyanakkor
az univerzumot klasszikus zart rendszerként sem kezelhetjiik, mert problémaink lesznek az
entropidval, akar egy kitagulo-6sszehtiz6do, akar egy vég nélkiil taguld univerzumban
gondolkodunk. (Véleményem szerint barmilyen mas modellben is, amelyben egy szubatomi
jelenséghez tomeg rendelddhet, s igy megjelenik a gravitacio, amivel a termodinamika nem
foglalkozik — elhanyagolja —, de most ne kalandozzunk el).

Mindezeken tilmenden, rendszerezési maniankon kiviil semmi sem koveteli meg, hogy
az univerzumra minden koriilmények kozott, mint egységes egészre gondoljunk. Miért ne
gondolhatnank r4 Ugy, mint nyilt rendszerek ,,halmazéara”, amelyek az anyagot és energiat

119 Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007. p.239-240.
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egymas kozt aramoltatjak? Es ha mar a halmaz szot kimondtam, megvan a kulcs (vagy a zavar?)
a problémahoz, hogy hogyan tekintsiink az Univerzumra — nézziik csak a Russellparadoxont!
Ez a paradoxon egy naiv halmazelméleti problémara hivta fel a figyelmet. (A ,halmaz”
Iényegében a gondolkodasi kategoriaink matematikai megfeleldje; valamely tulajdonsagukban
azonos dolgok gylijteménye).

Hasonlitsuk tehat a Vilagegyetemet egy szuperhalmazhoz: ez a galaxisok halmaza, a
galaxisok csillagok halmazai, amelyek a fizikai anyag halmazai...(persze joval tobbek is annal,
hiszen ,,rendszerek”, de ha modellt alkotunk, nem kell gatlasosnak lenniink az elhanyagolasban
— ez a tudomanyos moddszer sajatja). Ha a Vilagegyetem mindent magaban foglal — mint
feltételezziik —, meg kell kérdezniink: Gnmagat is magéba foglalja? Es most nézziik a kérdés
paradoxonat. A kérdésfeltevésiink szerint a halmazok kétfélék lehetnek: olyanok amelyek
tartalmazzék sajat magukat és olyanok, amelyek nem. Jeldljiik ezeket szinekkel. Legyenek
pirosak azok a halmazok amelyek nem tartalmazzak sajat magukat és kékek azok, amelyek igen.
Gyljtsiik 0ssze most az Osszes piros halmazt egy nagy konyvbe (ez lesz a ,,Vilagegyetem
konyve”). A kérdés most az, hogy a konyvben felsorolt halmazok halmaza — a Vilagegyetem —
milyen szinfi.

Tegyiik fel, hogy piros, eszerint tehat benne van a kdnyvben. Ha viszont benne van a
konyvben, akkor benne van a kdnyvben felsorolt halmazok halmazaban is, azaz 6nmagéban.
Ha viszont tartalmazza 6nmagat, akkor kéknek kell lennie. No, o, tegyiik fel tehat, hogy kék.
Ez esetben tartalmazza sajat magat, azaz eleme a konyv altal felsorolt halmazok halmazanak
(sajat maganak). Akkor viszont benne kell lennie a kdnyvben, amely azonban csak a piros
halmazokat tartalmazza. Mindkét esetben ellentmondéashoz jutunk.

Ez kicsit talan nehezen érthetd egy atlagos halandonak, vildgosabb lesz, ha az ugyanezen
problémat feszegetd borbély-paradoxont nézziik. Tegyiik fel, hogy a laktanya katonai borbélya
a szolgalati szabalyzatnak megfelelden csak azokat a katonakat borotvalja, akik maguk nem
borotvalkoznak, de nem borotvalhatja azokat, akik maguk borotvalkoznak. Kérdés: magat
megborotvalhatja-e? Ha megborotvalja magat, akkor olyan katonanak szamit, aki maga
borotvalja magat, ergo a szolgalati szabalyzat megtiltja, hogy megborotvalkozzon. Ha ennek
megfeleléen, nem borotvalkozik, akkor a szolgélati szabalyzat értelmében, olyan katonanak
szamit, akit borotvalnia kell. Barmit is tesz tehat: akar megborotvalja magat, akar nem, vét a
szolgalati szabalyzat ellen.

Nos, a paradoxon alapjan talan mindenkinek elég nyilvanvalo: az a kifejezés, hogy ,,az
univerzum mindent magaban foglal” — értelmetlen. Az axiomatikus halmazelmélet ezt a
lehetdséget mar eleve kizarja. A ,,multiverzum” elméletek aztan végkép értelmetlenné teszik
ezt a kifejezeést, de most ne kalandozzunk el ebbe az iranyba.

Senkit nem akarok erdszakkal eltériteni sajat rogeszméitdl, nekem mindenesetre
konnyebb a Vilagegyetemet nyilt rendszerek Osszefliggd halozataként (mint amilyen példaul
egy 6161ény) elképzelni, mint zart szardinidsdobozként. Es itt ra kell, hogy vilagitsak egy igen
sulyos problémadra, ha a tudomany a zart rendszer modelljéhez akar tovabbra is ragaszkodni.
Egy ,.¢l6lénynek™ a kialakuldsa valami masbol magyarazhaté6 tudomanyos modon (mégha
jelenleg hianyosan, ,,csak nagy vonalakban” is), a ,,szardiniakonzervé” viszont nem — ahhoz
sziikség van ,valakire” aki elkésziti, legyen az Isten, vagy Csuang Csou ,pillang6i”.

cre

ki... Aki ragaszkodik a zart rendszer modelljéhez semmiképp sem lehet ateista.
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Persze, lehet, hogy az Univerzum, mint nyilt rendszerek haldzata hasonlat is santit — a
nyilt rendszer definicidja miatt. Ez azonban, mint arra a fejezet elején a virusok példajaval
utaltam, nem a rendszer ,hibaja”, hanem a definici6¢é. Meglehet, korrektebb lenne ,,nyilt
rendszer-szerii” — még nem definialt — rendszerekrdl beszélni, de ez mar részletkérdés témank
szempontjabol.

Mindezeken tilmenden tény, hogy a Vilagegyetemrdl — a fizikusok magabiztos kijelentései
ellenére — valojaban roppant keveset tudunk. Kétségtelen, hogy a vonatkozo6 elméletek nagyon
meggy0zonek, nagyon valdésagosnak tiinnek, s mindaddig, amig valaki valami meggy6zdbbel
nem all eld, ezeket kell elfogadnunk a ,,valosag” leirdsa, magyarazata ként. (Egy elméletet nem
cafol meg egyetlen ellentmondo tény — miként azt Hawking és Mlodinow — Popper nyomdokain
- tévesen kijelenti 12, csak egy jobb, tobb ténnyel 8sszhangban 4ll6 masik elmélet'!!))
Ugyanakkor nem szabad elsiklanunk azon ellentmondo ,,tények™ felett sem, amelyek felhivjak
ra a figyelmiinket, hogy még érdemes jobb hipotéziseket keresgélniink. Péld4ul a fizikusok
,,.szent eskiivéssel” allit
jak, hogy a Vilagegyetem folyamatosan ,,felfivodik”, tdgul, mint egy 1éggdmb, minden galaxis
egyre gyorsulva tavolodik minden mas galaxistol. Ezt johiszemi laikusként probalom
elfogadni, mignem egy szép napon azt olvasom, hogy a Chandra- és a Hubble-lirtavcsovek
galaxis titkozést orokitettek meg. Akkor most mi van? Kicsit alaposabban utdna nézve azt
talaljuk, hogy 1912-ben, négy galaxist megvizsgalva azt talaltdk, hogy koziililkk harom
tavolodik, az Androméda-kdd viszont kozeledik felénk. Tovabb folytatva a vizsgalatokat 1925-
ig 43 galaxist ellendriztek, amelybdl 41 tavolodik '?' . Innen, ,laza elhanyagoladssal”
megallapitottak, hogy a vildgegyetem tagul, mint egy 1éggdmb. (Csendben jegyzem meg, a
jelenleg ,belathat6” galaxisok szdma tobb millidrd. Ebbdol 43 alapjan altaldnositani
meglehetésen — mondjuk igy — nagyvonalu eljaras. Mindamellett — hangsulyozom — ez nem
cafolata a vilagegyetem tadguldsanak, csak felhivja a figyelmiinket arra, hogy a vildg sokkal
Osszetettebb, mint egy egyszerli modell.) Masutt a fizikusok csendben megjegyzik, hogy ha a
Vildgegyetemnek netan 6sszehtizodni tdmadna kedve, az ,,id6 irdnydnak megfordulasa miatt”
mi akkor is ugy érzékelnénk, mintha tigulna... Es ha még visszatériink egy pillanatra a
»szardiniasdobozhoz” észrevehetjiik a tudoményos elképzelések még sulyosabb ellentmondésat
is. Ha a Vilagegyetemet termodinamikai értelemben zart rendszerként képzeljiik el, akkor
nyilvanvalo, hogy a konzerv szavatossaga elobb-utobb lejar (az entrdpia eléri a maximumat) és
aztan — értelemszeriien — nem torténik, nem torténhet semmi. Ez mar a korabbi ,,6rokkévald”
Vilagegyetem elképzelése mellett is minimum egy paradoxon. Jelenleg viszont egy valtozd,
taguld Vilagegyetemet véliink ismerni, amely vagy 6rokké tagul, vagy késébb 6sszehuzodik,
de mindig valtozik, igy mindig torténik benne valami. Akkor most mit tudunk? — nem art néha
»osszerendezni” a gondolatainkat.

Végezetiil ismét hivatkozom a holisztikus szemléletmodra, amely a vildgot egybefonodd
rendszerek szovedékeként latja, ahol az Onszervezddés kovetkeztében a komplexitas egyre
Osszetettebb ,,szintjei” jelennek meg. Nem indokolt feltételezniink, hogy az altalunk ismert
legmagasabb komplexitds szintje nem meghaladhat6. Egyaltalan nem irrealis elképzelés a
kozmoszt, mint Onalld szervezddési szintet elképzelni a ra jellemzé megjelend

120 Stephen Hawking — Leonard Mlodinow: A nagy terv. Akkord kiadé, Budapest. 2011. p:37-38. '!!
Konrad Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc halalos biine. IKVA kiadd. Sopron. 1988. p:76.
121 Stephen Hawking: A vilagegyetem diohéjban. Akkord kiado. p:76.

116



tulajdonsagokkal, sajatos torvényekkel, amelyeket csak azért nem vettiink észre, azért nem
értelmeztiink helyesen eddig, mert pusztan mint fizikai rendszerre tekintettiink a
Vilagegyetemre, ¢és a fizika torvényszerliségeit probaltuk rderdszakolni, mint annak idején a
kémiara, vagy a kémidét a bioldgidra. Persze, ez csak puszta feltevés. De ha a tudomany altal
alkalmazott logikat még mindig elfogadjuk, akkor egy logikus feltevés.

A ,,mindenhat6” matematika

Amennyiben a matematika térvényei a valdsagra
vonatkoznak, nem bizonyosak; amennyiben viszont
bizonyosak, nem a valdsagra vonatkoznak. Albert
Einstein

Ennek a fejezetnek a beillesztése az egyik legnehezebb feladat volt. ,,Logikailag”
valahol a gondolkodassal kapcsolatos fejezetek végén lenne a helye. Ugyanakkor szamos olyan
fogalmat, hivatkozast ,,igényel”, amelyek ott még nagyon koraiak, megalapozatlanok lettek
volna. De hat a matematika mar csak ilyen — bizonyos szempontbdl ,,csak” mddszertani kérdés,
de més szempontbdl meg igencsak mély filozofiai, metafizikai problémakat vet fel, mint azt
Einstein indité gondolata alapjan mar sejthetik.

Ha az ember természettudomanyos kérdésekkel foglalkozik, 1épten-nyomon belebotlik a
matematikaba, de ezt még a hétkdznapi tevékenységeink soran sem keriilhetjiik meg. Ha a
legrévidebb tton akarunk eljutni valahova, vagy vasarolunk valamit a boltban, akkor bizony
matematikaval foglalkozunk. Bizonyos értelemben megjelenik a matematika a filozofidban (pl.
matematikafilozofia vagy a formalis logika bizonyos — mar emlitett — irdnyzatai), sét a
metafizikdban (pl. szdmmisztika) is. A matematika — ha nem is éppen valami emelkedett médon
— szerves része a mindennapi életiinknek, a tudomany (elsésorban a kvantumoldgia és a fizika)
pedig egyenesen nélkiilozhetetlennek tartja; muszaj szot ejteniink rola. Azért ne ijedjen meg,
kedves olvasd, nem bonyolult matematikai fejtegetésekkel fogunk foglalkozni, hanem azzal
hogy mi is az a matematika és miért tartjak a tudosok olyan nagyon fontosnak.

Kezdjiik az ismerkedést talan szokdsosan egy torténeti kitekintéssel — de fussunk neki most a
témanak egy kicsit messzebbrdl. Ha a matematika tényleg olyan alapvetd dolog, mint ahogyan
sokan képzelik, akkor bizonyos alapjai, mondjuk legalabb valamiféle ,,mennyiségérzek”,
feltehetden meglehetdsen altalanosan elterjedt az allatvilagban, legalabb az elme fejlédésének
egy ,,magasabb” szintjén. Végiil is feltételezhetjiik, hogy példaul a taplalék mennyiségének
felbecsiilése eldnyos lehet a tulélés szempontjabol. Talan meglepd, de ugy tlinik, hogy ez nem
feltétleniil igy van. Még az olyan altaldban magas intelligenciajinak tartott allatok, mint a
papagajok vagy a varju-félék sem tudnak kettéig szamolni. (Régi csel, hogy egy elére
megépitett leshelyhez ketten mennek. Az egyik elbyjik, a masik ,,latvanyosan” tavozik — ez a
madarakat megnyugtatja.) Arrol, hogy az embernél hogyan alakult ki a ,,matematikai érzék”
nem sokat tudunk. Annyi kétségtelen, hogy a nagy tomegeket megszervezd foldmiives
tarsadalmak

mindegyikében mar meglehetdsen fejlett matematikai tudassal taldlkozunk; a tarsa
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dalom megszervezése, a monumentalis ¢épitmények megtervezése, a kifinomult
csillagaszati ismeretek ezt sziikségszerien megkovetelik, mégha a konkrét matematikai
modszereiket nem is ismerjiik pontosan.

De ne szaladjunk ennyire elére. A mennyiségek fogalma, valamint az idémérés valdsziniileg
mar valamikor joval kordbban megjelent. Geometrikus abrak kiilonféle sziklavésetekrdl
ismertek, a szdmfogalom kezdeteirdl pedig elsdsorban a nyelvészet segitségével — a holt
nyelvek €s a kdkorszaki kulturat megdrzé népek nyelveinek tanulményozéasaval — alakithatunk
ki elképzelést. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a szdm fogalma — legalabb az egy, kettd, sok — mar
elég régen ismert, sot példaul feltehetden az 1d6 mérésére (naptarként) hasznalt rovasos modszer
(aleletek altalaban csontokon) alapjan feltételezhetd, hogy a nagyobb mennyiségeket is képesek
voltak érzékelni és kezelni, 6sszehasonlitani. A szamnevek és szamrendszerek a csiszolt kokor
végén (kb. i.e. 5000), az Okor elején jelenhettek meg — a készleteket, a vagyont valahogyan
nyilvan kellett tartani. Megjelentek kiilonféle (egymassal szinte kibogozhatatlanul bonyolult
kapcsolatban all6) szamrendszerek és a szadmirds kiilonféle technikdi. A kézen szdmolas
»kézenfekvd” modszerébdl fakadoan gyakoriak az Otds-tizes rendszeri szamirdsok. A
legismertebb a latin, de ilyen példaul a jon (gordg), az etruszk, a magyar, a mordvin vagy a
csuvas szamiras is (5. abra).

5.abra: szamirasok

1 500 1000
Jon I I_n x
Latin
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NN » <)
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Etruszk I T X
Magyar | V X *
con | X X % %
Mordvin I /’ j j ﬂ‘ j

Ezeket a sokszor hasonlod jeleket egészen eltérd technikakkal hasznaltdk, nézziik példanak a
latint és a magyart. A latin altalaban additiv, azaz 6sszegez, balrol jobbra haladva, de a négyet
¢s a kilencet ,,kivonassal” fejezi ki: IV és IX (hasonléan a negyvenet, kilencvenet, stb. is). a
magyar jobbrol balra halad és additiv (azaz a négy: 1111, a
kilenc pedig IIIIV), de csak szazig, onnant6l fonetikus, azaz gy irja le a szamot, ahogyan
kimondja. Példaul a 2345 tehat latin irasméddal MMCCCXLV, magyarral pedig

VXXXXXIIXIN form4ja. (Nem tudom, mas hogy van vele, de ha nekem valamit dssze kell

szdmolnom, még ma is rovatkakat huzok egytdl négyig, és az 6todikkel athuzom: M ) A
meglehetdsen elterjedt 6tos-tizes vegyes szamrendszeren kiviil taldlunk példakat kiilonféle
népcsoportoknal a kettestdl a tizesig mindenféle szamrendszer haszndlatara, sét tovabb is. A
htszas sem volt ritkasag (Példaul a german, kelta, olmék, maya kultardkban), de ismert a
tizenkettes (6angol), sOt a tizes-hatvanas (sumér) szdmrendszer hasznalata is. Mindemellett sok
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nyelvben maig fennmaradtak a vegyes szamrendszerek olyan maradvanyai, mint példaul a
kiilonbségtétel a kettd és az egy par kozott. Szoval igy vagy tgy, de megtanultunk szamolni,
dolgokat 6sszeszamlalni. Mar ez sem egyszerti, de hol van ez még a matematikatol!

A targyi leletek aldtdmasztjdk, hogy az 6korban mar létezett a matematika bizonyos eszkoz
készlete is. Az indus-volgyi tgynevezett Harappai civilizacio (i.e. 3000 és 2600 kozott)
eszkozei kozott ismert egy preciz tizes beosztasti vonalzo €s egy szogmérésre alkalmas miiszer.
A kinai Sang-korban (i.e. 1600 —i.e. 1046) a feljegyzések alapjan mar ismerték az ,,abakuszt”
(az okorban széles korben elterjedt szamoloeszkoz, helyenként még napjainkban is ismert
formaja a golyos szamologép). A legkorabbi 6kori matematikai szovegek Mezopotamiabdl (i.e.
1900 koriil) szdrmaznak. A sumérok szamos agyagtablat hagytak rank, amelyek matematikai
problémakkal foglalkoznak. A tabldk tobbsége i.e. 1800 és i.e. 1600 kozotti 1ddszakbol
szarmazik, vannak koztiikk szorzotablak, trigonometriai tablak, elsé és masodfokl egyenletek
megoldasi modszerei, de az egyik példaul a mai értelemben a V2 értékének 6t tizedes
pontossagi meghatdrozasa. Ez a ,,babiloni” matematika a tizes ¢és hatvanas szdmrendszer
keverékét hasznalta, s innen ered a percek és o6rdk hatvanad részekre osztasa, vagy a kor 360
fokos felosztasa napjainkban is. Az egyiptomi Rhind-papirusz (i.e. 1800 koriil) egy aritmetikai
¢€s geometriai ,,kézikonyv”, amely szerint ismerték a torteket, az dsszetett €s prim szamokat, a
kiilonbozo atlag szamitasi modszereket, de a szogfiiggvényeket vagy a m értékét is. Az okori
Indiabol fennmaradt szovegek (a legkorabbiak i.e. 800 koriil) hasonlo témakkal foglalkoznak,
de kitérnek a mai halmazelmélet, valoszinliségszamités, a hatvanyozas és gyokvonas fogalmaira
is. Ugyancsak Indiabol szarmaznak az Europaba arab kozvetitéssel eljutott ,,arab szdmok™, itt
vezették be a ,,nulla” és a negativ szamok fogalmat. Az indiai matematikusok gond nélkiil
dolgoztak oOriasi szamokkal. A hindu filozofia a vildgot ciklikusan megujuloénak tartja, s
»Kiszamitottak™ a ciklusok hosszat. Ez dobbenetes nagysagrendeket fog at: a hindu vilagképben
4 juga tesz ki egy 4,32 milli6 éves Nagy Korszakot (mahéjugat), ezer mahéjuga alkot egy kalpat,
két kalpa Brahma egy napja. Brahma életciklusa 100 Brahma-év, vagyis ,,311 trillio” év'?2. (Az
ilyen nagy szdmok megnevezésével még mi is bajban vagyunk. A trillid szdmos nyelven
millidrdszor milliardot jelent, azaz 10'®, viszont az angol nyelvteriileten, [tovabba

brazilidban, orosz-, torok- és gordgorszagban] ezerszer milliardot, 10'2-t értenek alatta — a tobbi
nyelvben ez billionak felel meg; ezért szerencsésebb tiz hatvanyait hasznalni. A mahajuga
hosszabdl kiindulva és egyszerlien csak 365 nappal szamolva egy évet, nekem durvan 315*%10'2
¢év jon ki. ) Ez azt jelenti, hogy — elfogadva, hogy az Univerzum kb. 13,7 millird évvel ezel6tt
jott létre — még tobb, mint huszonharomezerszer ennyi id6é van hatra ,,Brahma életébdl”.
Erzékletesebben fogalmazva: Brahma még alig malt két hetes.

Erdekes, hogy a legrégebbi szovegek mindegyike foglalkozik az altalunk Pitagorasztétel
néven ismert problémaval, amely a jelek szerint az egyik legkorabbi és legelterjedtebb
matematikai jelenség volt az alapvetd aritmetika és geometria utan. Az Okori gorogok
matematikai munkait sokan a legfontosabbak koz¢ soroljak, mert azok nagyban bovitették a
matematika moddszereit és targykorét is. A gorog matematika fogalméaba a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében €106 és gorogiil iré matematikusok munkassagat soroljuk nagyjabol i.e.600-
tol.

122 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vildg tudoméanyos magyarazata. Bp.1996. pp: 34-35.
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Vajon miért tartjuk olyan jelentésnek ezt a matematikat, hiszen a mar érintett kinai,
indiai, mezopotamiai és egyiptomi matematikusok szinte minden témat targyaltak, amit a
gorogok is. Azért, mert a gordgok eldtti idokbol fennmaradt matematikai emlékekben
mindeniitt az induktiv érvelés moddszerét hasznaltdk, azaz ismételt megfigyelések alapjan
allitottak fel szabalyaikat. A goér6g matematikusok ezzel szemben kidolgoztdk a deduktiv
érvelés modszerét. A gorogok a logika segitségével vezették le a kovetkeztetéseket a
definicidokbdl és az axiomakbol. A gordog matematika kezdeteit Thalész (i. e. 624 — 1. e. 546
koriil) és Piithagorasz (i. e. 582 — 1. e. 507 koriil) munkdassagatol szamitjak. Euklidesz (i. e. 300
koriil) nevéhez kapcsoljdk a matematika ma is elterjedt modszerét, vagyis a definiciokat,
axiomakat, tételeket és a bizonyitasokat. Elemek cimii miive mérvadd volt a nyugati
matematikaban egészen a huszadik szdzadig. Ugyanakkor geometriai megkozelitésmodja
hosszl idére hattérbe szoritotta az algebrat. Egyesek Arkhimédészt (i. e. 287 — 1. e. 212) tartjak
a kor legnagyobb ,alkalmazott matematikusdnak”. (Az alkalmazott sz6 azt jelenti, hogy
elsésorban a téma — jelen esetben a matematika — gyakorlati felhasznaldsaval foglalkozik az
illetd — bar ezt Arkhimédész kikérte volna maganak. Talén szerencsésebb ugy fogalmazni, hogy
jelentds fizikus is volt, akinek matematikai munkassaga kapcsolodott fizikai kutatdsaihoz —
példaul az altala felismert hidrodinamikai tételeket jelenleg is, valtozatlan formaban
hasznaljuk.) Az viszont kétségtelen, hogy 6 volt az utols6 ,,nagy” gorég matematikus. A
nagyhatalommd valé6 Romai Birodalomban, majd bukasat kovetéen a korai keresztény
id6szakban Eurdpaban a matematika stagnalt, sot hanyatlott. Keleten viszont az arab, indiai és
kinai matematika ebben az idében is viragzott.

A kinat egyesité Csin Si Huang-ti csaszar minden korabbi konyv elégetését elrendelte,
igy az i.e. 200 el6tti miivek koziil ,,alig maradt fenn valami” (ez igy is szinte felfoghatatlan
mennyiségll szellemi kincs). Ezt kdvetden azonban jol nyomon kovethetd a klasszikus kinai
matematika fejlédése. Cu Csung-cse (429-500) ujra szamolta a & értékét, ez volt a legpontosabb
érték a kovetkezO kilencszaz évben. R4j6tt a gomb térfogatanak kiszadmitasi modjara, de példaul
az év hosszat is nagy pontossaggal ha

tarozta meg. Kinai matematikusok szdmos mas matematikai problémaval is behatoan
foglalkoztak, de a kinai matematika hosszl ideig meglehetdsen elszigelten fejlodott.

A klasszikus indiai matematikat a 400 koriil megjelent Szurja siddhanta cimii mitél
szamitjak, amely bevezetett tobb trigonometriai fliggvényt (pl. a szinuszt és a koszinuszt),
tovabba foglalkozott az égitestek mozgdsanak szabalyaival. A 7. szazadban a Brahma-
sphutasiddhanta cimii mi irja le a nulla helyiértékként €s szamjegyként vald hasznalatat €s
részletesen megmagyarazza a ,,hindu-arab” tizes szdmrendszer hasznalatat. Ez az a mii, amely
arab kozvetitéssel eljutott a skolasztikus Eurdpaba is. A 12. szdzadban az indiai matematikusok
kidolgoztak a differencialszamitds modszerét, ez azonban mar nem valt ismertté¢ nyugaton.

Az arab matematika (arabnak ugyanazért nevezhetjiik, amiért a gérogot gérognek
neveztiik, ez volt az a nyelv, amelyen az ide tartoz6 matematikusok irtak) a 9. és 15. szdzad
kozott ¢élte virdgkorat. Az arabokat a geometrizalo gorogokkel ellentétben inkébb az algebra
érdekelte, e tudomanyt magas szinten miivelték. Az arab matematika talan legkiemelkeddbb
képviseldje Muhammad ibn Musza al-Hvarizmi (780 koriil — 845 kortl) volt. Neki koszonhetd
a helyiértéken alapuld, a nullat is tartalmazé indiai szdmjelolési rendszer hasznossdganak
felismerése €s elterjesztése, de sajat munkassaga is nagy jelentdségii. Kidolgozta a matematikai
algoritmusok fogalmat (ami miatt néhol a szamitastechnika nagyapjanak nevezik), maga az
algoritmus sz6 is nevének latin nyelvii torzitasabodl ered. Ezen til azonban szamos munkaja
foglalkozik az algebraval, trigonometridval, csillagészattal, foldrajzzal és térképészettel. Az
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algebra sz6 szintén egyik miivébdl eredeztethetd. Az algebrat a tovabbi szazadok arab
matematikusai fejlesztették tovabb. Omar Khajjam (1025-°50 kozott — 1122/23) Eurdpaban
inkabb kivalé koltoként ismert, de példdul Euklidész miivét — az Elemeket — vitatva
megalapozta az analitikus geometridt is. Az Oszman Birodalom kialakuldsaval az arab
matematika fejlddése megtorpant, hasonldéan a géroghdz a rémai uralom alatt és utan. Ekkorra
azonban mar Europaban kezdett Ujra¢ledni a matematika. A korai kdézépkorban egy
targykorben kezelték az oktatasban a szamtant, a mértant, a csillagészatot €s a zene tudomanyat.
(Utobbi talan meglepdnek tlinik, de mar a gorogoket is foglalkoztatta a matamatika és a zene
Osszefiiggése.) A skolasztikus miiveltségben fontos szerepet kapott a deduktiv logika, és ez a
matematika irdnti érdeklddésre is serkentéen hatott. Szamos tudds utazott Spanyolorszagba,
Szicilidba, arab tudomanyos iratok utin kutatva. Igy keriilt az eurépai kultara latokorébe
Euklidész geometriaja és al-Hvarizmi algebrdja is, és ezek hatasara a nulla és a negativ szamok
elismerése, illetve a romai helyett az arab szadmirds bevezetése. A reneszansz idészakaban az
okori eredmények egy részét és altaldban az egész oOkori kultarat Gjra-felfedezték; igaz ez a
matematikara is. A 17. szdzadtol, a ,,modern tudomany” megjelenését kovetden a matematika
¢s a tudomany egymast serkentve egyre ndvekvo titemben fejlodott, aminek kiilondsen nagy
lendiiletet adott a konyvnyomtatads elterjedése. A 17. szazadban Descartes Eurdpaban is
kifejlesztette az analitikus geometriat, Newton €s Leibnitz a differencial- és integralszdmitast,
Fermat és Pascal pedig a valoszinliségszamitast, €s a kombinatorika szabalyait. A 18. szdzadban
Euler a matematika szinte valamennyi

agaban maradandot alkotott. A 19. szdzadot Gauss széleskorli munkassaga fémjelzi, de
mindenképpen emlitésre méltd Bolyai €s Lobacsevszkij egymastol fliggetleniil megalkotott,
elsé nem-euklidészi geometridja, a nagy francia matematikusok sora, mint példaul Lagrange,
Cauchy, Galois is. A 20. szazadbodl kiemelni egy két igazan fontosat, szinte lehetetlen feladat.
Mindenképpen emlitést érdemel a szdmitastechnika elméleti alapjainak kidolgozadsa, amely
legszorosabban taldn Neumann Janos nevéhez kothetd, tovabba meg kell emlitenlink a
nemlinearis matematika kialakulasat, amelyrdl az el6z6 fejezetben volt szo, és Godelnek a
matematika korlataira vonatkozé kutatasait, amelyekrol e fejezetben még megemlékeziink.

Az mar ebbdl a — szokdsosnal talan kissé hosszabb — torténeti kitekintésbdl is latszik, hogy a
matematika roppant szertedgazé ,,dolog”. Probaljuk attekinteni, mi mindennel is foglalkozik?
Foglalkozik az ¢élet mindennapi- és elvontabb kérdéseivel, de a sajat fejlodése soran kialakult,
felvet6dott problémakkal is. Amikor a boltban azt latjuk kiirva, hogy mennyi pénzbe keriil egy
kil6 alma, és elgondolkodunk, hogy a zsebilinkben 1év6é pénzbdl mennyi almat tudunk venni —
barmilyen hihetetlen is —, egyismeretlenes egyenletet oldunk meg — de azért ma mar nem ez a
matematika f0 teriilete. A legtobb munkat a matematikusoknak a természettudomanyok,
elsésorban — mint mar észrevehették — a fizikusok adjak. S végiil itt vannak a matematika ,,sajat”
problémai. Mindennapi feladvany volt kiszdmolni, hogy ha tiz birkabol eladok kettdt, akkor
mennyi marad. Ahogy azonban ez ,,elvont” matematikai problémava valt, eltiintek a ,,birkak”,
s csak a ,,tiz” maradt. S amikor a tizbdl tizenkettdt akartak kivonni, megsziiletett a matematika
,»sajat problémaja”; meg kellett alkotni — példaul jelen esetben — a negativ szam fogalmat.

Kicsit részletesebben attekintve a matematika részteriileteit, ide tartozik Osidok ota a
szamelmélet vagy aritmetika, amely a szamok (eredendden a természetes, illetve az egész
szamok) tulajdonsagait vizsgalja, a geometria, amely a térbeli ~matematikai
torvényszerliségekkel foglalkozik, és az algebra, a matematikai miiveletek szakteriilete. Ide
sorolhatd a matematikai logika is, amely a matematikai bizonyitasok modszereit vizsgélja.
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Késobbi  szakteriiletek  példaul a  halmazelmélet, a  valoszinliség-szamitds, a
szamitogéptudomany, az operaciokutatas (ahova példaul jelenleg a mar emlegetett kibernetikat
is soroljak), vagy a topologia.

Kertilgethetjiik a forr6 kasat, de elobb-utdbb fel kell tenniink a kinos kérdést, mi is az a
matematika? A definiciokkal mindig baj van; most sincs ez masként. Hagyoméanyosan a
matematikat, mint a mennyiségek ¢és a tér (a szamok €s a geometriai alakzatok) tudomanyat
hataroztak meg. — Ez ma mar nyilvanvaléan meghaladott. Késdbb probalkoztak mas (példaul
halmazelméleti megkozelitésii) definiciokkal is, de jelenleg ezek sem tlinnek kielégitonek. Az
a helyzet, hogy a matematika ,,mibenlétének” meghatarozasa talan még soha sem volt olyan
problémas, mint manapsag — tobbek kozott ezért is foglalkozom vele kiilon fejezetben. Nem
vagyunk olyan egyszerli helyzetben, mint a logika esetében, (amelyet modszertannak
tekinthetiink,) mivel a matematika

nak feltételezhetdek targyiasult alapjai, legaldbbis mint a térbeli formak, illetve —
némileg elvontabban — a szdmok.

Egyesek a matematikat miivészetnek tartjak. Ez sokak szdmara taldn abszurdnak tiinik, de aki
mar ¢élte at egy-egy probléma matematikai megoldasanak élményét talan elfogadhatd, bar nem
altalanos. Azért ne feledjiik a matematika és a zene kozti — mar emlitett Osszefiiggést, amelyet
mar a gorogok is vizsgaltak; egy hur hossza és hangmagassaga kozotti kapcsolat matematikailag
jol megragadhatd, leirhato.

Vannak, akik a matematikat a logika specifikus agénak tartjak, s vannak, akik épp forditva
gondoljak, a logikat tekintik a matematika részteriiletének.

Van itt aztdn harom olyan elképzelés, amivel egy kicsit bdvebben is érdemes foglalkozni.
Eldszor is itt van a platonista — formalista felfogds ellentéte. Ritkdn hasznalom a metafizika
szot, mégha folyton ilyen kérdésekkel foglalkozunk is. Nos, ez egy metafizikai, egészen
pontosan ontologiai probléma: objektiv 1étezok-e a matematikai objektumok, vagy csak mi
képzeljiik bele a vilagba ezeket? A kérdés ellentmondasanak megfelelden kétféle elképzelésrol,
két matematikafilozofiai ,,iskolar6l” beszélhetiink (ezeken kiviil persze — mas kérdéseket
elotérbe helyezve — van még j6 néhany). Vannak tehat a formalistdk ¢és a platonistak. A
formalista iskola szerint a matematika tisztan emberi taldlmény. Szerintiik a matematikai
allitasok ,,nem jelentenek semmit”, a ,,fizikai” vilaggal valé kapcsolatuk csak esetleges. Olyan
absztrakt kijelentések, amelyek legfeljebb Onmagukban hordozhatjak a jelentésiiket.
(Emlékezzenek csak a mottora...) A ,,jelentés” egyébként is 1ényegtelen, mert adott tétel az
igazsagat a formalis levezetésbol nyeri, és nem a jelentéshez vald viszonyabol. (Olyasmi ez
mint a filozofiai logika: elsd ranézésre nincs semmi értelme ... csak éppen példaul ettdl
mukddik a szamitdgép; és emlékezzenek csak, a logika esetében is sokat emlegettiik a formalis
logikét - ez a kapcsolat nem a véletlen miive.)

Ezzel szemben a platonistdk szerint a matematikdnak Ontorvényll léte van, nem
feltalaljuk, hanem felfedezziik, azaz a matematikai objektumok €s szabalyok fiiggetlen létezok.
Vagy ahogyan maga Platon fogalmaz az ,,Allam”-ban: ,,Amit a szamvetés mint mérlegeld
gondolkodas a targyakban megismer, az nem a lathat6, hanem az ésszel felfoghaté vilaghoz”
(azaz az idedk vilagahoz) ,tartozik”.
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Ez még a fizikai torvények problémdjanal is nehezebb kérdés, hiszen a matematika
Onmagaban véve is teljesen ,,elvont” ,,dolog”, de azért csak meg kellene ,,ragadnunk” valahogy.
Kozérthetové egyszerlisitve a kérdést, el kellene donteniink: a karfiol jellegzetes alakja a
fraktdlgeometria megtestesiilése-e, avagy annak magyardzatdul taldltuk ki a megfeleld
matematikai technikat?

Az elézmények a 19. szdzad kozepére nyulnak vissza, amikor megkezdték ,,megtisztitani” a
matematikat a zavart okoz6 rejtett elofeltevésektdl és homalyos definicioktol. A 20. szdzad
elején ,,uralkodd” volt a formalista nézet. Eszerint a matematika nem

tobb bizonyos jelekkel valo formalis miiveletek kérdésénél, akarcsak a formalis logika esetében.
Ezen az alapon a matematikusok nekilattak az atfogd, végsé elmélet, a ,,megalapozasi elv”’
kidolgozasanak. Ez egy olyan elmélet keresését jelentette, amelyen beliil a matematika 6sszes
aga egyben kezelhetd (hasonl6 ehhez a fizikusok jelenlegi ,,Mindenség Elmélete” iranti vagya).
E gondolkodés keretében Georg Cantor (1845-1918.) megalkotja a halmazelméletet, Gottlob
Frege (1848-1925) pedig egyfeldl a formalis logikat, masfeldl a formalis axiomatikus
aritmetikat (utobbit vele egyiddben Giuseppe Peano is megtette). Ugy tiint, karnytjtasnyira van
a megoldas..., de felmertiltek az ellentmondasok, példaul a mar emlegetett Russell-paradoxon.
Erdekes modon maga Russell kisérelte meg a rola elnevezett paradoxon feloldasat (sikerrel, de
mégsem ezt hasznaljak, mert az 6 mddszere nehézkes), aztdn David Hilbert (1862-1943) véges
(finit) matematikdja lenditette at a formalizmust ezen a valsdgan. A megalapozasi elv
kidolgozasara Kurt Godel (1906-1978) nemteljességi tételei mértek dontd csapast az 1930-as
években. Nagyon leegyszeriisitve az elsO tétel azt mondja, hogy egy ellentmondédsmentes
elméletben mindig megfogalmazhatd olyan allitds, amelynek igazsdga (a hagyomanyos,
kétértékii [1gaz-hamis] logika mddszerével) nem eldonthetd, azaz se nem bizonyithat6, se nem
cafolhatd. A masodik tétel szerint egy adott axiomarendszer ellentmondéas-mentessége nem
bizonyithatd az adott axidmarendszeren beliil. (Emlékezziink csak a viszonyitdsi alapok
fontossagara a vilag objektivitasa fejezetben.) Godel Iényegében (matematikailag) bizonyitotta,
hogy a matematikaban is van lehetetlen. A matematikusok szamara nagy megrazkddtatéast
jelentett, hogy léteznek eldonthetetlen allitdsok a matematikaban. ,,John Barrow a maga fanyar
humoraval azt mondta errél: amennyiben a vallast olyan gondolatrendszerként hatarozzuk meg,
amely megkdveteli a bizonyithatatlan igazsdgokba vetett hitet, akkor a matematika az egyetlen
vallas, amely képes bebizonyitani vallas mivoltat.”!2* (En speciel errél azt gondolom, hogy ezt
a tréfas megjegyzést célszerti gondolkodasunk és tudasunk megitélése szempontjabdl nagyon-
nagyon komolyan venni — péld4ul a tudads és hit viszonylataban.) Ezeknek a tételeknek a
matematikdn messze tilmutatd jelentdsége van (kézenfekvd ez a logika vonatkozasaban, de
»Iinto jel” a ,,Mindenség Elméletét” keresd fizikusoknak is). Ez nagyon sz&ép — mondhatjak, de
mi koze ennek a platonizmushoz? Kicsit megint elkalandoztam, de ez érdekes kis kitér6 volt.
A fentiek alapjan tehat azt latjuk, hogy a matematika megalapozési elvének kidolgozasat célul
kitiz6 tradicionalis formalista iskolat olyan nevek ,,fémjelzik”, mint Cantor, Frege, Russell és
Hilbert... csakhogy Frege, a formalis axiomatikus aritmetika egyik megalkotdja hatarozottan
platonista volt! Ugyanakkor Godel allitolag a sajat tételeinek hatdsara valt platonistava — miutan
bizonyitotta, hogy a matematika egyaltalan nem az a ,,tokéletes dolog”, aminek addig hitték.
Az élet (és az emberi gondolkodas) tavolrol sem egyszerii. Es most kanyarodjunk vissza a
kérdéshez: ,fliggetlen 1étez6’-e matematika? — ugyanis a platonistak éppen ezt allitjak.
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Holisztikus szemléletmoddal ugy is megfogalmazhatjuk ezt a kérdést: lehetséges, hogy
a matematika a kialakul6 rendszerek ,,szervezé elve”? Az én éallaspontom — azt hiszem — elég
vildgosan kitlinik az egyes fejezetekben (kiilondsen a vilag objektivitasarol, illetve, majd a
racionalitdsrol szolokban) kifejtettekben, de azért most megprobalom roviden bemutatni. A
matematika, megjelenési formajaban, biztosan nem csak olyan lehet, amilyennek mi ismerjiik
— bar ezt talan felesleges is bizonygatnom. Ha elképzeliink olyan értelmes, matematikahoz is
értd lényeket, akiknek a hallas a legfobb érzékiik, biztosak lehetiink benne, hogy a
matematikdjuk egészen mads, mint a mienk —, meglehet, szimfonianak vélnénk... Némileg
belegondolva mi magunk is tobb formdjat ismerjiik a matematikanak — elég csak az aritmetikara
¢s a geometriara utalni. A kérdés nyilvan nem ez, a kérdés az, hogy a matematika, mint olyan,
mint példadul a szamok és az algebrai Osszefiiggések fliggetlen, objektiv létezok-e? Ezek
lennének a tokéletes platoni ,,formak”, amelyeknek a fizikai vilag csak tokéletlen tiikrozodése?
— ez a gondolat az Okor 6ta kisért. Amde az ellenkezé gondolat sem teljesen j keletti. Giovanni
Battista Vico (1668-1744) igy veti fel a kérdést: miért pontosak €s megbizhatok matematikai
ismereteink? Azért — valaszolja — mert a matematikat alapfogalmaival és szabalyaival egyiitt az
ember alkotta.

»A nyugati filoz6fia hajnalan a pitagorednusok megkiilonboztették a »szamot« vagy
mintdzatot a szubsztanciatdl vagy anyagtol, gy tekintve, mint valamit, ami korlatozza az
anyagot és alakot ad neki.”'?* Nézziik meg igaz lehet-e? Vizsgaljuk példaként a hetes szamot —
ez egy teljesen ,,egzakt” érték, ugyanakkor kelléen (szam)misztikus is ahhoz, hogy megfeleljen
vizsgalatainknak. Ez tényleg egy jo kis szam! Barmit meg tudunk szadmolni vele, ami pont hét;
azaz hét darab szamunkra jol elkiilonilé entitdsbol all — de itt mar megint betolakodott a
szubjektum. Ha szemtengely-ferdiilésem van, akkor ez nekem tizennégy, nekem akkor nincs is
hét, mert annak a fele hdrom és fél, de felet meg nem lathatok — tehat (nekem) nincsenek is
paratlan szamok. Viszont tudjuk, hogy vannak, tehat igazoltam a feltevést — csakhat erésen
szubjektiven. Az viszont elég nyilvanvalo, hogy itt az entitdsoknak komoly szerepet kell
szannunk. Fizikusaink konnyedén meg tudjak mutatni, hogy a Vilag nem sziikségképpen olyan,
amilyen. Nagyon konnyen lehetne olyan is, amiben nincsenek konkrétan elhatdrolhato
entitdsok. (Mar utaltam rd, hogy a mienkben sem olyan egyértelmi a helyzet.) Mit csinal egy
ilyen vildgban a mi heteslink? Unatkozik? Avagy képzeljiink el egy olyan vildgot, amiben az
»entitdsok™ kissé masok, mondjuk olyanok, mint a felhdk. ,,Felh6tulajdonosként” boldogan
szamlalgatom a vagyonom — hét! De akkor a pimaszokbol kettd egybeolvad, amott meg
szétvalik egy — akkor mennyi az annyi? Elég problémas ez a ,,tokéletesség”, probaljuk mas
oldalrodl kozeliteni. Meglehetésen magatdl értetddonek latszik (mar persze, ha nem platonista
modon vizsgaljuk), hogy a ,hét” eredetileg valami konkrét dolgot jelentett, birkéakat,
kokuszdiokat vagy datolyapalmakat. A matematikaval kapcsolatban talan az egyetlen, amiben
mindenki egyetért, hogy absztrakt, elvont, altalanositott
»dolgokkal” foglalkozik (és itt ismét megemlékezhetiink az univerzalé-vitarol). A

,heét” egy elvont ,,dolog” — de eredetileg birka volt vagy kokuszdio! Nehéz elképzelni,
hogy az ,.elvont” eldbb volt, mint amibdl elvonatkoztattak.

Mindazonaltal —mint talan érzékelheté — nem vagyok egyértelmiien meggy6zdédve arrdl
sem, hogy a matematika minden vonatkozasaban, tisztan emberi alkotds. Egyrészt, ha ugy
tekintlink a matematikara, mint valamiféle ,,alapvetd mintazat” leképezddésére, akkor hajlok a
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platonista allaspont felé. Masrészt, a konkrét szamfogalmaktol nehéz elvonatkoztatni, s igy az
»egy”’ kavics meg ,,egy”’ kavics az ,.két” kavics megallapitas egy elég egyszerli empirikus
megfigyelés eredménye, amelyre nem nagy kockazat a 1+1=2 feltevést, mint torvényszertiséget
megfogalmazni. (Persze, hogy ez a térvényszerliség mennyire objektiv 1étezd, azt mar az el6z6
ekben alaposan kitargyaltuk.) Harmadrészt viszont nem téveszthetjiik szem eldl azt sem, hogy
példaul a differencial- és integralszamitis — a redukcionista tudomany igényeinek megfeleléen
— az ,,elhanyagolas miivészete”. (Persze ez megint csak az én véleményem.) A matematika
logicista értelmezése szadmomra a leginkdbb elfogadhatdé (Leibnitz utdn, szabadon): A
matematika tételei nem a ,,szamokrdl” szélnak, hanem mas dolgokrdl sz6ld ismereteink
atalakitasanak eszkozei, 6sszetett kovetkeztetési szabalyok.

Mindezeken tulmenden, a Természeti térvények és tudomanyos elképzelések fejezetben
annak a véleményemnek adok hangot, hogy a ,természeti torvények” a héaldzat bizonyos
szervezOdési  szintjén  felbukkand  ,megjelend  tulajdonsagokban”  bennfoglaltak.
Vonatkoztathatd ez a matematikdra is. Alapvetéen maga az ,entitds”, a (szubjektiven)
elhatarolhato ,,dolog” is ,,megjelend tulajdonsdg” — tulajdonképpen ,,mindség” — aminek
absztrakcioja — elvont jellegzetessége — az, amit (tobbek kozt) példaul szamnak (is) neveziink,
s ez az érv a platonista felfogas ellen sz6l. Ugyanakkor nem hallgathatok el egy ellenérvet sem.
Korabban azt mondtam, a fizikaban elbukott a platonizmus — nos, a kvantumoldgiaban viszont
Uj teret nyert és igen erdsnek tlinnek a pozicidi; s ezt nem akarkire hivatkozva allitom.
Heisenberg igy ir errél ,[...] »Kezdetben volt a szimmetriax — ez minden bizonnyal
szerencsésebb kifejezés, mint a démokritoszi »kezdetben volt a részecske«. Az elemi
részecskék szimmetridkat testesitenek meg; 0k a szimmetridk legegyszeribb reprezentansai, de
ugyanakkor kovetkezményei is a szimmetrianak [...] Es ha ezen a nyomon haladunk, maris ott
vagyunk Platon filozofidjanal. Elemi részecskéinket a Platon Timaioszaban szerepld szabalyos
testekkel hasonlitjuk 6ssze. Ezek a mértani testek lennének az eredeti mintak, az anyag ideai. A
nukleinsav meg az ¢éldlények idedja. Ezek a primitiv modellek szabjdk meg a késobbi fejlodés
menetét; a 1ényegi rendet képviselik. Es bér a fejlédés késébbi menetében, a struktirak pazar
bdségének idején jelentds szerepet kap a véletlen, konnyen lehet, hogy valamiképpen még a
véletlennek is van kapcsolata a lényegi renddel.'?> A nukleinsavak kérdésében bizonyosan
téved, de hat Heisenberg nem biologus. Az viszont kétségtelen, hogy a kvantumtudomany
jelenleg — mar amennyire atlagos foldi haland6 képes felfogni — a szimmetridkrol és
szimmetriasértésekrdl szol leginkabb. Nos, ezek utan ne varjak télem, hogy megmondjam a
,tutit” ebben a formalista — platonista vitaban.

A legéaltalanosabb, mondhatni ,,klasszikus™ elképzelés, hogy a matematika: tudomany. S6t a
»Ltudomanyok kiralyndje”! A tudomanyos moddszer jellemzdit kordbban (a tudomanyos
paradigma és valsaga fejezetben) mar nagy vonalakban bemutattam, illetve tettem emlitést
arrdl (a Mi a metafizika fejezetben), hogy vannak bizonyos teriiletei a ,,tudasnak”, amelyek
ugyan nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak, de ennek ellenére nem mindsiilnek
»altudomanynak”, — téves, vagy egyenesen hazug eszmének — annak ellenére sem, hogy a
»tudomanyos modszer” kritériumait még ,,nagyjabol” sem elégitik ki. Nagyon leegyszertsitve,
a tudomany ismétlédo jelenségekrol — ok-oksagi kapcesolatot tulajdonitva ezeknek —, pontosan
kortlirt, s igy megismételhetd koriilmények kozt végzett megfigyelések vagy kisérletek alapjan
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induktiv moédszerrel torvényszeriiségeket alkot, amelyek (az ismételhetéségbdl fakaddan)
bizonyithatok (vagy Popper elképzelése szerint cafolhatok, de szerintem ez ugyanazon ,,érem”
két oldala), majd azok alapjan kovetkeztetéseket von le, amelyek a jovore vonatkozdan
hatarozott eldrejelzéseket adnak. Nos, a matematika ,,nagyon nem ilyen”.

A matematika bizonyitdsi technikdja tulajdonképpen a logikdéval azonos, axiomakon
alapul6 (a matematikdban az eléfeltevést axiomanak nevezik, de ez tokéletesen azonos a logika
premisszajaval) deduktiv mddszer. (Idézziik fel roviden: az induktiv eljaras csak altalanosit,
valoszintsit, a deduktiv viszont teljeskoriien bizonyit adott axioma-rendszer keretein beliil —
mar amennyire ez Godel utdn fenntarthato.)

A természettudomanyoknak nincsenek kozvetlen axiomaik (hacsak a természeti
torvényeket nem tekintjiik annak — bar ez még mindig indokoltabb, mint isteni ,,dolgoknak”
tartani Oket), azok induktiv kovetkeztetéseken alapuld, gyakran intuitiv hipotézisekkel
dolgoznak — ¢és éppen ez az alapvetd kiillonbség az, ami miatt annyira rajonganak a
matematikaért. Amikor egy természeti torvényszerliséget matematikai formaba foglalnak,
akkor ugy érzik, hogy ez a matematika deduktiv mddszertandnak kdszonhetden automatikusan
igazolja annak univerzalitasat, altalanos érvényességét. Emlékezziink csak vissza, miként
fogalmazott Davies a természeti torvények ,,0rokkévalosiga” kapcsan: ,,Ordk, iddtlen
jellegiiket a fizikai vilag modellezésére hasznalt matematikai formulak tiikrozik”.

Csakhat ez egy csaloka abrand, mint azt a mottoként alkalmazott Einstein idézet is
mutatja. Egy képlet feldllitisa nem matematikai bizonyitds. A matematikaban az igaz
kijelentések igaz volta kizardlag gondolati Gton, matematikai bizonyitassal — a formalistak
formalis modszerével — fedhetd fel. A matematikai bizonyitassal igaznak mindsitett
kijelentéseket matematikai tételeknek nevezik, ¢és kizarolag ezek azok, amelyek
,univerzalisnak™ mindsithetdek (azért ne feledjiik, hogy ez az univerzalitds is csak az adott
axioma rendszeren beliil értendd). Precizen definialt fogalmakat alkalmazva semmivel sem
kevésbé egzakt egy dolog verbalis leirasa, mint ugyanez képletbe foglalva. Es, hogy ez nem
csak az én véleményem, jol mutatja Faradaynek — a 19. szdzad legjelentdsebb kisérleti
fizikusanak— Maxwellhez — kora legjelentdsebb elméleti fizikusdhoz — irt levele: ,,Egy dolog
van, amit szivesen megkérdeznék Ontdl. Ha egy matematikus a fizikai hatdsok és eredmények
vizsgalataban eljut a végkdvetkeztetéseihez,

vajon nem fejezhetok-e ki ezek koézonséges nyelven is éppoly teljesen tisztan és
hatarozottan, mint ahogy a matematikai formuldkban? Ha igen, nem lenne nagy jotétemény
olyanok szdmadra, mint mi vagyunk, valoban igy kifejezni, leforditva hieroglifaikat tigy, hogy
mi is fel tudjuk 6ket hasznalni kisérleti munkainknal? En azt hiszem, hogy ez igy kell hogy
legyen, minthogy én mindig ugy taldltam, hogy On a kovetkeztetéseirdl teljesen tiszta
fogalmakat tud szamomra teremteni...” Maxwell Faraday kisérleteivel kapcsolatban igy
fogalmazott: (Mivel Faraday nem volt képzett matematikus) ,,[,,,] nem érezte kotelességének,
hogy beleerdszakolja eredményeit olyan formulakba, amelyek az akkori idék matematikai
izlésének megfeleltek [...] Igy aztan zavartalanul végezhette a munkajat, hangolhatta Gssze
elképzeléseit a tényekkel, és fejezhette ki azokat természetes, mesterkéletlen nyelven.”
Maxwell véleménye szerint tehat ,,[...] a tudoményos igazsadgot egyforman tudomanynak kell
tekinteni, akar egy fizikai elképzelés robosztus formdjdban és é€lénk szineivel, akéar egy
szimbolikus kifejezés vértelen sapadtsagaban jelentkezik™.!26
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A moddszertanon kiviil van még egy jelentds eltérés a matematika és a természettudomanyok
kozott. Mig az utobbiak konkrétan az anyaggal, entitdsokkal foglalkoznak, addig a matematika
— bar ,,latsz6lag” mennyiségekkel operdl — Iényegében a mintdzatot, a rendet vizsgalja és irja le
(tgy gondolom, alapjdban véve ebbdl eredhet a platonista allaspont). Azt hiszem, azt
egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a matematika — miként a filozofia is — nem tudomény az
altalanosan elfogadott tudomany definiciok szerint.

Végezetiil felvethetjiik, hogy a matematika tulajdonképpen egy ,nyelv”. (Lényegében ezt
jelenti a formalizmus.) Rdadasul egy egyszerii nyelv, amelynek nincsenek igeiddi, nincsenek
hasonlatai, nincsenek rokon értelmii szavai, minden egyes dologra csak egy fogalmat hasznal,
¢és nincsenek a mindségre vonatkozo jelzoi. Ugyanakkor a ,,nyelvtan” és a fogalmak is szigoraan
definialtak, nincsenek kivételek, rendhagyo ragozasok. Ezek a tulajdonsdgai meghatarozzak
eldnyeit és hatranyait. Egyfeldl mondatai (allitasai) elvileg teljesen egzaktak (a gyakorlatban
azért vannak elkeriilhetetlen és ,,sorsdonté hibak”, eldonthetetlen allitasok, mint mar szot
ejtettiink rola), masfeldl azonban bizonyos dolgokrol nem tud beszélni, mert egyszeriien nincs
ra definidlt fogalma.

A matematika, mint nyelv azért roppant hatékony, mert jol kimunkalt, definialt
fogalmakkal dolgozik, amelyek a vildg barmely nyelvét beszéld matematikusa szamara
félreérthetetleniil ugyanazt jelentik. Erre egyetlen €16-, s6t holt nyelv sem képes. Emlékezzlink
csak a latin elterjedt hasznalatara. Ez egy mar elvileg nem valtozo, holt nyelv, mégsem volt
ennyire hatékony, mert a szavak tobbféle jelentése, egyéb nyelvi finomsagok miatt
félreértésekre adhatott okot. A matematikaban ilyen probléma nincs, de ennek ara is van; a
matematika szamos, a vilag megértése szempontjabol egyre inkabb fontosnak 1atsz6 dolgot —
mint példaul a mindség — (jelenleg) nem képes kifejezni.

Ugyanakkor a matematika nem holt nyelv. Amire ma nincs definialt fogalma, arra — ha
sziikséges — eldbb-utobb alkot megfelelét. J6 példai ennek példaul a topologia vagy a
fraktdlgeometria, amelyek néhany évtizede még ismeretlenek voltak, napjainkra azonban
altalanosan elfogadott modszerek.

Nem dicsekedhetem azzal, hogy a gondolat, miszerint a matematika egy nyelv, a sajat
taldlmanyom lenne, bar véleményem szerint leginkdbb ekként hatirozhat6 meg. Ezt a
gondolatot elsdként talan Descartes vetette fel, amikor Ugy fogalmazott, hogy a ,,filozofia
nyelve a matematika”. ,,Ludwig Wittgenstein tette azt a kétségbevonhatatlan kijelentést, mely
szerint a szavakat kiilonb6z0 szévegdsszefiiggésekben eltérd jelentéssel hasznaljuk. [...]
Wittgenstein szerint tokéletesen elfogadhatd megkozelitésmod, ha vessziik a faradtsagot, €s
minden esetben pontosan definialjuk, miként kell egy adott szdt érteni, hogy ezaltal elkeriiljiik
a sz0 szamos jelentése altal okozott zlirzavart.”!?” Nos pontosan ezt teszi a matematika.
Mindazonaltal ez a kapcsolat a matematika és a nyelv kozott elsdsorban a filozofidra és a
nyelvészetre volt jelentds hatassal. A 20. szazad egyik legjelentdsebb filozofiai iranyzata, az
analitikus filozofia, hatdrozottan matematikai gyokerii. Korai képviseléi Gottlob Frege és
Bertrand Russell ugyanazok, akiknek a neve mar a matematikai formalizmus kapcsan felmeriilt.
Az analitikus filoz6fia elnevezés onnan szarmazik, hogy képviseldi kezdetben a filozofiai és
természettudomanyos gondolkodds valamint a nyelvhasznalat elemzését allitottak
tevékenységiik kozpontjaba. Frege és Russell a matematika alapjainak vizsgéalata soran
vizsgaltdk alaposan azt a kérdéskort, hogy hogyan viszonyul a nyelv és a logika a
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megismeréshez €s az igazsaghoz. Frege a 19. szazad végén megkisérelt egy kétértelmiiségektol
mentes, formalis nyelvet Iétrehozni. Sajnos lehetetlennek bizonyult egy olyan formalis nyelv
létrehozasa, amely olyan atfogé és széleskorti kifejezéeszkoz-tarral rendelkezik, mint a beszélt
nyelv. Ezen felismerés alapjan az iranyzat késobbi meghatarozo képviseldi, mint példaul
Wittgenstein, ehelyett a mindennapi nyelv elemzését €s kritikai leirasat helyezték eldtérbe.

Osszefoglalva, a matematika Osszes 4ga nem kezelhetd egyben, nem alapozhatd meg
egységesen (nyugodtan felvethetd lenne — ha dogmaink nem korlatoznanak ebben —, hogy nem
egy ,,tudomanyag” részei). Nyilvanvaldéan szoros kapcsolatban all a logikaval (els6sorban
modszereiben), €s a természettudomanyokkal (leginkabb, mint
,munkaanyaggal”). En személy szerint kevéssé tudom elfogadni, mint valami 6nallé ,,platoni
vilagot”, mégha nem is feleltethetdé meg egészében O6nmagan kiviil semmivel. Onalld
,hemtudomany”, gondolkodasunk, gondolataink kifejezésének egy sajatos formdja. Mint ilyen,
leginkabb egy formadlis nyelv, annak minden elonyével és hatranyaval. Amennyiben a nyelvet,
mint a minket koriilvevo vilag ,,dolgainak” ¢s miikodésének leképezddését fogjuk fel, akkor a
matematika bizonyos szempontbol a fogalmi gondolkodés leképezddése — a kvaziobjektiv
1étezOktol fliggetlenné valt, ,,dologiasult” fogalmak, ¢és kombindlasuk szabalykészlete.
(Mindemellett, vagy taldn masként fogalmazva: a matematika — véleményem szerint — egyrészt
a gondolkodéasunkban 1¢
tezé entitdsokhoz kapcsolodod ,,megjelend tulajdonsag” [szam, illetve geometriai alakzat],
masrészt ezek ,,manipuldlasanak” szabalykészlete is.)

Mint ilyen, semmiféle ,,csodat” nem tesz a természettudomanyok teriiletén. A matematika
nyelvén egyértelmiien — és a hozzaérték szamara félreérthetetleniil — definialhatok a természet
torvényszerliségei, de ez nem teszi ezeket vitathatatlannd, netan ,,6rokérvénytivé”, mint egyesek
gondoljak...
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A racionalitas, avagy a sziikségszeriliség problémaja és
valami helyette...

Az optimista ugy gondolja, hogy a lehetd
vilagok legjobbikaban ¢€liink; a pesszimista
tart téle, hogy ez igy van.

Mint mar korabban is lathattuk a tudoméanyos paradigmanak mélyen a keresztény vallasba, a
skolasztikus gondolkoddsmoddba, s ennek mentén az Okorba, Platonig és Arisztotelészig
visszanyul6 gyokerei vannak. Ilyen a logika univerzalis alkalmazhat6saganak — mondhatni —
,mindenhatosaganak™ elképzelése is. Erre €piil a gondolat, hogy a vilag (teljes egészében)
racionalis, azaz ,,€sszertien” miikodik €¢s mikodése €sszel fel is foghat6. Miutan Isten a vilagot
a ,,maga képére” teremtette, 6 maga is racionalis ,,Iény” kell, hogy legyen, st 1étezése is
igazolhato logikai uton. Mint korabban emlitettem ezt a katolikus egyhdz dogmaként rogzitette.
E dogma igazolasara sziilettek a mar szintén emlegetett istenérvek. A skolasztika igen erds
hatast gyakorolt a racionalista filozofusokra is, s itt most elsdsorban Leibnitz elképzeléseivel
kell foglalkoznunk.
Leibnitz (mint a racionalista filozofusok altalaban) mélyen vallasos volt. Bar a racionalizmus
képviseldjeként szokas emlegetni, 6 maga kora két uralkodo filozofiai gondolkoddsmodjanak,
a racionalizmusnak ¢és az empirizmusnak a vitajat kivanta feloldani, és a két iranyzatot
egybeolvasztani. Ennek érdekében dolgozta ki ,,mondsz’-elméletét. Leibnitz az elemi
szubsztanciat, az ,anyag” alkotorészeit nevezi mondsznak. Ezek tehiat minden dolog
alapelemei, 0rok, allando 1étezOk. Ezen tGlmenden alaktalanok, alland6 belsé valtozasban
vannak, ¢és mind kapcsolatban all a tobbivel. (Vegylik észre, hogy ez eddig tobbé-kevésbé
megfeleltethetd annak, amit ma a szubatomi jelenségekrdl tudunk, gondolunk.) Ures tér nem
l1étezik, a monaszok mindent betdltenek. A monaszok egyediek, nincs két egyforma. A benniik
végbemend allando belsé valtozas a percepcid. Allaspontja szerint a kartezianusok abban
tévedtek, hogy nem vették figyelembe a percepcidkat, amiknek nem vagyunk tudataban.
Leibnitz szerint a 1élek nem kiiloniil el a testtdl, és nem is halhatatlan. A szubsztancia minden
jelen allapota valamilyen el6z0 allapotnak a kdvetkezménye. Mindemellett feltétlentil hitt Isten
l1étezésében. (Mint ebbdl lathatjuk, nem sziikségszerli, hogy a hit és a jozanész korlatozzak
egymast — a kettd megférhet egymas mellett.)
Az igazsagoknak két tipusat kiillonboztette meg. Vannak egyfeldl a tényigazsagok, amelyek
sziikségszertiek €s ellentétiik lehetetlen, és masfeldl az észigazsagok, amelyek esetlegesek és
ellentétiik lehetséges. Ha egy igazsag sziikségszerli, akkor felbonthatjuk addig, amig eljutunk
az alapigazsagig, ahogyan a matematikusok vezetik vissza a tételeiket az axiomakra. Leibniz
szerint a dolgok végsd oka Isten. Isten az elégséges alapja mindennek: ez a tulajdonképpen
klasszikus filozofia igynevezett ,,elégséges
alap” elve. Mint Monadolégiajaban'?® kifejti: ,,semmisem torténik elégséges alap nélkiil, vagyis
semmi mas nem torténik Ggy, hogy aki eléggé ismeri a dolgokat, meg ne tudna adni az okot,
amely elégséges annak meghatarozasara, hogy miért igy allnak a dolgok és miért nem
masképp”.

Isten, mint elsddleges ok olyan oksagi rendszeren alapul6 vilagot teremtett, amely sajat
torvényeinek engedelmeskedik!?®. Tulajdonképpen ez a szent tamdsi gondolat a gyokere az
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»elégséges alap” elvének. Isten tehat egy determinisztikus oksagi lancolatot teremtett, amely
végtelen lenne, ha 6 maga meg nem szakitand, mint olyan tokéletes ,,lény” amely magédban
hordozza 6nmaga okét. Remek feltevés, csak nehéz bizonyitani (ez a hagyomanyos tudomanyos
kritérium), vagy céafolni (ez a hipotézis tudomanyossaganak jabb keletli, popperi kritériuma).
Leibnitz, mint jo tudos, megkisérelte a bizonyitast, és meghatirozta ennek az Istennek a
jellemzoit (amelyeket aztan késdbb a természeti torvényekre is kivetitettek). A természeti
torvényekkel foglalkozo fejezetben a jellemzdket mar részletesen attekintettiik, most csak
emlékeztetdiil: Isten egyetemes, tokéletes, abszolut, 6rokkévald, mindenhatd és mindentudo.
Leibnitz levezetése elsdre meggydzonek tetszik, &m késdbbi logikai elemzések ellentmondast
véltek felfedezni, példaul a mindenhat6sag és mindentudésag kozott. Ez a paradoxon kozérthetd
formaban a kovetkezd kérdésben ragadhatdo meg: Teremthet-e Isten akkora kdvet, amit 6 maga
ne tudna felemelni? A paradoxon csak ugy oldhaté fel, ha vagy a mindenhatdsagot vagy a
mindentuddsagot elvetjiik. Ez egy, a hipotézist cafold ,,logikai tény” (a premissza-rendszer nem
ellentmondasmentes), igy az elégséges alap elvét helytelennek kellene mindsitentink.

Ne vessiik el azért ilyen konnyedén Leibnitz elképzelését, vizsgaljuk meg kicsit
alaposabban, hasznalhato-e az elégséges alap elve, illetve ez alapjan fenntarthato-, netan
igazolhat6-e egy raciondlis €s sziikségszertien 1étezd isten hipotézise? Mar csak azért is célszerli
atgondolnunk ezt, mert 1ényegében a kauzalitas, az ok-okozati viszony feltevése e gondolatkor
része, sOt, mondhatni alapja, s ezt a legtobb ember feltétel nélkiil elfogadja igaznak. A
klasszikus tudomany minden elofeltevése, erdfeszitése €s eredménye ezen alapul. Ezzel a
teologusok is egyet értenek, mivel egy ésszerll istenben hisznek. Ezzel szemben azonban nem
feledhetjiik, hogy a vilag jelentds részben kaotikus, a folyamatok jo része nem sziikségszerii
(determinisztikus), hanem valosziniiségi, s hogy sokan komolyan hisziink a
,»szabad akarat” létezésében is, s ezek bizony ellentmondani latszanak az eldbbi feltevésnek.

»A vilaggal kapcsolatos kérdések mogott az a kulcsfontossagt feltevés rejlik, hogy a vilag
ésszert, €s ésszel fel is foghat6. Ezt gyakran az »elégséges alap elvének« is nevezik, miszerint
minden 1étezé valami meghatarozott okbol olyan, amilyen. Ha 1éteznek olyan tények, amelyek
megokolhatatlanok (Un. puszta tények), akkor az ésszertiség kudarcot wvall, és a vilag
abszurd.”!??

Ahhoz, hogy a kérdést eldonthessiik, két kategdria szerint szét kell valogatnunk a
dolgokat. Az egyik csoportba tartoznak az ,,esetleges” dolgok, a mésikba a ,,sziikségszertiek™.
Esetlegesek azok a dolgok, amiket akar masképpen is el tudunk képzelni, az, hogy éppen
olyanok, amilyenek valamilyen kiils6 okra vezethetd vissza. Eldrelathatdan ide fog tartozni a
dolgok elsoprd tobbsége, éppen ezért ennek a kategdrianak a , feltdltésével” nem érdemes sokat
bajlodnunk. Sokkal izgalmasabb a masik kategéria, a sziikségszerti. Ide nem sok (eldzetes
varakozasunk alapjan csak egy) dolog tartozhat.

Valami akkor sziikségszerti, ha van oka, azonban az 6nmagéabol fakad, ¢s nem valami
masbol. Igy, bar példaul az ,,élet” a maga sajatos jelenségeivel, amelyeknek oka maga az ,,élet”
— egy bonyolult ,,szervezddési szint” a maga immanens tulajdonsagaival és torvényeivel; —
mégsem sziikségszerli, mivel az ,¢let” kialakulasdnak szdmos kiils6 okat és elézményét
feltételezziik — példaul a fizikai és kémiai torvényeket, amelyek nyilvanvaléan nem 6nmagéabol
az ,¢letbdl” fakadnak. Kissé€ pontosabban azt az ,,elsddleges okot” keressiik, amely nem pusztan
onmaga oka, de ezen feliil nincs semmilyen elézménye sem. No, ilyet mar nehezebb lesz talalni,
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hiszen minden entitds, és a velilk megtortént minden esemény a vilag maés entitasaitdl és
eseményeitdl fligg. ,,Azon tal, ha valami sziikségképpen az, ami, akkor mindig ilyennek kell
maradnia: nem valtozhat. Egy sziikségszerii 1étez6 nem lehet kapcsolatban az iddvel. A vilag
allapota ezzel szemben sziinteleniil valtozik, igy a valtozasban résztvevd valamennyi fizikai
létezének esetlegesnek kell lennie.”'*! Ez eddig rendben is van — dorzsolhetik a markukat a
teologusok — nyilvanvald, hogy a fizikai entitasok kozott sziikségszertit keresni értelmetlen,
maradt tehat Isten. Csak hat ezzel a magyarazattal is van egy kis bokkend. Mint emlitettem egy
szlikségszerli isten tulajdonsagai kozott logikai ellentmondasok 1épnek fel. A sziikségszerli
dolog dnmaga oka kell, hogy legyen — ha azonban 6nmaga oka, akkor hogyan lehet valami
,masnak” oka, masképpen megfogalmazva: az a ,,mas” mitél , mas” és nem azonos a
sziikségszertivel? Belathatdo, hogy esetleges dolog nem keletkezhet a tokéletesen
sziikségszeribol. Azt jelenti ez, hogy ha talalnank is egy sziikségszerti dolgot, mint ,,els6dleges
okot”, az egy tokéletesen sziikségszerli, determinisztikus, és igy mozdulatlan, ,,fagyott”
vilaghoz vezetne; marpedig a vilag minden tapasztalatunk szerint nem ilyen. Ugy tiinik,
felesleges erdfeszités az elégséges alap elvének, s igy a vildg racionalitdsanak alatdmasztasaval
foglalkozni, ugyanakkor ez valdsziniileg elég 1jesztden is hangzik sokak szamara ahhoz, hogy
ne adjuk fel ilyen konnyen.

Talén rossz helyen keresgéltiink az altalunk oly fontosnak tartott (anyagi vagy nem anyagi)
entitasok ko6zott — hatha mashol rejlik a megoldés. Probaljunk elszakadni az objektumokban
valo gondolkodas rogeszméjétdl és kiséreljiink meg a sziikségszerii dologra, mint ,,folyamatra”
gondolni. Mégpedig hurokba zart, visszacsatolt folyamatra. Belathato, hogy az elégséges alap
elve kizarolag cirkuléris kauzalitas esetén allhat meg. Ellenkezd esetben végtelen lancolathoz
jutunk, amely kizarolag egy végso ok (egy puszta tény) megallapitasaval szakithaté meg. Egy
hurokba zart folyamatnak
nincs eleje és vége. Mint cirkularis kauzalitas, magéban foglalja az okot és okozatot is — ezek
el sem valnak egymastol. De hogyan ragadhatjuk meg ezt a folyamatot, hogyan miikodik? Nos,
ehhez sziikségiink van ,,mas dolgokra™ is — ezeknek pusztan 1étezniiik kell, lehetnek esetlegesek
is. A folyamat révén ezek a dolgok Osszefiiggésben allnak egymassal, hatnak egymasra, és
valtoznak, mikézben maga a folyamat valtozatlan.

Ez a gondolat nagyon biztatonak tlinik, de itt is szembesiilniink kell két komoly problémaval.
Az egyik, hogy egy hurokba zart folyamatnak valahogyan ki kell alakulnia. Amikor mar
kialakult, onnant6l mar 6nmaga oka, azonban sziikségesnek latszik valamilyen elézményt
feltételezniink, amely a kialakulasdhoz vezet — mint az élettel kapcsolatos példan lattuk. A
masik itt is egy logika ,,csapda”, amely az entitdsok kozotti keresgélésiinket is értelmetlenné
tette, mivel a cirkuldris kauzalitasok logikai szempontbdl Onhivatkozé allitasok. Raadasul
Godel tételei bizonyitottdk, hogy axiomatikus — deduktiv modszerrel nem juthatunk olyan
logikai rendszerhez, amely egyszerre bizonyithatéan teljes ¢€s ellentmonddsmentes.
Egyszeriibben fogalmazva logikailag Iehetetlen egy ,,dologrol” bizonyitani, hogy sziikségszert.
Be kell latnunk, hogy a ,,jatéknak vége”. Tokéletesen €s ellentmondasmentesen sziikségszerti
»dolog” 1étezését nem sikeriilt bizonyitani, s ez elvileg is lehetetlen a logika sajat szabalyai
szerint. Barmennyire berzenkedjék is ellene a racionalitds mindenhatosdgaba vetett hitiink —
tovabb kell Iépniink. Fentiek alapjan vagy be kell latnunk, hogy a logika alapjan a ,,miértek”
egy része, bizonyos hataron til nem vélaszolhat6 meg — az Un. ,,végsd kérdések” puszta
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tényekbe torkollnak, vagy a logika szabdlyain kell valtoztatnunk (bar akkor szdmos nem vart
kovetkezménnyel is szamolnunk kell). Esetleg valamely mas — logikan kiviili — utat kell
valasztanunk, amelynek elfogadasa viszont pusztan hitkérdés, izlés dolga, mivel kiviil esik
hagyomanyos (logikédn alapuld) ellendrzési modszeriinkdn — s igy a racionalitassal kapcsolatos
igényiinket kell feladnunk.

Azt javasolom, vegylink mély leveg6t, és nézziik, mint tudunk kezdeni egy ,,puszta ténnyel”.
Eldszor is vonjuk nyugodtan kétségbe Davies fentebb idézett allitdsat, miszerint, ha a puszta
tények elfogadasdhoz vagyunk kénytelenek folyamodni, akkor a vilag abszurd, irracionalis.
(Mar csak azért is nyugodt szivvel megtehetjiik ezt, mert az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
maga a szerz0 is megtette konyve egy késobbi részében.) Vizsgaljuk meg el6bb a ,,tényallast”,
s csak azutan itélkezziink!

Hogy a ,vilag” ,létezése” puszta tény (vagy még az sem), a keleti filozéfidban
meglehetdsen régi ¢€s elterjedt vélemény. Talan érdekesebb fejlemény, hogy ehhez a
kovetkeztetéshez tudomanyos elmélkedés ttjan is el lehet jutni. Példaul Hawking az 4ltalanos
relativitaselmélet és a Heisenberg-féle hatarozatlansagi elv alapjan valami ilyenfélére jutott.
Mint irja ,,Ha azonban a vilagmindenség tényleg dnmagaba zartan 1étezik, nincs se hatara, se
pereme” (agy képzelhetd el, mint a f6ldgomb, csak négy dimenzidban — irja korabban) ,,akkor
kezdete és vége se lehet: egyszeriien csak van.”'3? (Van mas tudomanyos eredetli magyarazat
is, amely valaszt képes adni az olyan ,,vég

sO kérdésekre” mint példaul, hogy miért éppen olyan a vilag, amilyen; de ezt a végére
hagyom, csattanonak.)

Davies idéz egy filozofust, aki ,,megrdja azokat, akik beddlnek vagyalmaiknak, €s azt
hiszik, hogy a Vilagegyetem »valamiféle 6rokmozgo, holmi dnmagaban 1étezd, onfenntarto,
Onmagat magyarazo tokéletesség, amely onmagaban teljes €s kovetkezetes, €s ily modon az
elkeriilhetetlen sziikségszertiségek céltalan kormozgédsanak foglya.« Figyelmeztet, hogy »a
Vilagegyetemnek nincs beliilrdl fakado6 oka a 1étezésre, vagy hogy miért éppen olyan, amilyen:
ezért becsapjuk magunkat, ha azt hissziik, hogy természettudomanyunk illetékes nyilatkozni a
Vilagegyetem éppigylétérdl.«!33

Nos, a sziikségszerliséget — kénytelen-kelletlen, de engedelmeskedve a logika
szabalyainak — épp az imént hajitottuk szemétre, eddig rendben van. Hogy a Vilagegyetemnek
nincs beliilré]l fakadd oka a létezésre, azt erésen vitatnam - mar amennyiben azt a konkrét
Univerzumot értjiik ,,Vilagegyetem” alatt, amelyben pillanatnyilag mi is éliink, mert még egy
véletlenszerli kvantum-ingadozadsnak is van valamiféle valosziniiségi oka — Istenrél nem is
beszélve (igaz, O kiilsé ok); de ezen most 1épjiink tul. Ahogyan azon a kérdésen is, hogy
filoz6fusunk mi alapjan allitja, amit allit, mert hogy indokléas egy betlinyi sincs. Az a kérdés
azonban, hogy ki illetékes nyilatkozni a Vildgegyetem 4allapotarol, megér egy jol csengd
mondatnal tobbet.

Nos, ha tudomanyos modszerrel el lehet jutni a puszta tényig — ha nem is a
megismeréséig, de a felismeréséig — akkor mar erdsen kétségbe kell vonnunk Davies
kijelentését, hogy egy puszta tényen alapul6 vilag ,,sziikségszertien” abszurd. El kell fogadnunk,
hogy magat a puszta tényt, annak létezését nem lehetséges logikai alapon magyarazni, ez
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azonban csak (nyugati) metafizikai okoskodasaink hatirat szabja meg. (Ezen a hataron tul
bizonyos ,,miértek és hogyanok™ értelmesen — azaz logikusan — nem megfogalmazhatok). Ez
azonban nem jelenti automatikusan azt is, hogy a puszta tényen alapulo6 ,,vilag” maga ne lenne
racionalisan felfoghatd. SoOt! Tapasztalataink sajat vildgunkkal kapcsolatban, amelyben
kialakult a logika, majd a teoldgia és a tudomany, ennek ellenkez6jét latszanak igazolni.
Eljutottunk tehat odaig, hogy a Vilagmindenség ,létezése”, mint puszta tény logikusan
levezethetd. De hat a ,,Vilagegyetem” elég tdg fogalom, raadéasul, mint ,,hely” tele van esetleges,
meg olyan ,.kvazi sziikségszerli” ,,dolgokkal” mint a cirkularis kauzalitasok, amelyeknek
nyilvanval6 okaik vannak, tehat az Univerzum keletkezése lehet puszta tény, a Vilagegyetem
tovabbi létezése azonban mar nem az. Meg kell prébalnunk tehat sziikiteni a kort. Feltehetjiik
koltdien (ha ugy tetszik metafizikusan) a kérdést: mit jelent az, hogy a Vilagegyetem létezik?
De feltehetjiik kissé konkrétabban is: mi az a (tényleges, alapvetd) puszta tény, amely miatt a
Vildgmindenséget 1étezonek tekintjiik?

Az imént, sziikségszerli ,,dolog” utan kutatva, eljutottunk a cirkularis kauzalitasig, amely
majdnem megfelelt a kritériumoknak. Ez 1étezé ,,dolgokbol” épiil fel, amelyek korbezarultan
hatnak egymasra és ekdzben megvaltoznak, mig maga a folyamat val

tozatlan (mar ugye, egy Onszabalyoz6 cirkularis kauzazlitds esetében). A cirkuldris kauzalitas
Iényege tehat a kolcsonhatas. Egy probléma mertilt csak fel; a kolcsonhatasnak valahogy ki kell
alakulnia. A meghatarozasban van azonban két olyan fogalom is, amely sziikséges, de nem
elégséges feltétele, ha gy tetszik alapja, elézménye a cirkularitas kialakulasanak: ,,1étezd
dolgok” ¢és (ugyancsak létezd) hatasok (kapcsolatok a dolgok kozott, mas szoval: valtozas).
Ezek alkalmas jeloltek a puszta tény fogalmara, mert egyrészt barmely, akar teljesen kaotikus
vilag 1étezéséhez is fel kell tenniink 6ket, masrészt tovabbi okokra aligha vezethetdk vissza (mar
persze a semmibdl valo teremtést leszamitva, de erre majd kicsit késobb tériink ki). Ugyanakkor
kiilon-kiilon nem elégséges feltenniink ezeket, mert a ,,dolgok™ dnmagukban: csak ,,dolgok”
onmagukban, sosem lesz beldliik Vildgegyetem, kapcsolat pedig csak ,,valamik™ kozt lehet. A
puszta tényiink tehat kettds természetli. Vannak ,,dolgok”, amelyek kapcsolatban vannak
egymadssal, hatnak egymasra és ennek kovetkeztében valtoznak. A megvaltozott ,,dolgok”
egymasra hatdsai is megvaltozhatnak. A valtozas tehat a ,,dolgok” és a kapcsolatok ereddje. Ez
sem egy vadonatyj gondolat, Herakleitosz a lényegre tapintott mar 2500 éve, amikor
kijelentette: pantha rhei (minden ,,a&ramlik”, de szabadon forditjak igy is: az egyetlen allando6 a
valtozas maga). Ha visszaemlékezilink a monasz-elméletre, az 1ényegében szintén ezt mondja,
minddssze a sziikségszeriségnek kellett bucsit mondanunk. De tulajdonképpen mi a
,valtozas”? Els6 gondolatként folyamatnak vélhetjiik, hiszen a valtozas soran ,,torténik valami”.
Olyasmi ez, mint a ,,mozgas”. Azt is folyamatnak gondolhatjuk el elsére, hiszen a mozgas soran
egy test valahonnan valahova jut. Csakhogy Newton torvényei egyértelmiivé tették, a mozgés
nem folyamat, hanem allapot; nem a fenntartdsahoz, hanem a megvaltoztatasdhoz van sziikség
energiara! Nos, egyértelmii, hogy a valtozas is dllapot —, abban az értelemben, hogy nem a
valtozashoz, hanem a megakadalyozasahoz kell energia — mint azt nap, mint nap mindenki maga
1s megtapasztalja.

Puszta ténylink tehat — dolgok kapcsolata — kettds, de nem két fliggetlen puszta tény,
mint az imént kifejtettem. A vilag ilyen — Iépten-nyomon felbukkand — kettdssége ugyancsak e
puszta tény kovetkezménye lehet. Létezd dolgok valtozasa létezd kapcsolatok, egymadsra
hatdsok soran — ez egy irdnyitatlan haldzat, a sz6 hétkéznapi értelmében kaotikus rendszer, az
oksagi (ne adj Isten: ok nélkiili) kapcsolatok végtelen, kesze-kusza ,,lanca”, vagy inkabb
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egyvelege. Hogyan bukkan fel ebbdl a kaoszbol a racionalitds, a sziikségszerliség képzete?
Ahhoz, hogy erre valamit is mondhassunk, megint kitérdket kell tenniink. Eldszor is meg
kellene probalnunk valamelyest konkretizalni mi az a ,,dolog” és mi a ,,hatas”, majd nem art
foglalkoznunk a ,,valoszintitlen” és a ,,végtelen” kérdéseivel sem. [gazan vidam problémak...

Kezdjiik talan a legzlirdsebbel, a ,,dologgal”. (Emlékeztetdiil, a dolog, tigy altalaban:
barmely valos vagy feltételezett objektum, esemény, folyamat). Ebben a mostani értelmében
nem tekinthetd valamiféle klasszikus értelemben vehet6 szubsztancidnak, vagy formanak
(anyagnak semmiképp nem merném nevezni, tekintettel legalabb a

szubatomi jelenségekre, de leginkabb talan mégis ,,valami ilyesmi”). Sokkal eldrébb
nem jutottunk, talan induljunk a mésik iranybol, nézziik meg, mi nem lehet? Nem lehet térido,
elfogadva munkahipotézisnek Leibnitz azon praktikus felvetését, hogy a tér: tadvolsag két entités
kozott, az 1d6 pedig tavolsag két esemény kozott. Ugyanakkor viszont elégé nyilvanvalo, hogy
ezek meglehetdsen ,.eredendd” ,,valamik™. Pontosabban fogalmazva, nyugodtan allithatjuk,
hogy ezek az els6 okozatok, hiszen, ha vannak ,,dolgok” és ,,hatasok”, akkor van ,,tdvolsaguk”
1s — azaz az els@ okozat ,egyidds” (irracionalis fogalom egy iddtlen puszta ténnyel
kapcsolatban, de nem tudok jobbat) a puszta ténnyel. Nem lehet ,,természeti torvény” sem —
ismét cafolva annak ,,isteni” jellegét — mert annak kell valami, amire hathat (de ez is lehet elsd
okozat). Ebben a jelenlegi, ,,puszta tény” értelemben nem lehet esemény sem, mert az
,valamivel” torténik. (Mar amennyiben az eseményt a ,,dolog” és a ,hatas” ereddjének
tekintjiik, s igy megfelel a ,,valtozas fogalmanak. Viszont ha az esemény fogalmat a hatas
szinonimdjaként hasznaljuk, akkor a puszta tényiink ,,masik felénél” jarunk — ezért ne kezeljiik
ezt most ,dolog”-ként. — Valojaban lehetne, olyan értelemben, mint amilyenben a
kvantumjelenség ,kettés arcu”, viselkedhet ,részecskeként” is, hullamként is; most azért
»eroltetem” a szétvalasztast, hogy mindkét ,,arcat” alaposabban megszemlélhessiik.) Végezetiil
ez a ,,dolog” nem lehet folyamat sem, mert az ok-okozati lancolatként definialhat6.

Nos a fogalom elégé ,tdg” maradt, de legalabb néhany fontos lehetdséget kizartunk. Talan
megragadhat6 ugy, hogy 1étezd, ,,érzékelhetd” ,,anyagi jellegli szubsztancia” (ez valdsziniileg
nem ,,tokéletes”-, de tudasunk jelenlegi szintjén hasznalhato, felfoghat6 definicid).

Nézziik a ,hatast”. Ez olyan valami, ami a puszta tényként 1étez6 dolgot valtozéasra
kényszeriti. (Logikailag nem tehetd fel a kérdés, hogy miért, vagy hogyan, mert maga is a puszta
tény része. Raadasul ez egy olyan ,,dolog”, ami empirikusan nem vizsgalhato kozvetleniil, csak
a valtozds eredményébdl kovetkeztethetiink ra.) Amennyiben a ,dolgot” ,anyaghoz”
hasonlitjuk, ez lehet ,,energia” — ugyanazon puszta tény masik oldala. Kitlinéen kezelhetd
»eseményként”, — mint az imént emlitettem — amely a ,,dologgal” torténik, s automatikusan
viszonyitva: ez Onmagaban nem érzékelhetd, de a valtozas alapjan felismerhetd, (az
objektivitasrol elmondottak fényében) Iétez6 ,,valami”. Nem allitom, hogy ez a végsé megoldas
— ¢n lennék a legjobban meglepve, ha az lenne —, de jelenleg ezzel a hipotézissel dolgozunk.
Hivatkoznék most Konrad Lorenz megjegyzésére: ,,Ismeretelmélettel foglalkozok kozott is
elterjedt tévedés, hogy egy hipotézist véglegesen cafolhat egyetlen vagy csak néhany olyan
tény”’(értsd: adat, megfigyelés), ,,amely nem illeszthetd hozza. Ha igy volna, akkor az Osszes
hipotézis cafolhato lenne, hiszen aligha akad egy is, amely minden felmeriil ténynek megfelel.
Valamennyi ismeretiink csak kozelités a szubjektumon kiviili valosdghoz, melynek
megismerésére toreksziink, még ha egyre jobb is a kozelités. Egy hipotézist sohasem cafol meg
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valamilyen ellentmondo tény, csak egy masik hipotézis, amelyhez tobb tény illesztheto. Az

igazsag tehat az a munkahipotézis, mely a legalkalmasabb arra, hogy
utat torjon a jobban magyardzhaté masik feltevéshez.”'3* (kiemelés t6lem) — Nos,
tessék batran jobbat mondani!

Tullépve a puszta tény két oldaldn, van itt még két fogalom, amire érdemes kitérniink, hogy
késdbb ne j6jjlink zavarba, ha alkalmaznunk kell ezeket. Kezdjiik a valdsziniitlenséggel, human
sovinizmusunk egyik ,,gyongyszemével”. ElsOre azt gondolndnk, hogy ez a valoszinliség
ellentéte, de ez igy nem egészen igaz. Nézziik hat, mit is jelent ez a fogalom. Nos, els6sorban
az id6vel kapcsolatban hasznaljuk (bar hasznalhaté a térrel kapcsolatban is). Altalaban azt értjitk
alatta, hogy a mi rovidke élettartamunk Iéptékéhez, vagy valami azon beliili id6tartamhoz
viszonyitva vizsgaljuk egy effektiv esemény bekovetkezésének valoszinlis€égét — ha beliil van
valoszinli, ha kiviil, valdsziniitlen. A nyelvi pontatlansagb6l fakaddan a valdszintitlenségnek is
tobb vetiilete lehet. Van legalabbis egy (t6liink) fliggd és egy fliggetlen valdsziniitlenség. Ha
feltették az ebédet fOni, és kozben kezdik olvasni ezt a konyvet — megfeledkezve az ebédrdl —
akkor valosziniileg odaég, ha nem tették fel, akkor ez valosziniitlen. Azt gondolom ezen a
,,figgd valdsziniitlenségen™ tulléphetiink. Most képzeljilink el valami hatalmas, t6liink fiiggetlen
»dolgot” — mondjuk egy nagy hegyet, példaul a Himal4jat. Alig tudjuk elhinni, hogy volt 1dd,
mikor nem volt és lesz id6, amikor nem lesz — pedig ez igy van (volt, lesz — franya igeiddk).
Amikor valami alig elképzelhetd dologrol beszéliink, azt mondjuk, valdsziniitlen. Amennyiben
elvonatkoztatunk sajat idoéléptékiinktdl, akkor a valdsziniitlen valoszintivé valik, csak ez a
valoszinliség ,,mas 1éptekli”, mint az, amirdl eddig valdszinliségként beszéltiink. Példaként
valamely eseményt elgondolva azt mondhatjuk, hogy a ,,valdsziniitlen esemény” ritkdbban
kovetkezik be, mint a ,valoszinli”. Egy, a mi Iéptékeinkhez mérten ,,0rokkévald”
Vilagegyetemben még sok bajunk lesz az idével (de errdl késébb), egy valami azonban biztos;
nem korlatozza az események ,,megtorténését”, barmekkora is legyen a valdszintiségiik vagy —
ha ugy tetszik — valosziniitlenségiik. R4dadasul a ,,valdsziniitlen” valdszinfitlensége gyakran
csokkenthetd, ha alaposan megvizsgaljuk, €és észrevessziik, hogy tobb Iépésre bonthatd
folyamatként mar nem is olyan hihetetlen. Ha nem talzottan rémisztd a hasonlat, olyan ez, mint
az integralszdmitas. Dawkins az evolicié kapcsan szinte minden miivében megmutatja ezt, de
most vegylink egy masik példat. Képzeljiink el egy oreg, nagy fat a sivatag kellés kozepén.
Barmily valosziniitlennek tlinik is a kép, ilyenek vannak, ahol a gyokerek &ltal elérhetd
mélységben viz talalhatd. Az elég valoszinlitlennek tlinik, hogy egy mag éppen a megfeleld
idében pontosan a megfelelé helyre hulljon, és ott fava néjon. Amde hiba egyetlen magrol
gondolkodnunk — szamtalan fa toménytelen sok magja szérodik szét a vilagban, és még a
sivatagban is vannak néha olyan iddszakok, amelyek alkalmasak arra, hogy a magvak
kicsirazzanak és gyokeret verjenek. Igy a valosziniitlen mar nem olyan valosziniitlen, s6t! Nincs
a sivatagokban olyan o4zis, ahol a ndvények meg ne telepednének.

Metafizikai kérdéseket boncolgatva elébb-utdbb belebotlunk a ,,végtelen” fogalmaba is. Ez
valamiféle felfoghatatlan, onellentmondasosnak latszd, szinte misztikus ,,valami” volt egészen
a 19. szazadig. Ekkor Gregor Cantor matematikailag bizonyitotta a
végtelen ellentmondas-mentességét, rdadasul megmutatta, hogy a végtelen nem egyetlen
,valami”, hanem kiilonféle végtelenek vannak, amelyekkel matematikai miiveletek végezhetok
—mégha ez elsdre kiilondsnek tiinik is. Cantort a kortarsai bolondnak is bélyegezték, de hat, ha
valaki hisz a logikdban, akkor nemigen vitatkozhat egy helytallo matematikai bizonyitassal, igy

134 Konrad Lovenz: A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine. IKVA kiadé. Sopron. 1988. p.76.
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ma mar ezt a ,,dolgot" magatol értetddo tényként kezeljiik. Rdadasul, nem is olyan nehéz belatni
az igazsagat; induljunk csak ki a kristalytiszta vizbdl! Egy vizmolekula egy oxigén és két
hidrogén atombol épiil fel. De hany vizmolekula van a Vildgegyetemben? — Aligha nevezziik
épelméjlinek, aki nekildt megszamolni, tehat azt mondjuk: végtelen sok. A végtelen sok viz
molekula vételen sok oxigén és hidrogén atombol épiil fel, azonban teljesen egyértelmii, hogy
hidrogén atomjainak ,,végtelenje” pontosan a duplaja az oxigénének. A végtelen ez esetben
tulajdonképpen valamilyen ,,konkrét” érték, egy szam — csak lustdk vagy képtelenek vagyunk
pontosan megallapitani (ez azonban csak az én bugyuta kis hasonlatom a konnyebb érthetdseg
kedvéért, Cantor a végtelent halmazként kezelte).

Nos, egy iddtlen (vagy végtelen idejii) rendszerben ,.elobb-utobb” megtorténik, ami
megtorténhet, €s ezzel visszakanyarodhatunk a zart hurkok kialakuldséra, a cirkularis kauzalitas
megsziiletésére. Zart hurkok 1éteznek, létezésiiket a kibernetikusok felismerték és miikodésiiket
részletesen elemezték. fme, lelki szemeink el6tt a kaoszbol felbukkant a rend és a fejlédés.
Ugyanakkor azt is célszerti belatnunk, hogy az, hogy a cirkularis kauzalitas 1étrejott, nem jelenti
azt, hogy a kdosz megsziint. Nem ,,sziikségszer’” és nem is valoszinli, hogy az dsszes létezd
»dolog” része legyen a létrejov0 visszacsatolasi hurkoknak. Ez egy ujabb érv, amely
aldtdmasztja a vilag kettdségével kapcsolatos tapasztalataink helytallosagat.

Végigtekintve az elmondottakon; van egy kettds puszta tényiink: ,,dolog” és ,hatds”. E
kettdsség ereddje, okozata a valtozas. A valtozas (immar, mint ok) automatikusan létrehozza az
esetlegességet abban az értelemben, hogy hatasara a ,,dolog” vagy a hatds mésmilyen lesz mint
volt; de nem abban az értelemben, hogy barmilyen lehet. A ,,milyenséget” a kiindul6 ,,dolog”
¢s ,,hatds” egylittesen hataroljak be, s ezzel megjelenik a ,,rend” is (adott ,,dolog” adott hatasra
bizonyos, korlatozott moédon valtozik, és a ,,dolog” milyenségétdl fliggden valtozik a hatés),
amely raciondlisan megragadhat6. Ez a ,,milyenség” a valtozasok altal létrehozott oksagi
lancoknak ,,irdnyultsagot” ad. Fontos észrevenniink, hogy ez nem cél-, hanem eredet-
iranyultsag. A lancok onmagukba zarddva létrehozzék a cirkularis kauzalitasokat, amelyek
egymashoz kapcsolddva novekvd bonyolultsdgi haldzatokba rendezddnek, megjelennek az
egyre komplexebb szintek, mint a kvantumoldgia, fizika, a kémia, a biologia, a tudat... (és itt
csak ismereteinknek van vége, a szervezddésnek nem feltétlentil).

Szép gondolat (nekem legalabbis tetszik). Eddig probaltam tradicionalisan mellette érvelni, de
felmeriilhetnek bizonyos kételyek is. Ne hallgassuk el ezeket sem. A dolgok ¢€s

hatdsok valtozéasa, mint puszta tény kapcsan (mint utaltam rd) felvet6dott az ,,1d6”

problémdja, hiszen — ugy tlinhet — a valtozasok az id6ében torténnek. Nos, az ,,id6t” egyesek
objektivnek, masok szubjektivnek tartjak. Mint objektiv 1étez6hoz kozelitve felvetddhet, hogy
a valtozas ,,id6t vesz igénybe”, azaz id6ben torténik, masképpen fogalmazva: a valtozas az 1d6
fliggvénye. Tegyiik fel azonban most azt a kérdést, mit mér az 1d6? Elég kézenfekvd a valasz:
kiilonbséget, — emlékezziink Bateson szavaira ' ... A kiilonbség viszont a valtozas
kovetkezménye. (A fentebb hivatkozott Leibnitz szerint az 1d6 — akarcsak a tér — relacios
fogalom: két esemény kozti tavolsag.) Vonatkoztassunk most el egy pillanatra att6l, hogy egy
kaotikus vilagban puszta tényekrél elmélkediink — hiszen a valtozas a racionalis vilagnak is
sajatja — és végezziink el egy gondolatkisérletet. Tegyiik fel, hogy a termodinamika
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torvényeinek megfelelden a vilag a maximalis entropia allapotaba jutott. Ebben az allapotban
nincs valtozas, és lassuk be, 1d6 sincs. Raadasul erre az ,,objektiv”’ idore is masként tekintlink
Einstein 6ta, mint korabban. Az altalanos relativitaselmélet véget vetett az abszolut tér és 1d6
elvének. Ma mar a fizikusok gyakran nem is a ,,valés” id6vel, hanem ,képzetes idovel”
dolgoznak (a képzetes 1d6 nem kiiloniil el a tértdl, hanem az egész egy négydimenzios ,,dolog”).
Elképzelhetd, veti fel Hawking, ,.hogy a képzetesnek nevezett id0 az alapvetobb, mig a
valdsagosnak nevezettet csupan azért talaltuk ki, hogy konnyebben leirhassuk, milyennek is
gondoljuk a Vildgegyetemet. »Utalva arra, hogy ezek csak modellek, amelyek csak az
elménkben 1éteznek«. Ertelmetlen lenne hat feltenni a kérdést: melyik id6 a »valos« vagy
wképzetes«? Kizardlag arrol van szd, hogy melyikkel eredményesebb a leirasunk™ 136 .
Amennyiben ezek utan még esetleg ragaszkodunk az idd, mint objektiv 1étez6 gondolatahoz,
akkor is be kell latnunk, hogy az nem puszta tény, hanem okozat. A valtozas nem idében, hanem
az idovel torténik, azaz a valtozas az id6 oka és nem kovetkezménye. A szubjektiv megkozelités
kényelmesebb magyarazattal szolgdl: az 1d6 nem magaval a valtozédssal, hanem annak
felfogasaval van kapcsolatban. Ezek utan ugy gondolom a ,,térrel” mar nem is kell kiilon
foglalkoznunk, egy fiist alatt elintéztiik ezt a kérdést is.

1116 megvizsgalnunk, hogy lehet-e valamilyen elvi ok, amely céafolhatja feltételezett puszta
ténylink 1étezésével €s mibenlétével kapcsolatos feltevésiinket. A 1étezéssel kapcsolatos
kérdésekkel tulajdonképpen mar foglalkoztunk, de foglaljuk Ossze. Tapasztalataink azt
mutatjak, hogy a vilagban 1évé dolgok folytonosan valtoznak az események végtelennek tlind
lancolatdban. Gondolkodasunk szdmara (azaz szubjektiven) ez nem kielégitd; sziikséglink van
egy kiindulopontra, egy ,,elsddleges okra”. Egy ,.elsddleges ok 6nmagaban nem kényszeritene
rd egy ,,objektiv valosagot”, hogy pont olyan legyen, amilyennek latjuk; taldn még arra sem,
hogy legyen valamilyen konkrét ,,oka” — ugyanakkor emlékezziink vissza: valosagunk
modellfiiggd kvazi-valosdg, s ez mar kényszeritd erejli. Amennyiben ezt a (szdmunkra)
nélkiilozhetetlen okot keressiik, akkor be kellett latnunk, hogy az nem lehet sziikségszer(i, ami
nem jelent mast, mint

hogy nem tudjuk és nem is tudhatjuk racionalis modszerrel magyarazatat adni a létezésének —
azaz puszta tény.

A puszta tény mibenlétét vizsgélva arra jutottunk, hogy ez dolgok kapcsolata, dolog és hatas.
E puszta tény kettdsségének ereddje a valtozads, ami azt jelenti — mint mar Herakleitosz
megallapitotta —, hogy a valtozas 6rok — azaz a valtozas tulajdonképpen modell-fiiggetlen kvazi-
valosag. (Lehet, hogy ez maga az ,,objektiv valdésag” — azonban ezt nem tudhatjuk, rdadasul
Parmenidész €s kovetdi ezt vitattak, tehat maradjunk annyiban, hogy lehet...). Néhany oldallal
ezelOtt azt a véleményemet is kifejtettem, hogy a valtozas allapot, méghozza dinamikus allapot.
Es itt a ,,nagy probléma”, mert ez — Gigy tiinik — sérti a termodinamika masodik f&tételét, a
tuddsok ,,szent graljainak™, a természeti torvényeknek egyikét. Rdadasul éppen azt, amelyiket
valamilyen érthetetlen okbol a legfontosabbnak tekintenek (emlékezziink csak a Természeti
torvények és tudomanyos elképzelések fejezet Eddington-idézetére).

Hangsulyozom, — ugy tlinik — a sz6 szoros értelmében sérti, ellentmond neki, nem csak
»ugyesen kijatssza”, mint példaul a nyilt rendszerek termodinamikdja. Egy fizikus szaméara a
kérdés latszatra el is délt, a hipotézis téves, idépocsékolas minden tovabbi vizsgalat. En mégis

136 Stephen Hawking: Az id6 rovid torténete. Akkord kiado, 2003. pp.163.
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azt kérem az olvasotol, vizsgaljuk meg, valoban ,,sérthetetlen”-e egy természeti térvény, plane
ez — ¢s ha igen, miért nem?

Nos, tobb ellenvetésem is van.

Nézziik csak meg még egyszer, kozelebbrol egy kicsit ezt a ,,fo6torvényt”! A Természeti
torvények és tudomanyos elképzelések fejezetben mar vazoltam, idézziik fel. Zart rendszert
vizsgalunk, amely sem anyagot, sem h6t nem vesz fel a kdrnyezetébdl — és nyilvanvaléan nem
is ad le. Ebben a rendszerben az energia a surlodds kovetkeztében hd formajaban
,»Szetszorddik”, ,,hasznosithatatlanna™ valik, a folyamat a novekvd entrdpia iranyaba halad.
(Felhivnam a figyelmet a ,surlodas” kifejezésre. A klasszkus fizika szilard testek
kolcsonhatasaival foglalkozik, szilard testként modellezve az atomokat vagy molekulakat, a
gazokban ¢és folyadékokban is. ,,Surlodds” csak szilard testek kozott johet létre.) Zart
rendszeriink akkor jut egyenstlyi allapotba, amikor az entropiaja eléri a maximumat. Ekkor
megsziinik minden spontan folyamat, a rendszer, nyugalomba keriill — azaz megsziinik a
valtozas.

Nézziik még hozzéa ehhez a termodinamika elsd tételét is, amely szerint energia nem
vész el, csak atalakul. Végiil ne feledkezziink meg — mint e kérdés kapcsan szoktak — Newton
gravitacid-torvényérdl sem, amelynek értelmében a gravitacid a testek tomegével egyenesen-,
a koztiik 1évo tavolsag négyzetével pedig forditottan ardnyos. (A gyenge és erds magerdket
szerintem is hanyagoljuk, elég lesz ennyi.)

Ha e harom torvényt egyiitt vessziikk figyelembe, akkor a ,,nyugalomban 1év6”
rendszeriink tavolrol sem ,kihiilt és mozdulatlan”! A termodinamika elsé tétele folytan
rendszerlink nem kihilt, hanem tokéletesen egyenletes hdmérsékletii lesz, igy a ,,hdmozgasok”™
valoban megsziinnek, de ettdl a gravitacidé még hatni fog, azaz a tomeggel rendelkezd testek
aligha lesznek mozdulatlanok — tehat a valtozas ilyen elméleti

helyzetben is jelen lesz. Es ha szilard testek tomegiikb6l eredéen mozognak, akkor
surlodnak is, és igy mégsem allhatnak le a ,,hdmozgésok™ sem, —azaz egy csiinya paradoxonhoz
jutottunk. (Gribbin ezen talmenden megjegyzi: Amig a tér tagul, nem allhat be a
termodinamikai egyensuly'3.)

A termodinamika masodik fététele nemhogy nem ,,f6torvény”, de még csak nem is
olyan részleges elmélet, amely a valdsagnak egy részletét irja le bizonyos feltételek mellett,
hanem kizarolag egy elméleti modell, amely segit ugyan megérteni a termodinamikai
folyamatokat, de kvazi objektiv valosagunkban még csak el sem fordul!

Ezek utan térjlink vissza az elégséges alap elvének kérdéséhez. A cirkularis kauzalitas biztatd
jeloltnek mutatkozott, mint ,,sziikségszerii dolog”, hiszen, amint sziikségszerien létrejott,
sziikségszerl ,,dologként” 1étezik. A bokkend csak az, hogy a kialakulasdhoz vissza kellett
nyulnunk egy kettds puszta tényhez. Ez szigortan véve azt jelenti, hogy el kell vetniink az
elégséges alap elvét, azaz a vildg raciondlis magyarazatanak lehetdségét. Ez esetben viszont
nyugodtan kijelenthetjiik, semmiféle alapunk nincs, amely miatt elvarhatndnk egy puszta
ténytdl, hogy engedelmeskedjen a fizika torvényeinek. Mar csak azért sem varhatjuk ezt, mert
a természeti torvények 1étezését nem volt sziikséges puszta tényként feltenniink. A természeti

137 John Gribbin: A multiverzum nyomaban. Akkord kiadd, 2010. p.171
127 Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007. p.48.
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torvények okozatai a puszta tény altal generalt folyamatnak, magat a puszta tényt nem érintik.
Ez az egyik érv, miért vonhatd ki a puszta tény a természeti torvények hatalya alol, de nem
akarom ilyen ,,0lcsén meguszni”, van itt még mas is.

Hosszt id6n keresztiil a fizika magaban foglalta valamennyi természettudomanyt, majd
a fizikat tekintették ezek alapjanak. Masként fogalmazva a fizika (volt) a szervezddés ismert,
legkisebb komplexitasu szervezddési szintje. E rendszerben tehat igaz, hogy a fizika térvényei
»sérthetetlenek” a komplexebb szinteken is. A fizika volt — s itt a mult idejii 1étigén a hangsuly
—, egészen a szubatomi vilag felfedezéséig. Ez a tudomanyteriilet tullépett a klasszikus fizika
fogalmain, amikor az anyagot alkotd részecskék — az atomok — részleteit kezdte vizsgalni.
Emlékezziink csak; egy fizikustol, Capra-tol idéztem: ,,a homérséklet fogalom, mely a
termodinamikéban kozponti fontossagu, nem bir jelentéssel az egyedi atomok szintjén, ahol a
kvantumelmélet térvényei miikodnek”.!?” (Mint fentebb emlitettem, strlodas csak szilard testek
kozott lehetséges, és a kvantumjelenségek, melyek ,,dolgok™ is €s hatasok is — mint mar
ugyancsak volt sz6 rola — nem képzelhetdk el ilyenekként.)

Nos, a kvantumjelenségek felfedezése a szervezddés egy, a fizikaindl csekélyebb
komplexitasu szintjének felfedezését is jelenti. A korabban vazolt kooperativ hierarchiaban ez
azt jelenti, hogy a kvantumtudoményra nem vonatkoznak a fizika térvényei. Amennyiben ennek
ellentmondo6 esettel taldlkozunk, az csak annyit jelent, hogy a torvényt kordbban — tévesen —
fizikainak gondoltuk, holott valojaban kvantumologiai. Nos, a kvantumologiaban megtalaltuk
azt a szintet amely ,,megsértheti” a fizika tor

vényeit, pontosabban fogalmazva ezen a szervezddési szinten a fizika térvényei nem
hatnak, mert még nem is 1éteznek.

Lehetséges hogy a felemlitett kettds puszta ténynek a kvantumologusok mar nevet is
adtak: fermion és bozon? — Tul szép lett volna. Jelenleg a tudosok gy vélik, hogy ezek még
nem a ,,dolgok™ alapvetd alkot6i, a fermionok és bozonok tovabbi, ,,elemibb” szubatomi
jelenségekbdl ,allnak”. Ez azonban a gondolat Iényegét nem érinti. A jelenleg ismert
legalacsonyabb komplexitast szervezddési szint a kvantumologiai. Ez nem jelenti azt, hogy
valdban ez a legalacsonyabb komplexitasu szint, csak annyit, hogy jelenlegi ismereteink szerint
ez az. A kooperativ kapcsolatokat azonban nem zarja ki ha nem az lenne, csak hatdkoriiket
sz¢lesiti. Ha van a kvantumologiainal alacsonyabb komplexitasa szint, az csak annyit jelent:
még egyet Iéphetiink, mieldtt a puszta ténybe iitkdziink, s még az is lehetséges, hogy csak annyi
lesz a kiilonbség, hogy (az egyébként indifferens) ,,dolgot” masképpen nevezziik.

Ugyanakkor el kell ismernem ¢s fel kell ismerniink: ez a kettds puszta tény talan csak
szokvanyos szemléletl, ,,anyagi” (ha gy tetszik ,fizikai”) vilagunk alapja. Azzal, hogy a
kvantumolégia tullépett az ,,anyagi” szinten megnyertiik egy Ujabb Iépés lehetdségét is.
Meglehet, hogy egész Univerzumunk egy véletlen kvantumingadozas kdvetkezménye, amely a
»semmibdl” bukkant el — egy ,,spontan teremtddés”. Ez alkalmas gondolat, hogy ratérjiink a
semmibdl valo teremtésre.

Kozel jarunk az ut végéhez, de eldtte vizsgaljuk meg mégegyszer Isten korabban mar
elvetett alternativajat, mert maradt egy ,,egérut” ezen elképzelés szamara. Amennyiben Isten,
mint sziikségszerti 1ény létezése lehetséges lenne, akkor 1éteznie is kellene. A keresztény
teologia hagyomanyos istenfogalma, amelyet zommel Aquindi Szent Tamas dolgozott ki a 13.
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szdzadban, sziikségszerti, iddtlen, allando, tokéletes, valtozatlan 1ényre utal, aki mindenestdl
megszabja a Vilagegyetem 1étét, 6 maga azonban ,,kiviilallo” marad. Amennyiben ezt a
Hkiviilallosagot” helyezziik a fokuszba, akkor felvethetd, hogy ez az egész, a vilag
sziikségszertiségével kapcsolatos elmélkedésiink irrelevans, hiszen Isten kiviil all ezen.
Vizsgaljuk meg ezt a szempontot is.

Gyorsan fogunk végezni... Amennyiben a Vilag létezéséhez Istent feltételezziik egy
puszta tény helyett, akkor Ujra csak a ,sziikségszerli” problémdjahoz lyukadunk ki. Ha
feltessziik, hogy a Vilagegyetem nem ok nélkiil valo, és Istennek nevezziik ezt az okot, akkor
az elsé kérdés, ami felmeriil: milyen értelemben hatarozza meg Isten a viladg sajatsagait? (E
kérdés mogott meghuzodik egy rejtett, de altalanosan elfogadott feltevés is: Isten valamiként
sok lehetséges alternativa koziil valasztotta ki éppen ezt a vildgot.) Egy ilyen Istennek
els6sorban ésszeriinek kellene lennie. Ertelmetlenség volna ésszertitlen Istenre hivatkoznunk,
ezzel az erdvel elfogadhatnank egy ésszerlitlen vilagegyetemet is. Istennek tovabba
mindenhatonak kellene lennie. Ha nem az volna, akkor ez korlatozna hatalmat, és ezzel tovabbi
kérdések meriilnének fel a korlatokrol. Hasonloképpen tokéletesnek is kellene lennie, hiszen
miféle teremto az, aki hibazhat?

Tovabba mindentudonak is — vagyis tudnia kellene minden logikusan feltehetd
lehetdségrol ahhoz, hogy ésszerti €és tokéletes dontéseket hozzon. Ezt az érvelést Leibniz
dolgozta ki azért, hogy a Vilagegyetem ésszerlisége alapjan bizonyitsa Isten 1étezését. (Ez,
akarcsak az elégséges alap elve burkolt istenérv, vagy talan pontosabban annak megalapozasa.)
Ebbdl azonban az a ,,sziikségszeri” kovetkeztetés volt levonhato, hogy ez ,,sziikségképpen” a
lehetséges vilagok legjobbika. Ez a gondolat mar Leibnitz kortarsai szamara is — finoman
fogalmazva — ,,nehezen emészthet6” volt. De nagyvonaluan tallépve ezen a kérdésen,
belefutunk egy még nehezebbe: mi magyarazza meg Istent, hogyan lehet 6nmaga oka, vagy ha
ugy tetszik: ki alkotta Istent? Ezzel megint egy végtelen oksagi lanchoz értiink vissza. Mint
lattuk, ahhoz, hogy Istent sziikségszerti ,,lényként” feltehessiik, olyan tulajdonsagokkal kellene
rendelkeznie, amelyek kozt logikai ellentmondas van. Raadasul be kellett latnunk, hogy
maganak a sziikségszertiségnek a feltevése logikailag védhetetlen.

Ezek utan nem maradt mas lehetdségilink, mint elfogadni, hogy az ,,elsddleges ok™, —
legalabbis jelenlegi gondolkoddsmddunkkal — megindokolhatatlan; puszta tény. (Lépiink majd
tovabb is, de nem most...) Felvetddhet: miért ne azonosithatnank akkor ezt a puszta tényt
Istennel. Szerintem ez nem oldja meg a problémat, csak egy 1épéssel megtoldja az oksagi lancot.
Persze érvelhetiink azzal, hogy ha példaul a tedskannakat tekintjiik puszta ténynek, akkor vajon
nincs sziikség olyanokra, akik ezeket elkészitik? Nos, végeredményben annyit allapithatunk
meg, hogy a puszta tény elfogadasa nem zarja ki, hogy ezt, példaul kényelmi okokbol (mert a
logikai okokat maganak a puszta ténynek az elfogaddsa hatalyon kiviil helyezte) Istennek
nevezzik, és higgylink benne; esetleg imadkozzunk hozza. Mas kérdés, hogy — Karl Sagan
szellemes megjegyzését idézzem némileg szabadon — hihetilink a gravitacioban is, csak furcsa
hozza imadkozni. Még kinosabb kérdés, hogy teologiai szempontbdl mennyire kielégitdé egy
ok- és cél nélkiil valo, pusztan csak 1étezd Isten (bar a kinaiak ,,Sang ti”-je épp ilyen) — de ez
mar legyen a teologusok problémaja.

Ezzel azonban még mindig nincs vége, [gértem ide egy csattan6t! Nézziink valami olyat,
ami igazan zavarba tudta hozni a ,,gondolkoddkat” — tudosokat €s filozofusokat egyarant.
Foglalkozzunk kicsit bizonyos ,,végso kérdésekkel”, és azzal, hogy ezekre vajon ki ,,illetékes”
valaszt adni. Alapvetéen abbol a meggydzddésiinkbdl indulhatunk ki, hogy a ,vilag”
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masmilyen is lehetne, igy a kérdés ugy fogalmazhaté meg: miért éppen ilyen a vilagunk, miért
éppen ez a Vilagegyetem létezik? Ugy tiinik vilagunk meglehetésen esetleges. Ugy tiinik, hogy
a fizikai valosag kett0s, ,,az esetlegesség ¢s ésszel felfoghatosag 6tvozete” — irja Ian Barbour
filozofus.'38

Ez egy valdban jogos kérdésnek tlinik, hiszen a fizikusok maguk konstataltdk, hogy ha
bizonyos koriilmények masként alakultak volna, bizonyos fizikai adllandok értéke csak kicsit is
mas lenne, nem lenne itt senki, aki ezt a kérdést feltehesse — ez a vildg, ilyen formaban nem
létezne. Végre erds tudomanyos alapokon allunk! — vagy nem? Induljunk el az objektiv fizikai
valosagtol (értik — hiszen sokat emlegetem —, attol a

modellfiiggd kvazi-micsodatol). Mint Hawking kifejtette: (remélhetdleg csak egyeldre)
részleges elméleteket vagyunk képesek alkotni, amelyek egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak,
vagy szamokkal reprezentaljadk a vilag tobbi (nagyobb) részének hatasat!®®. Hogy vilagos
legyen: példaul a sokat emlegetett termodinamika masodik fOtétele mit sem torédik a
gravitacioval, kicsi ,,dobozokba” zart gdzmolekulak vizsgalatan alapul. Kétlem, hogy érdemes
lenne az ilyen ,,allandokhoz” imakat rebegni. Aztan itt van az a kinos helyzet, hogy a tudomany
a racionalitason, a logikan alapszik, az elsddleges ok viszont — épp az imént vezettiik le — kiviil
van ezen. Lehet, hogy igaza van korabban idézett filozofusunknak, €és a tudomany itt tényleg
illetéktelen? Akkor hat nézziik a filozofiat! Ez szintén a logikén alapul — kinos.

,Ugy tetszik legaldbbis érdemes megprobalni olyan metafizikai rendszert szerkeszteni,
ami valamelyest csokkenti a vildg Onkényességét. Csaknem bizonyos azonban, hogy nem
jutunk a végén zart, teljes, logikai igazsagokon alapulo6 vilagmagyarazathoz. El vagyunk zarva
a végsO magyarazattol, ugyanazok a szabalyok zarnak el benniinket, amelyek a magyarazatra
serkentenek. Ha ki akarunk térni a csapdéabol, a ,,megértésnek” a racionalis magyarazattol eltérd
fogalmaval kell probalkoznunk. Taldn a misztikus megismerés vezet el ehhez a megértéshez.
Talan az egyetlen lehetséges utat jelenti, amely talmutat a tudomany és filozofia korlatain.”!40
Nos, télem nem all tavol ez a gondolat: vagy egyben megértjiik az egészet vagy sehogy — de
tisztdzzunk még valamit: a keresztény teoldgia Istene szintén nem ,,illetékes”, mert ugyancsak
a,,logika rabja”. Ugy tiinik zsakutcaba keriiltiink. A legérdekesebb azonban az, hogy mikor jon
a tudomany (vagy a metafizika?), és felvet egy lehetdséget, amely egy lehetséges kiutat mutat,
akkor ez milyen heves reakciokat valt ki tuddsokbdl és filozéfusokbol egyarant. Az a kinos
helyzet, hogy a metafizika ¢s a tudomany egyarant eljutott ide, igyhogy nézziik...

A sok-vilag elméletrdl (s6t elméletekrdl) van szo.

Ez az elmélet nagyon leegyszerlsitve azt mondja, hogy minden lehetséges vilag
parhuzamosan létezhet, az Osszes lehetséges természeti torvényekkel, allandokkal és egyéb
sziikséges ketyerékkel felszerelve. ,,Ez esetben a »miért éppen ez a vilagegyetem« kérdés
értelmét veszti. Az Osszes lehetséges vilagegyetem egylittes halmaza nem esetleges.” Davies
ezutan sorra veszi a kritikdkat'*'. Tanulsdgos lesz, mindjart kommentalom is ezeket. , Isten
kovetelményként valo felallitdsa egyetlen, egyszeri entitds feltételezése” — csak éppen
logikailag hibas — ,,[...] Mig végtelen szdmu vilag kovetelményének felallitasa, amelyek az
Osszes logikai lehetdségeket kimeritik [...] azt jelenti, hogy ¢ésszel felérhetetlen, végtelen
dimenzidkra terjesztjiik ki a bonyolultsagot €s a véletlen egybeeséseket.” Ez viszont tévedés, sot
., csusztatas ! Egyetlen dolgot tételeziink fel: ami létezhet, az létezik. Ez a feltevés ugyanaz, mint

138 in Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vildg tudoméanyos magyarazata. Bp.1996. p.164-165.
139 Stephen Hawking: Az id6 rovid torténete. Akkord kiado, 2003. p.23.
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141 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vildg tudoméanyos magyarazata. Bp.1996. p.186-187.
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amelyen az Isten-érvek alapulnak! Ezt a valosziniitlenség elvére tamaszkodva nyugodtan
megtehetjiik, és — ne feledjiik — a sziikségszerii Istennel kapcsolatban mar meg is probaltuk;
csak ott nem nyert.

Véletlen egybeesések emlegetése a gondolat elsé fele utan pedig teljesen értelmetlen, (az
osszes lehetséges kombindaciorol van szo ugyanis) — ezek az indulat szavai! ,,A sokvilagelmélet
tudomanyosan sem kielégitd, mert megcafolhatatlan.” Ez igaz, minddssze két apro probléma
meriil fel bennem. Az elso, hogy ez azon az eldfeltevésen alapul, hogy a vilagegyetemek
Lfiiggetlen halmazok”, azaz nincs koztiik semmilyen atjards. Ebben az esetben azonban az
egyetlen univerzum elmélete is megcafolhatatlan, ha ugy tetszik tudomanyosan nem kielégito.
Es itt még magyardzatként meg kell jegyeznem: dltaldban azt feltételezziik, hogy ha vannak mds
Univerzumok, akkor azoknak sajat térido dimenziojuk van, igy fizikailag nincs koztiik atjaras;
ez azonban nem feltétleniil érinti a szubatomi jelenségeket, igy még az is lehet, hogy
szerezhetiink valamiféle bizonyitékokat a létezésiikrol — az lenne csak ,,nagy durrands”! A
masik, hogy épp az imént emlegettiik a metefizikat. Vegyiik ugy, hogy ez nem tudomanyos
hipotézis, hanem — az ohajtott — metafizikai; ekkor mi van? ,,Még bajosabb, hogy az elmélettel
mindent megmagyarazhatunk.” Konyorgom, az egész — évezredekre visszanyulo —
okoskodasainknak ez a hon dhitott célja! ,,A tudomany feleslegessé valik. Nem kell tobbé
kutatnunk a természet szabalyszerliségeit, egyszerli szelekcios hatasoknak tekinthetdk, az a
szerepiik, hogy életben tartsanak minket, megfigyeldket.” Ez egyszerii sapitozas, énsajnalat,
raadasul értelmetlen és kiforditott, célvezérelt szemléletii gondolat, de ez a kovetkzo fejezet
témaja. Mindazonaltal, a természeti torvények, mint ,,szelekcios hatasok’gondolata érdekes...
A természeti torvény — mint oksagi kapcsolat — kizar, ha ugy tetszik ,,szelektal” minden mas
alternativat. Ez a szohasznalat csak azért nem szerencsés, mert az evoluciobiologiaban a
szelekcio nem igy miikodik, ezért a szohasznalat megtéveszto. ,,Azontdl van valami filozofiailag
elégtelen a sok megfigyeld nélkiil teng6dd univerzumban.” Ez meg pusztin szubjektiv
elvarasaink visszavetitése a vilagra. Mindemellett ki és milyen alapon meri allitani, hogy azok
az univerzumok megfigyelo nélkiiliek. Tovabba azt se feledjiik: évmilliardokon at a mi vilagunk
is megfigyelo nélkiil ,, tengddott”, s cseppet sem ,,aggasztotta”, hogy ez netan ,,filozofiailag
elégtelen”. A hivok még sulyosabb problemaval néznek szembe: megfigyelonek ott van Isten.
Sot! Isten idotlen és korlatlan hatalmu ,,lény”, aki egy hét alatt kényelmesen ,,6sszedobott” egy
vilagot. Ez alapjan sokkal ésszeriibb feltételezniink, hogy végtelen sok vilagot alkotott — ezt az
elso ,,sokvilag elméletet” még Giodano Bruno fogalmazta meg. ,,Hogy Penrose-t idézziik, mit
is jelent, ha azt mondjuk valamirdl, l1étezik, ami elvben soha nem figyelhetd meg?” Nos, ezzel
ongolt rugtak az objektiv valosag hivei, mert az pontosan ilyen. De van egy csomo olyan
fogalom is, amelyekkel a fizikusok szamolnak, bar még senki se ,,latta 6ket”, példaul a ,,sotét
anyag’” vagy a kvarkok, elvont matematikai vagy filozofiai fogalmakat mar nem is emlitve. De
tovabb megyek: mit jelent ilyen szempontbol a ,,boldogsag” fogalma? (Furcsa fintora a sorsnak,
hogy kevesebb, mint két évtizeddel késobb egy masik fizikus mar a kiilonféle lehetséges
sokvilagok csoportositasaval'4? foglalkozik.) Mindazonaltal nem ért elgondolkodnunk, valoban
sziikséges ¢s indokolt-e feltenniink, hogy végteleniil sok lehetséges vilag 1étezhet, 1étezik? Nem
azért, mert az sérti személyes ambicidinkat, hanem azért, mert meglehet, hogy a lehetséges
vildgok szama erdsen korlatozott. Nem hiszem, hogy vigasztalna a kritikusokat, hogy a sokvilag
elmélet bizonyos értelemben nem €ppen Uj, s mar régebben is kritika érte. Az elmélet annyira
nem Uj, hogy mar a hindu és buddhista vallasok a vilagok sokasiganak 1étezését tanitjak!43.
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Viszont a ,,globalizacio” is 1étezdé valosag a csiszolt kdkor 6ta, igy kevésbé meglepd, hogy
Platon a tokéletes mértani testek elméletébdl kiindulva (konkrétan targyalja a kérdést!) a
hatartalan szamu viladgot helytelennek tartja, de 6t vilag lehetdségét felveti; — bar ezt a kérdést
nyitva hagyja'#*. (Lehet, hogy ezt a ,,mazsolat”eddig nem vették észre a filozofusok?)

Erdekes, hogy mikor sziiletett egy szemmel lathatolag meglehetésen jo, erés magyarazat —
mégha netdn metafizikai is — egy fontos kérdésre, az milyen heves és esetenként irracionalis
reakciokat valt ki. Az az érzésem, mintha valami hatsé gondolat lappangana ezek mogott,
valami ilyenféle: a nagy kérdést megoldottak, akkor én most mit csindljak? Douglas Adams
filoz6fusai, Majikthise és Vroomfondel jutnak eszembe, ,,.Bizzatok tovabbra a gépekre az
Osszeadast - figyelmeztetett Majikthise. — Ami viszont az 6rok igazsagokat illeti, azokat mi
majd szépen elintézziik. Siirgdsen ellendrizd a jogi alldsodat, pajtikdm. A torvény értelmében a
Végso Igazsag Keresése egyértelmiien azoknak a gondolkoddknak az eldjoga, akik ebbdl élnek.
Valamelyik rohadt gép fogja magat, és megtalalja a Valaszt, mi meg repiiliink az allasunkbdl.
Ugy értem, mi itt fél éjszakakon 4t azon vitazunk, hogy van-e Isten, vagy nincs, erre ez az
atkozott masina fogja magat, €s reggelre odaadja a rohadt telefonszamat is [...] Egyértelmiien
kijelolt teriileteket koveteliink a kétely és bizonytalansag szamara!”'*> Nos, nem kell aggddni —
megmondta Lorenz: tessék még jobbat keresni!

Ha éppen nem jut esziikbe semmi, én felvetek egyet. Lehet, hogy nem jobb, még az is
lehet, hogy egyaltalan nem jo, viszont addig is van min gondolkodni.

A fizikusok csodédlkozva tekintenek a Vilagegyetem ,,simasagéra”, ,,egyenletességére”,
mint olyasmire, ami feltétele 1étezésiinknek. (Ez a ,,simasag” nagyjaban azt jelenti, hogy az
univerzum ,,felfivodasa” soran a térid6 ,,rancai”, hulldmai kisimultak, mint az aszalt szilva héja
egy pohar vizben.) Hawking'*® megjegyzi, hogy bizonyos modellekkel kapcsolatos munka
ravilagitott, hogy a Vilagegyetem jelenlegi allapota nagyszamu kiindulasi allapot alapjan
1étrejohetett. (Azaz: mindegy, hogy az elején hogyan rancolodott az a ,,szilva” — sima csak
egyféleképpen lehet.) Ez azért nagy jelen

toségli, mert megmutatja, hogy a Vildgegyetem altalunk lakott részének kezdeti
allapotat esetleg nem kellett ,kiilonds gonddal kivalasztani”, lehet, hogy azok a bizonyos
meghatarozo jelentdségli fizikai allandok nem is olyan valosziniitleniil pont olyanok,
amilyenek.

Emlékezziink csak vissza kicsit arra a latszolagos ellentmondésra, amelyet a természeti
torvényekrdl szolo fejezetben emlitettem! Egyfeldl a tudosoknak sziikségiik van (a linearis
folyamatok tanulmanyozédsa soran) a természeti torvények mellett a kezdeti feltételek
ismeretére is ahhoz, hogy a ,,dolgok” mult- vagy jovdbeli allapotarol eldrejelzéseket tudjanak
tenni. Ugyanakkor a pont attraktorokkal leirhatd, a termodinamikai egyensulyi allapot felé tartod
rendszerek esetében azt lattuk, hogy a rendszer barmely kiindulasi allapotbol az egyensulyi
allapot fel¢ halad. A kezdeti feltételek a kiilonds attraktorokkal jellemezhetd cirkularis
kauzalitdsi rendszerekben igazdn fontosak, ahol lehetdség nyilik ezek hatasainak

144 in Simonyi Karoly: A fizika kultirtorténete a kezdetektdl a huszadik szdzad végéig. 5. javitott, bovitett kiadas,
Akadémiai kiadod, 2011. p.74-76.

145 Douglas Adams: Galaxis Utikalauz stopoosoknak. GABO kiado.

146 Stephen Hawking: Az id6 rovid torténete. Akkord kiadd, 2003. pp.155-156.
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felerdsodésére. Indokolatlannak talaltuk feltételezni, hogy a cirkuldris kauzalitdsok
sziikségszerl 1étezok, a Vilagegyetem tehat (kezdeti allapotaban tisztan) az egyensulyi allapot
fel¢ haladhatott (még ha ez csak néhany toredék-masodpercig tartott is, de nagy intenzitassal),
ami nem jelent mast, mint az ,,anyag €s energia” egyre egyenletesebb eloszlasat és a ,,simasag”
kialakulasat. A Vildgegyetem jelenlegi képe tehat — példaul a termodinamika térvényébdl
fakadoan, mondhatni — ,,szlikségszertien” olyan sima” €s ,,egyenletes”, amilyen — fiiggetleniil a
kezdeti feltételektdl. Csak késObb alakultak ki a cirkularis kauzalitdsok, amelyek a jelenlegi
Osszetettség iranyaba ,.kormanyoztdk™. Vegyiik észre, ehhez a levezetéshez nem volt sziikséges
az antropikus érv alkalmazdsa (nem mintha azt elutasitanam), pusztdn a termodinamika
torvényére hivatkoztam, amely kétségteleniil érvényes a fizika vilagaban.

S ha mindezen atragtdk magukat, tegyiink még egy 1épést. Nem vagyok fizikus, had ne
bocsatkozzam a részletekbe; az is lehet, hogy tévedek, mégis sziikségét érzem, hogy valamiféle
allasfoglalas tegyek. El0szor is: felfogtam ugyan, hogy miért tiinik a Vilagegyetem ,,simanak”,
¢s ,,egyenletesnek™ a fizikusok szamara — nekem laikusként viszont nem tlinik annak, bar elég
nyilvanvalo, hogy Hawking egészen masra gondolt, mint én. Nekem az Univerzum nagy ,,lires”
terekkel elvalasztott galaxisokba tomoriiltnek — konyhatechnikai kifejezéssel élve —
,.csomosnak” tiinik. A Vilagegyetem kialakulasat (az ,,Osrobbanast”) kovetSen idvel kialakult
a kvantumologiai szintbdl a fizikai szint, megjelenik az ,,anyag” és a fizikai torvények. A
termodinamika térvénye szerint a vilag ,.elindulna” az egyensulyi allapot fel¢, azonban a
gravitacio is hat, s6t ellenhat. A graviticid — véleményem szerint — cirkuléris kauzalitasokat
generdl, amely elvezet a galaxisok, csillagok, bolygdk, stb. kialakuldsdhoz, amelyek aztan
immar ,,sziikségszerlien”, azaz természetiikbél — ha gy tetszik, szakszertibben: kiindulasi
feltételeikbol — fakadoan tovabbi cirkuldris kauzalitasok soraban valtoznak tovabb. Nos
laikusként én igy latom a Vilagegyetem galaxisairdl késziilt gyonyori felvételeket (illetve
,muszines” fantazia-képeket).

A tervezettség és célvezéreltség tévképzetei

A tudatlansag gyakrabban vezet 6nhittségre, mint a
tudas: olyanok szoktdk hatarozottan kijelenteni,
hogy a tudomany soha sem fogja ezt vagy azt
megoldani, akik keveset tudnak, nem pedig olyanok,
akik sokat.

Charles Darwin

Avagy kevésbé finoman: Az a baj a vilaggal, hogy a hiilyék mindenben
holtbiztosak, az okosak meg tele
vannak kételyekkel. Bertrand Russell

Ez szintisztan filozofiai téma (legaldbbis elméletben), s egyben a nyugati gondolkodas
legsulyosabb problémaja. Ahhoz, hogy megértsiik miért téma ez, eldszor is fel kell boncolnunk
,»a filozofust”, hogy analitikus tudoméanyunk segitségével megértsiik, hogyan ,,miikddik™. (Mint
mar tobbszor utaltam ré, ez nem fog teljes eredményre vezetni; de azért csak kezdjiink hozza,
valamit hatha megtudunk.) Ne aggddjanak, nem trancsirozunk tul sokat. Eppen csak felnyitjuk
(nyugati) filozofusunkat, maris latjuk, amit latnunk kell: mélyen és eltavolithatatlanul
beleplantaltak a klasszikus gordg filoz6fusok minden gondolatat és a keresztény kultira minden
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archaikus elképzelését, fliggetleniil azok praktikussagatdl. Raadasul ezt a beplantalést jo régen
elkezdték, és napjainkig folytatjak mdodszeresen, ugyhogy teljesen elburjanzott s szdmos attétet
is megfigyelhetliink (az elsét rogton a gordg kultira és a keresztény eszmék kozott).
Emlékezzenek csak, mar a skolasztika is rajongott (elsdsorban) Arisztotelészért. Aztan a
humanizmus ezt a rajongast kiterjesztette az egész klasszikus gorog kultarara (khmm, ...illetve
abbol arra, ami a keresztény felfogéassal tobbé-kevésbé 6sszeegyeztethetd volt), s a humanizmus
jelenlegi paradigmanknak is szerves része. Na €s? Mi ezzel a baj — kérdezhetik. Bajnak talan
tulzds nevezni, de vannak olyan problémak, amik téveszmékhez, sajnalatos rogeszmés
tévedésekhez vezetnek, amelyek szinte valamennyiiinket tobbé-kevésbé megfertéznek. (Ha
megnézik a névmutatot lathatjadk, hogy példaul engem is; pedig még csak nem is vagyok
filozofus.)

Eldszor is itt van a kor. Eltelt tobb évezred, melyek soran voltak ,,ziirds” 1dészakok,
amelyekben az értékes kéziratokat elsdsorban a fiirdok vizének melegitésére (meg had ne
részletezzem mire) talaltak alkalmasnak, igy jo résziik megsemmisiilt; az dkori filoz6fidk szinte
mindegyike csak toredékesen, vagy néhany kiragadott idézet formdjaban maradt fenn.

A kéziratok tobbsége nem eredeti; masolatok és a hozzajuk flizott kom

mentarok, illetve azok forditasai latinra, vagy akar szirre, abbol arabra és abbol latinra.
Nagy kérdés, hogy ezek a forditasok és ferditések mit Oriznek az eredeti gondolatbol. (Hogy
csak példdkat mondjak: ugy tudjuk, hogy Platon valamennyi kézirata fennmarad, de ami kinos,
ezeknek nem csekély hanyada valdsziniileg valgjdban nem Platontdl szarmazik. Ugyanakkor
szamos jelentOsnek tartott bolcstdl egyetlen eredeti sor sem maradt rank, csak masok
,hivatkozasaibol” probaljuk rekonstrudlni elképzeléseiket.) De hat ezek a problémak
altalanosak, érintik példaul a tudomanyt is; nemde? Ez igy van. Csakhogy a tuddsok és a
filozofusok egészen masként kezelik ezeket a relikvidkat. A tuddsok is ismerik a régi
gondolatokat, de ugy tekintenek rajuk, mint tanulsdgos tudomanytorténeti érdekesség,
valamiféle ,,muzedlis darab”. A filozo6fusok ezzel szemben ,,¢16” és ,,hatd” gondolatokként
foglalkoznak a gorog és keresztény filozofidval.

A filoz6fusok egyébként is masként gondolkodnak, mint a tudosok. A tuddsok gondolati
egységeket, csomagokat alkotnak — amit hipotézisnek neveznek — és ezeket egyben hasznaljk,
majd ,,teszik mizeumba”, ha taldlnak jobbat. A filozofusok ezzel szemben semmit nem dobnak
ki, nem tesznek muzeumba. Minden filozofiai gondolatot ,,él0ként kezelnek™, s kedviikre
szedegetik ki beldliik a nekik tetszd ,,mazsoldkat” (illetve amit annak vélnek) — legfeljebb
bizonyos elképzeléseket ,,mazsolatlannak™ tartanak. Talan igy érthetd Whiteheadnek az a
megjegyzése, amely szerint az eurdpai filozofia nem mas, mint Platonhoz flizott 1abjegyzetek
sora'¥’. Probléméank megértéséhez azonban még régebbre kell visszamenniink.

Mar a preszokratikusként emlegetett korai gorog bolcseldk is vég nélkiil vitatkoztak a vilag
természetérdl, s altalaban arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a vilagmindenség valamiféle
racionalis elgondolas eredményeképpen sziiletett, €s ennek kovetkeztében az emberi értelem ¢és
érvelés megfeleld hasznalatdval megérthet6. (Ebben az elgondolasban van egy rejtett
premissza: csak raciondlisan ,,megtervezett dolgok™ raciondlisan felfoghatok. Azonban ez a
premissza hamis, mint példaul azt a valdsziniiség megértése, s6t matematikai kezelhetdsége
megmutatja.) Nem nagy csoda ez, hiszen valamilyen teremtés-mitosz nagyon sok, — taldn nem
tévedek nagyot, ha azt mondom minden — korai vildgmagyarazat, vallas alapja. Aki nyitott

147 John Tyerman Williams: Micimacko és a filozofusok. Szukits kiado. 2004. p.8.
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szemmel jar a vildgban annak észre kell vennie, a természetben minden mindennel tokéletesen
Osszehangoltnak tiinik. Ahogy Dawkins fogalmaz: ,,a komplex adaptacié olyan erds
tudasvagyat ébreszt, hogy hagyomanyosan ez az egyik legfébb inditéka a hitnek egy
természetfeletti Teremtében™!48,

Na de térjiink vissza a jo dreg gorogokhdz. Egyes vélemények szerint' a fenti gondolatmenet
alapjan mar Szokratész eljutott a gondolathoz, hogy a vildgmindenség ugy lett megalkotva,
hogy az emberi lények szdmara a lehetd legjobb legyen. (Ezt késébb Leibnitz fejtette ki, és
kapott is érte durva kritikdkat, mint azt az el6z0 fejezetben emlitettem.) Ez az allitas jol
aldtdmasztja, amit az els6 bekezdésben irtam. Szokratészt

kiemelkedd bolcsként tartjuk szamon, bar filoz6fidjabol egyetlen sor sem maradt fenn
eredetiben. Amit tudni véliink rola, azt elsésorban tanitvanya, Platon parbeszédes
értekezéseibdl szlrtiik le, amelyekben —akkor mar halott — mestere a vitapartner.

Ezzel el is érkeztiink Platonhoz, nézziik az 6 filoz6fiajat. Maig nagyon €lénken és erdsen
hato elképzelése az ugynevezett idea- vagy formatan. Ennek 1ényege — nagyon leegyszeriisitve
—, hogy a ,,valodi vilag” az idedké, amelyek nem-anyagi, 6rok és valtozatlan lényegek. Az
altalunk megismert dolgok csupan ezek tokéletlen leképezései.

Platén idedinak van egy meghatarozott rangsora. Legfeliil 4ll a jo idedja, ezt kovetik az erkolcsi
ertékek ideai, majd a matematikai ideak, végiil a kozonséges természeti dolgok (fa, alma, kutya,
haz, stb.) idedi. A hitvany dolgoknak (sér, szemét, stb.) viszont Platon szerint nincsen idedjuk
(nagy kérdés, hogy akkor mi alapjan képezddnek le). Ez talan 6nmagéban kevésbé erdsen hato
gondolat, viszont — mint lathatd — hatarozottan megjelent a vilagban — mint ,,teremtd er6” — az
érték-, az erkdlces fogalma, s ez annal ¢lénkebben foglalkoztatja a mai gondolkodokat is.

Szorosan kapcsolodik az el6zd gondolatkorhoz az ugynevezett ,kétvilag-elmélet”. Ez
kiilonbséget tesz a ,,1étezés” tér és 1dO nélkiili-, €s a keletkezés térben €és idoben 1€vo vildga
kozott. A létezés vilaga csak a gondolkodés szamara hozzaférhetd, a valtozatlansag, az idealitas
€s a normativitas letéteményese; a keletkezés vilaga, amely az érzékelés hatokorébe tartozik,
Platonnal a téren és idon tali 6rok struktarak mulandé leképzddéseként jelenik meg. Ez a ,,1ét”
¢és ,,levés” (latszolagos) paradoxonahoz vezet, ami szintén elég gyakran felbukkan a késébbi
filoz6fidkban (Részletesen targyaltuk a gondolkodads kategoriainak probléemai fejezetben).
Lépjiink kicsit tovabb, mert a klasszikus gorog filozo6fia meghatarozo jellege nem érthetdé meg
teljesen Arisztotelész nélkiil.

Arisztotelész — mint Platon tanitvanya — a filozofia f6 feladatat a dolgok 1ényegének és végsod
okainak felismerésében latja. Mesterével ellentétben azonban ugy véli, hogy ez a ,,1ényeg” nem
elkiilontlt, 6nalld 1étezd, hanem az (egyébként jellegtelen) ,,anyag” immanens része. Platon
szerint az ,egyedi” csak egy ,tokéletes” ,altalanos” tokéletlen masa, ezzel szemben
Arisztotelész szerint az altalanos a ,,valos létez6bOl” gondolatilag elvont kozds 1ényeg.
Metafizikdja hatarozottan teleologikus. A ,,végs6 okokat™ négy csoportba sorolja, ezek szerint
vannak anyagi-, formai-, hato- €s cél okok. Ezt a csoportositast a hazépités hasonlataval mutatta
be. A haz anyagi oka az épitdanyag, ami tényleges 1étezové teszi, formai oka a tervrajz, ami
alapjan felépiil, hato oka az épitdmester munkdja, cél oka pedig, hogy legyen hol lakni. Az
arisztotelészi gondolatok koziil mindenképpen meg kell még emliteniink a ,logikai fajta”
fogalmat, amelyet gyakran kevernek Ossze a bioldgiai faj jelenlegi fogalmaval, (maga

148 Richard Dawkins: Az 6rdog kaplanja. Valogatott tanulmanyok. Vince kiadé. 2005. p.111.
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Arisztotelész még valoban azonosként kezelte ezeket) s ez — mint a kategorizalassal foglalkozo
fejezetben bemutattam — sulyos félreértések forrasa.

Foglaljuk 6ssze mit is 6rokoltiink a klasszikus gorog filozofiatol. A vilag teremtettsége (bar ez
nem egyedi), a vildg racionalitdsa €s racionalis megismerhetdsége, az oksag, mint premissza,
az idealizmus, a vilagmindenségben bennfoglalt érték és
erkolcs elképzelése, az eldre eltervezettség ¢és célvezéreltség gondolata, hogy csak a
leglényegesebbeket emeljiik ki. Nos, az ujabb korok filoz6fiai ehhez mar tényleg nem sok ujat
tettek hozza. Es nagyon sokaig csak dvatosan merészkedtek elhagyni is beléle, de ennck egy
masik oka van, a kereszténység.

Az eurdpai kultira legmeghatarozobb alapja a kereszténység. A kereszténység nem véletleniil
lett nagy ¢és elterjedt vallas. Magaba olvasztott minden olyan elképzelést és szokast, ami
valamilyen modon szinkronba hozhat6 volt a sajatjaival: igy lett példaul a ,,barbar” népek
korében elterjedt téli napforduld iinnepébdl karacsony, vagy a tavasziinnepekbdl husvét. A
miivelt, vezetd teoldgusok emellett gondot forditottak arra is, hogy mindig az adott kor
ismereteinek megfelelden adjak elé tanaikat. Mar hippéi Szent Agoston (354-430)
hangsulyozta, hogy a bibliai szdvegmagyarazatoknal tekintettel kell lenni a ,,tudomany”
kovetkeztetéseire!>’. Mint mar emlitettem, a skolasztika kittind anyagra lelt a gorog filozofiaban
kereszténység dualista (test és l¢élek, foldi vilag és menyorszag) felfogasat, Arisztotelész
logikéja és teleologikus metafizikdja pedig erds alapokat adott a céltudatos és eldrelato,
racionalis istenkép kidolgozasahoz.

E vallas tanitasai szerint egy mindentdl fiiggetlen ¢és kiviilallo ,,lény” a semmibdl
teremtette a vilagot, amely mindenben az ¢ szandékai ¢€s elképzelései szerint mitkddik. (Apro
hibak azért eléfordultak, de azokat gyongéd beavatkozdsokkal — lasd példaul 6zonviz —
korrigalta.) Ezen talmenden megteremtette az embert is a maga képére, hogy uralja ezt a
teremtett vilagot. (Hogy ennek az uralkodasnak mi az isteni célja, az rejtély; illetve hogy miért
az embert teremtette a maga képére és nem példaul a lovat az egyediil csak azzal magyarazhato,
hogy nem a lovak, hanem az emberek gondoltak ki ezt a vallast). Na de hagyjuk a részleteket,
kaptunk egy viszonylag otthonosan berendezett vildgot, meg egy igéretet, hogy ha jol
viselkediink, akkor a feltdmadas utan 6rokkeé élhetiink, és addig is kényelmesen ellehetiink egy
menyorszag nevi helyen (hogy minek kdzben ez a herce-hurca a halallal, az megint homalyos).
Isten meglehetdsen kozvetlen kapcsolatot apolt ezzel a vilaggal és az emberekkel, intézve
mindennapi ligyes-bajos dolgaikat, ezért ugy tekintettek ra, mint elsédleges mozgatora. Talélo
a megjegyzés, mely szerint ezid6ben a vilag Isten babahaza'*! volt. Azt azért ne tévessziik szem
eldl: az 0kor meglehetdsen indulatos, vad és kiszamithatatlan Jahvéja ekkorra meglehetésen
konszolidalodott, a harcias titanbol baratsagos, szeretd atyava valt, de nem volt mindig
,.kiismerheto”.

A skolasztikdnak hatalmas szerepe volt Isten jellemzdinek tovabbi kidolgozdsaban, amikor
elkotelezte magat egy racionalis istenkép mellett. Marpedig egy racionalis isten cselekedetei és
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147



szandékai raciondlis modszerekkel vizsgéalhatok és megérthetok. A skolasztika megalapozta a
modern tudoményossag kibontakozéasat. Ahogyan azon

ban egyre jobban kezdték felismerni a természeti folyamatok torvényszeriiségeit, 1gy egyre
kevésbé volt szlikség Isten rendszeres beavatkozasara. ,,Aquindi Szent Tamas a keresztény hit
alapvetd tanaival szerves egységgé Osszeszdvodo szellemi keretet alkotott Isten és a vilag
viszonyanak megértéséhez. Szent Tamds alapvetd elgondolasat az aldbbiak szerint nagyon
egyszerien felvazolhatjuk. Isten minden dolgok oka. Mindamellett Isten kauzalitasa (oksaga)
sokféleképpen miikodik. Mikozben Istent bizonyos cselekvések kozvetlen végrehajtasara
képesnek tekintjiik, bizonyos oksagi hataskoroket tovabbad az altala teremtett rendnek. Aquinoi
Szent Tamas szdmara a madasodlagos oksagnak ez a fogalma nem alternativdja, hanem
kiterjesztése annak az elsddleges kauzalitisnak, amelyet Isten gyakorol. [...] Az okfejtés
kritikus pontja annak felfogésa, hogy a teremtett rend ily mdodon olyan oksagi kapcsolatokat
mutat be, amelyeket a természettudomanyok vizsgalhatnak. [...] Ennek a klasszikus
megkozelitésnek megvannak a maga erdsségei épplugy, mint a gyengéi. Erdsségei koziil a
legnyilvanvalobb, hogy lefektette a fogalmi alapokat a természettudoméanyok fejlddéséhez |[...]
A megkozelités potencialis gyengesége az, hogy a természet rendjének Onszabalyozasa
barmilyen vilagfelfogas esetén elvezethet az Isten fogalom marginalizalodasahoz”'5!. Es el is
vezetett a deizmuson at egészen az ateizmusig. Es elérevetiil itt mas is. Mint emlitettem a
keresztény elképzelésekhez Platon ideatana és két vildg elmélete elvileg kozelebb all, mint
Arisztotelész elképzelése, amely szerint a ,lényeg” az anyag immanens része, viszont —
logikédja, és teleologikus metafizikaja miatt — mégis Arisztotelész filozofiaja kapott donto teret
(emlékezzen csak kedves olvasom az univerzalé-vitara). gy azonban Arisztotelésznek a
»lényeg”-r6l vald allaspontja is fennmaradt és gyokeret vert; ez pedig jo alap a panteizmus
szamara.

Most egyenldre hagyjuk a tovabbi torténeti részleteket, ugyis vissza kell térniink rajuk
késobb, egy ,ki kezdte a balhét” kérdés kapcsan. Miel6tt azonban tovabb lépnénk, rovid
ismétlésként vegyiik at a témat. A skolasztika megalapozta a modern tudoményossag
kibontakozasat. Ez fokozatosan atvette a szellemi iranyitdst — egy tarsadalmi szintli
paradigmavaltas kovetkezett be.

Isten ezzel nem szorult ki teljesen a ,,mentalis térbol”, de hattérbe szorult, s ez egyes
csoportokbol folyamatosan ellenallast valtott ki. Minden iddszakban jelen voltak olyan szellemi
figyelmen kiviil hagyni, hiszen az eurdpai kultarkorhoz tartozdé emberek jelentds tobbsége
kulturélis szempontbdl ma is ,,keresztény”. A tudomanyos paradigma kibontakozdsa soran az
Isten, mint ,,mozgat6” elképzelést felvaltotta az Isten, mint ,,tervezd” elképzelés. (A részletekre
majd szintén visszatériink.) Ez konnyedén visszavezethetd Arisztotelészig, tehat filozofiailag
kellden megalapozott — maig sem taléltak ki jobbat (illetve — de majd késébb). Ez az elképzelés
igen jol Osszeegyeztethetd volt a mechanisztikus szemléletl tudomannyal, igy némi
kompromisszum aran a béke megorizhetdnek tlint. Aztan 1859-ben Charles Darwin kozzétette
evolucio-elméletét. Ez megint egy érdekes torténet. Egy darabig nem volt kiillondsebb baj,
olyasmi, ami egy Uj

elmélet koriili vitdkon talmutatna. Aztan egyszercsak Darwin maga lett az 6rdog, tana
pedig az 6rdogi tan. Mi tortént? Nagyon egyszerl: felismerték, hogy ez tgy is miikddik, ha

151 Alister McGrath: Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme. Kalligram kiado, Pozsony. 2008. pp.7677.
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nincsen tervezé. Es ez mar ,,megér egy misét”, mert jottek sorra a tervezettség harcosai, hogy
helyre allitsdk a status quot. Nézziik, kik ezek €s vizsgaljuk meg kissé részletesebben, miért
éppen a darvinizmus a céltabla?

A kreacionizmusrdl €s az intelligens tervezettség eszméjérdl lesz szo, s kozben attekintjiik
honnan is jon a tervezettség gondolata €s honnan az evolucidelmélet, azaz (némileg pontatlanul)
a darwinizmus, tovabba, hogy mi a fesziiltség oka. Kezdjiik a kreacionizmussal, mind
idérendileg, mind logikailag igy helyes — bar ezek nem kell, hogy tilzottan zavarjanak minket.
Illetve, mindjart 1épjiink is még egyet vissza az alapokhoz, amelyet fundamentalizmusnak
neveziink, és lényege a ,,szent szovegek” szd szerinti értelmezéséhez vald ragaszkodas. Ez a
felfogas barmely vallasban jelentkezhet — gondoljunk csak az iszlam szélsOségesekre, de —
barmily hihetetlen is — még a ,,buddhistdk™ kozott is eléfordul. A keresztény kulturkérben
megjelent kreacionizmus a fenti szemléletmodot jellemzéen az evolacid hangstlyozott
tagadasaval egésziti ki. A kreacionizmus tehat — bar probalt tudomanyos kontdsben tetszelegni
— egyértelmiien vallési iranyzat.

Pontosabban a kreacionizmusnak is tobb ,,aga” van, jellemzden a ,,fiatal f61d” €s ,,idOs
fold” elképzeléseket szokas elkiiloniteni. A ,,fiatal f6ld” kreacionizmus hivei szerint a vilagot
Isten teremtette hat nap alatt, 6-7000 évvel ezel6tt és a Fold jelenlegi arculatat a vizozon
alakitotta ki. ,,Ertelemszeriien” a 1étez$ él6lények fajait is egyenként teremtette Isten, nem
l1étezik makroevolucio, azaz nem képzddnek 1) fajok. A ,,fiatal f61d” hivei tehat nem csak az
evoluciot tagadjak, hanem mas, fizikai €s geologiai tudomanyos allaspontokat is. Az ,,id0s f6ld”
elképzelés tdmogatdi ez utdbbiakat elfogadjdk — ugy érvelve, hogy a bibliai ,,nap” nem
feleltethetd meg a mi 24 6ras napunknak — s csak az evolucid elméletet tdimadjak; ez hat a kozos,
f6 csapasirany. Erveiket azokra a még Darwin elmélete elétt megfogalmazott felvetésekre
alapozzak, hogy a természet egyes jelenségei, kiilondsen az ¢161ények, illetve azok szervei olyan
bamulatosan kifinomultak ¢€s ,,célszertiek™, hogy nem johettek 1étre csak ugy véletleniil valami
egyszeriibbdl, hanem csakis egy racionalis lény tervszeri ténykedése soran. Ezeknek a
megvitatdsaval ne toltsiik az 1d6t, egyrészt mert Richard Dawkins egy egész konyvet szentelt
ennek (4 vak Jrdsmester), masrészt az intelligens tervezettség témajanal még ugyis eldjon
ugyanez az érv (tekintve, hogy mas érv nincs is). Zarjuk ezt a bekezdést egy pilispok
megjegyzésevel, amely szerint aki az erkolcseit (€s ehhez én hozzatenném: a tudasat) sz6 szerint
a Biblidra kivanja alapozni, az vagy nem olvasta, vagy nem értette meg'>2.

Nézziik most az intelligens tervezettség elképzelését. Ez a legtijabb tervezettség-parti eszme,
igy a korabbi érvek és cafolatok ismeretében mar ravaszabbul taktik4zik, mint a kreacionizmus.
Az intelligens tervezettség eszméje koriili mozgalom
az 1990-es évek elején jott létre az Amerikai Egyesiilt Allamokban és kizardlag az
evolucidelmélet kritizaladsaval, helyette a nevében foglalt elképzelés terjesztésével foglalkozik.
Ilyen m6don nem sokban kiilonbozik a kreacionizmustol, bar attdl hatdrozottan elhatarolodik
(kinyilvénitva, de nem szellemileg, mint majd lathato lesz), magat mindenaron tudomanyos
elméletnek kivanja beallitani.

Ez van olyan érdekes téma, hogy megérjen egy hosszabb kitérét. Hogy ne vadolhassanak
csusztatassal, szo szerint fogok idézni egy altaluk ajanlott konyvbdl, s az idézetekhez fiizom a
kommentarjaimat. (Hogy pldgiummal se vadolhassanak, ebben az esetben megszegem

152 In: Richard Dawkins: Isteni téveszme. Nyitott Kényvmiihely. Budapest. 2007. p.253.
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igéretemet, hogy nem hivatkozom olyan miire, amivel nem értek egyet: Jonathan Wells:
Darwinizmus és intelligens tervezettség cimii konyvérdl van sz0).

Kezdjiik az intelligens tervezettség meghatarozasaval: ,,El0sz0r is az »intelligens« jelzé
azt hangstlyozza, hogy a »tervezés« ebben az esetben nem csupan egy mintahoz valo
hasonlésagot jelent, hanem egy olyan mintazatot, amelyet egy gondolkodd elme hozott 1étre
egy elozetes terv kivitelezése révén. A folyamat részét képezd kozbiilsd természeti okok szintén
értelmes iranyitas alatt allnak. Ahhoz, hogy egy értelmes bekezdést begépeljiink a szamitogépbe
kiilonb6z6 pszichologiai, mechanikai €s elektronikus folyamatoknak kell lejatszodniuk — 4m
egy iranyitd elme nélkiil ezek 6nmagukban nem hozzak létre a bekezdést. Masodszor, az
intelligens tervezettség feltételezése nem egyenértékli a tudatlansdggal. Ha nem ismerjiik
valaminek az eredetét, az még nem azt jelenti, hogy a dolog tervezett. Amikor tervezésre
kovetkeztetiink — amit nap, mint nap mindannyian megtesziink —, akkor ezt bizonyitékok
alapjan tessziik; és minél tobb bizonyiték &ll a rendelkezéslinkre, annal jogosabb a
tervezettségre vald kovetkeztetés.” (Azért ne feledkezziink meg Dennett rendeltetésszerii
alapallasarol, amely remekiil leegyszeriisiti és kényelmessé teszi a targyak kezelését.)
,Harmadszor, mivel az intelligens tervezettség tudomanyos megfigyeléseken alapszik, nem
pedig a Szentirason vagy vallasi tételeken, igy nem bibliai teremtéstan. Az intelligens
tervezettség nem foglal allast a bibliai kronologiarol, a bibliai alapokon all6 kreacionistak pedig
vildgosan megkiilonboztetik nézetiiket az intelligens tervezettségtdl. Az embernek még csak
Istenben sem kell hinnie ahhoz, hogy intelligens tervezettségre kovetkeztessen; kiilonben” —
egy név —, ,,a kozismert ateista nem vélhetné ugy, hogy a természet tényei tervezettségre
utalnak. Negyedszer az intelligens tervezettség nem beszél a tervezd személyérdl. Habar az
elmélet legtobb kdvetdje abban hisz, hogy a tervezd Isten, elismerik, hogy ez a meggydzddésiik
talmutat a tudoményos bizonyitékokon. Az intelligens tervezettség tehat nem azonos a 19.
szdzadi természeti teoldgiaval, amely a természeti jelenségekbdl kovetkeztetett Isten
jellemzoire. Az intelligens tervezettség csupan egy egyszerl kérdés vizsgalatara korlatozodik:
vajon tervezettségre utalnak-e a természet vizsgalatabol szarmazo6 informaciok? A kérdésre
adott valasznak — legyen akar igen, akar nem — nyilvanvaléan kovetkezményei lesznek a
valldsos meggy6zOddésre nézve, de a kérdést fel lehet tenni és meg lehet valaszolni mindenféle
elozetes feltételezés nélkiil.” (Ez dlnok kis hazugsdg. A tervezettség fogalma nem képzelheto el
a tervezo feltételezése nélkiil, igy még kérdeéskent sem tekintheto elfogulatlannak,

de nem is lenne ezzel semmi baj, hiszen valamilyen paradigma — ha ugy tetszik
eldfeltevés — nélkiil nem lehet gondolkodni. Igy viszont csak felhivia a figyelmiinket a szerzé
., hii, de nagyon elfogulatlan és tudomdnyos vagyok” erdlkédésére.) ,,Otddszor, az intelligens
tervezettség nem allitja, hogy a tervezésnek optimalisnak kell lennie; olyasmi is lehet tervezett,
ami esetleg tokéletlen. Amikor egy autogyar kivon a forgalombol egy hibas szériat, akkor ezt
azért teszi, mert rossz volt a terv, nem pedig azért, mert a jarmiivek nem voltak megtervezve.
(Ez tehat mar nem egy mindentudo isten — pardon — tervezd.) Hatodszor az intelligens
tervezettség néhany vonatkozasban Osszeférhet a darwini evolucioval. Az intelligens
tervezettség nem tagadja a valtozatossag €s a természetes kivalasztas 1étét; csak azt nem fogadja
el, hogy ezek a tényezOk lennének feleldsek mindazért, amit a darwinistak nekik tulajdonitanak.
Az intelligens tervezettség nem allitja, hogy minden faj a jelenlegi form4jaban lett megteremtve;
sOt az intelligens tervezettség egyes tamogatoi azzal az elképzeléssel sem széallnak vitaba, hogy
minden ¢él6lény egy kozds Osbol szarmazhat. Az intelligens tervezettség azonban egyrészt
tagadja, hogy iranyitatlan természeti folyamatok elegenddek lennének a fajok megjelenéséhez
(ilyet az evolucio elmélet sem allit, de majd késobb ez még szoba keriil), mésrészt azt a
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darwinista allitast, mely szerint az ¢16lények tervezettsége csupan latszolagos, nem valosagos.
Végiil az intelligens tervezettség elméletét két kiilonbozd szinten lehet alkalmazni. A
tervezettség felismerhetd az ¢élélények egyes sajatos tulajdonsdgaiban, de felismerhetd a
természeti torvényekben és a vilagegyetem szerkezetében is. A legtobben, akik az intelligens
tervezettség partoldjanak valljdk magukat, nem csak az univerzum egészében tartjak
tapasztalati uton megallapithatonak a tervezettséget, hanem ugy gondoljak hogy a természet
vildganak egyes jellegzetességei (példaul a hegy labanal heverd szikladarabok formai) nem
tervezettek, mas jelenségek (példaul a DNS-ben tarolt informacid) azonban igen.” (Azért ez
programbeszédnek sem rossz; a hét pont felsorolasa alatt tizenharomszor sikeriilt felhozni az
Lintelligens tervezettség” szoosszetételt.)

Miutan megtudtuk mik az intelligens tervezettség kritériumai ismerkedjiink meg a
modszertannal is. A modszer neve ,kovetkeztetés a tervezettségre”. ,,Csak akkor
kovetkeztethetiink tervezettségre, ha egy rendszer valdsziniileg nem johetett Iétre sem
véletleniil, sem a természet szabalyszerliségei kovetkeztében. Amikor egy jelenséget
értelmezlink, harom magyarazattipus koziil kell valasztanunk: torvényszertiség, véletlen és
tervezettség. Amikor egy eseményt tervezés eredményének tulajdonitunk, azt azért tessziik,
mert Ugy latjuk, hogy sem torvényszerliségekkel, sem véletlenekkel nem lehet ésszerlien
megmagyarazni. (Csak csendesen jegyzem meg, hogy valamire valo terv torvényszeriiségeken
alapszik...) Vagyis ez a két eljaras: a torvényszerliség kizarasa és a véletlen kizarasa képezi a
tervezésre valo kovetkeztetés 1ényegét”. Ehhez kapunk egy ,,magyarazosziird” cimi abrat is, az
egyértelmiiség érdekében ezt is idézem (6. abra).

6. dbra: ,,magyarazatsziir6”

Magyarazosziird

?

,Ha valami szabalyszertiségek révén megmagyarazhato, akkor a véletlen és a tudatos
beavatkozas automatikusan kizarhato.” (4 véletlen a mar elemzett valosziniitlen fogalmi parja.)
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»Masodikként mindig a véletlen lehetdségét vessziik szamba. Ha valami nem magyardzhato
meg szabalyszerlien bekovetkezd folyamatokkal, azonban véletlenek révén igen, akkor
automatikusan kizarhatdo a tervezettség lehetosége. A magyarazatok tehat hierarchikus
sorrendben kovetik egymast. A torvényszerliség all az els6 helyen, utana kovetkezik a véletlen,
végiil pedig a tervezettség. A legbonyolultabb dolog a véletlen kizardsa. Ha valami nem
Osszetett, konnyen lehet véletlen eredménye.” A példat atugorva, réviditve a mondandot:
vannak rendkiviil ésszetett dolgok, amelyek mégis inkdabb a véletlen eredményének tekinthetok.
»A szlirés harmadik 1épése azt a célt szolgalja, hogy az ilyen esetekben ne kovetkeztesslink
tévesen tervezettségre.” Ebben segit a ,,specifikussag” fogalma. ,,A specifikussag egy olyan
minta, amely az elemzett jelenségtdl fiiggetleniil 1étezik. A feldobott pénzérmék egy bizonyos
sorozata jogosan magyarazhato a véletlennel. Ha azonban valaki eldre leirta, hogy milyen fej-
iras sorozat fog kijonni, akkor kétségeink tdmadnak afeldl, hogy az esemény véletleniil
kovetkezett be. Mas szoval, nem csupan egy esemény puszta valoszintitlensége, hanem az
esemény ¢€s a mintazat egybeesése késztet minket arra, hogy a puszta véletlennél tobbnek
tulajdonitsuk a jelenséget.” (Esszeriien csaldsnak, hiszen a ,,fej vagy irds” nem tervezhetd —
legalabbis, ha a mindentudo Istent mindendron ki akarjuk hagyni

a jatékbol.) ,,Az ilyen w»specifikus Osszetettség« tervezettségre utal: ha a szoba johetd
magyardzatok koziil precizen kizarjuk a szabdlyszerliséget és a véletlent, a specifikus
Osszetettségbdl kovetkezden a tervezettség marad az egyetlen lehetséges magyarazat.” (Ezzel a
modszerrel vannak problémak, de azokkal majd a maguk helyén foglalkozunk részletesebben.
Elozetesen csak egy kis idézet.)

,Minden esemény, még az olyan is, amely teljesen jelentéktelen és ezért ugy tlinik, nem
koveti a természet nagy torvényeit, éppugy eredménye azoknak, akércsak a Nap jarasa.
Minthogy kordbban nem ismerték azokat a kotelékeket, amelyek ezen eseményeket az
univerzum egész rendszerével egybeflizik, gy gondoltak, hogy valamilyen cél-okbol, vagy
véletlentdl fliggnek aszerint, hogy ismétlddé szabalyossaggal fordulnak eld, vagy teljesen
rendszerteleniil; de ezek a képzelt okok fokozatosan visszaszorultak az ismeretek horizontjanak
tagulasaval, €s teljesen eltlintek a jozan filoz6fia szamara, amely ezekben az dlokokban csak az
igazi okok nemismeretének kifejezését latja.” (Laplace: Essai philosophique sur les
probabilités, 1814.)'33 (Kinos, hogy az intelligens tervezettség modszerét mar sziiletése eldtt
kétszaz evvel ,, kivégeztek” — s még csak nem is a darwinizmus volt az elkoveto.)

Na, azért csak nézziik meg, hogy mi is ez az ,,intelligens tervezettség”?! A meghatarozas
harom-négy allitasbol és nagyjabol ugyanennyi tagadasbol, ,,nem-allitasbol” épiil fel. Allitja
egy gondolkodd elme céltudatos tevékenységét (amit az intelligens jelzé fejez ki). Allitja
onmagardl, hogy tudomanyos bizonyitékokon alapul. Részlegesen elfogadja az evoluciot
(leginkabb a mikroevolucidt — errdl késdbb lesz szd) €s allitja, hogy a tervezettség elképzelése
a vilag tobb szintjén felismerhetd. Tobbszordsen tagadja a vallasi vonatkozasokat, elhatarolja
magat a kreacionizmustol, a természeti teologiardl (errdl szintén késébb lesz sz0), €s altalaban
a teremtéstantdl, nem besz¢€l arrdl, hogy ki is a ,tervez6”. Nem 4allitja, hogy a tervezésnek
optimalisnak kell lennie. Tagadja, hogy az ,,iranyitatlan természeti folyamatok™ elegenddek
lennének a fajok megjelenéséhez, €s hogy a tervezettség csupan latszolagos, nem valosadgos. A

153 in Simonyi Karoly: A fizika kultirtdrténete a kezdetektdl a huszadik szdzad végéig. 5. javitott, bovitett
kiadas, Akadémiai kiadd, 2011. p. 279.
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legfontosabb kijelentését azonban a negyedik kritériumban teszi: ,,az intelligens tervezettség
csupdan egy egyszerii kérdés vigsgalatara korlatozodik: vajon tervezettségre utalnak-e a
természet vizsgalatabodl szarmazo6 informaciok?” (kiemelés tolem).

A kritériumok lényegében két kérdés koriil forognak. Az elsd, hogy tudoményos elmélet-e az
intelligens tervezettség, avagy vallasi elképzelés? A masodik, hogy 1éteznek-e ,,valoszintitlen,
komplex és specifikus (mintazat kovetd)”, tehat — legalabbis szerintiik — ,.tervezett” ,,dolgok”
(az ember altal tervezetteken kiviil). (Az, hogy a ,,valoszintitlen, komplex €s specifikus dolgok™”
lehetnek-e valami masnak — példaul az 6nszervezddésnek — a kovetkezmeényei fel sem meriil.)
Mivel konyvem szamos része foglalkozik a masodik kérdéskorrel, koncentraljunk az elsdre.
,»Az intelligens tervezettség szerint a tapasztalati bizonyitékok alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a természeti vilag bizonyos jellegzetességeire egy intelligens ok nyujtja a legjobb
magyarazatot, nem pedig »iranyitatlan természeti folyamatok«. Mivel az intelligens ter
vezettség bizonyitékokon alapszik, és nem a Szentirason vagy vallasi dogmakon, nem
kreacionizmus €s nem is vallas” (ennek ellenére a Szentirdasra nem egyszer hivatkozik). A
kritériumokban elhatarolddnak minden olyan (vallasi jellegli) elképzeléstol, amelyek mar
meghaladottak, vagy amelyeket megcafoltak. Ez mindenesetre iligyes htizas, csak esetenként
kinos eredményekre vezet. Illyen az a kijelentés, amely szerint ,,az intelligens tervezettség
elmélete nem allitja, hogy ez az értelmes eredet sziikségszeriien egy »isteni lény«, egy
»magasabb rendli hatalom« vagy egy »mindenhatd erd« lenne”. Akkorhat az altaluk javasolt
kizarasos modszer alapjan mar csak a szomszéd néni lehet, vagy a sarki fiiszeres. .. De komolyra
forditva a szot; azt rogton az elsé pontban (ha burkoltan is) elismerik, hogy az intelligens
tervezettséghez sziikségeltetik egy intelligens tervezd (és itt feltehetjiik a mas forméban jol
ismert ,.ki tervezte a tervezot” kérdést, visszautalva a sziikségszerliség témajara). Az intelligens
tervezd altalanositva nem mas, mint elsddleges ok, s mint ilyen elég hatirozottan teoldgiai
fogalom — ez mindenesetre az intelligens tervezettség vallasi kotddését tamasztja ala.

Az intelligens tervezettség hivei mindenesetre koromszakadtaig érvelnek amellett, hogy
elképzelésiikk tudomanyos. Persze a franya darwinista tuddsok szerint az ,intelligens
tervezettség elmélete” téves. Nos, ha ezt mondjak, akkor alaposan tévednek! Ugyanis az
intelligens tervezettség nem elmélet, hanem tudomanyos hasonlattal €lve: legteljebb hipotézis.
Az elmélet koherens ¢és (megfigyelésekkel, kisérletekkel) aldtdmasztott tudomanyos
hipotézisrendszer a vilag valamely részének magyarazatara. A hipotézis minddssze egy
gondolat, egyetlen kérdés megvalaszolasat célozza (valamely elméleten beliil). A intelligens
tervezettség szdszoloinak sajat allitasa szerint ,,az intelligens tervezettség csupan egy egyszerii
kérdés vizsgalatara korlatozodik”, viszont nem dgyazddik bele semmiféle elméletbe.
(Emlékezziink csak a ,,gondolkodasi panelekre™...)

Az idézett konyv azért hosszasan probalja bizonygatni, hogy az intelligens tervezettség
tudomany. Azzal érvel, hogy ,,a f6 kérdés pedig nem az, hogy egy hipotézis megfelel-e egy
bizonyos tudomanyfogalomnak, hanem hogy jo okunk van feltételezni, hogy igaz” (kiemelés
tolem). Nos, ez az allitas az, ami fényesen bizonyitja, hogy ez okoskodas és nem tudomany.
Késobb igy folytatja: ,,Nincs olyan hatdrvonal tudomany és tudomanytalansag, vagy tudomany
¢s altudomany kozott, amelyet a filozofusok tobbsége egységesen elfogadna. Olyan sem Iétezik,
amit akar a filoz6fusoknak, akar barki masnak el kellene fogadnia.” Ezzel el is dontotte a kérdést
—az intelligens tervezettség nyilvanvaloan altudomany. A kijelentése egyfeldl egy nagyon szép,
kerek, nagy semmi. Tokéletesen igaz; igaz barmely fogalmunkra, allitasunkra, barmely
gondolatunkra és szavunkra — éppen ezért nem mond semmit. Ezen az aprosagon tullépve; mar
megmutattam mi a kiilonbség ,,tudoményos” és ,,altudomanyos” gondolat k6zott, de ismételjiik
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at: Egy magat joggal tudoméanyosnak tartd teriilet elfogadja a tudomany jatékszabalyait
(barmilyenek legyenek is azok, hiszen ,jatszani” akar a tudomany ,,paly4jan”), annak
érdekében, hogy tudoméanynak tekintsék. Az altudomanyok azonban érdekesen kezelik ezeket
a szabalyokat. Szerintiik ezek minden tudomany-teriiletre

érvényesek, kivéve a sajatjukat. Eddig ez latszik a legbiztosabb kritériumnak — s ez
tokéletesen illik az intelligens tervezettség ,,micsodajara”. Az altalam olvasott ,,mi1” egész
fejezetet szentelt ennek bizonygatasara. Nos, remek szerzOnk az intelligens tervezettség
nevében épp az imént utasitotta el ,,micsoddja” nevében a tudomanyossag kritériumait. Pedig
ezeket a kritériumokat aztan nem a darwinistak talaltak ki. Mint korabban idéztem, az
elsddleges €s masodlagos okok megkiilonboztetésével Aquindi Szent Tamas fektette le a
tudomany fogalmi alapjait. Ugyancsak emlitettem korabban Galileit, mint aki kizarta a
tudomadny teriiletérdl a ,,mindséget” €s az ,.ertéket”. Nagyon durvan ez az a két ,,demarkacios
vonal” amely elhatarolja a tudomanyt egyfeldl a teologiatol, masteldl a filozofiatol. Ennek
megfelelden, ha valakik — mint az intelligens tervezettség kovetoi is — egy kérdésre a valaszt
az elsédleges okban vélik meglelni, akkor lehet, hogy igazuk van, lehet, hogy nem — de ez
vallasos hit kérdése, nem pedig tudomanyos.

Az intelligens tervezettség sz0sz6161 folyamatosan allitjak, hogy ez tudoméanyos elmélet
¢s nem vallasos meggy6zddés. Azt, hogy nem tudomanyos elmélet, megmutattam. Még
hipotézisnek sem igen nevezhetd, mert nincs olyan elmélet, amelybe beagyazodna. Persze ez is
csak akkor igaz, ha a tudomanyossag, az elmélet, illetve a hipotézis definicioit nem probaljuk
meg a targyhoz szabni. De miért is tennénk? Tudomasul vessziik, hogy a tudomanynak van
valamiféle definicigja, amibe egy teriilete a gondolkodasnak vagy belefér, vagy nem. Mint
emlitettem, példdul a matematika nem fér bele ebbe a keretbe, tehat a matematika ilyen
értelemben nem tudomény. Ettdl még létezik, viragzik és koztiszteletnek orvend. Hogy az
intelligens tervezettség nem vallasos hit, az mar inkabb helytall6 lehet, hiszen egy valamire valo
vallas igyekszik valamilyen 0sszefiiggd magyarazatot adni a vilagrol, az intelligens tervezettseég
pedig nem teszi ezt, st kifejezetten elhatarolodik ettdl az elképzeléstdl. Na de akkor mi ez?

Nos, az intelligens tervezettség sajat allitasa szerint egyetlen kérdésre, egy sajatos
gondolatmenet alapjan adott egyetlen valasz szajkdzésa, azaz egy puszta rogeszme.

Nézziik a mddszertant; vajon ez tekinthetd-e tudomanyosnak? (Emlékeztetnék ,,a megismerés
utjai és a tudomanyos modszer” fejezetben leirtakra: a tudoménynak van egy ismeretelméleti
kerete, és megkdveteli, hogy az induktiv altaldnositdsokbdl deduktiv logikai uton helytallo
elorejelzések legyenek tehetdk.)

Mint idéztem: az intelligens tervezettség a mddszere ,.kovetkeztetés a tervezettségre”
(kiemelés télem). Kovetkeztetési modszere harom 1épcsds. Ha valami valdszinli, akkor azt a
»természeti torvényeknek” kovetkezményének tulajdonitja; ilyen példaul sajat megallapitasa
szerint a soOkristaly. Mint a konyv késobbi részeibdl kideriil a fizikai és altaldban a kémiai
torvények kovetkezményeit elfogadja. (Meg kell jegyeznem: a Szent tamasi elhatarolés alapjan
a természeti torvények is isteni eredetiiek, azaz ,tervezettek”.) Ha valami valosziniitlen, de
egyszert, az a véletlen folyoméanya. Ez — ha nem is abszolut korrektiil levezetett megallapitas —
elfogadhat6, amennyiben megfelel a hétkdznapi gondolkodéasnak is, igy nem vacakol sokat az
allitasok aldtdmasztasaval, — rendben van, fogadjuk el. Vannak azonban a ,,valoszintitlen” és
»~komplex” ,.dolgok”; itt kezdddik az intelligens tervezettség ,,tudomanya”: el kell donteniink,
hogy ez
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véletlen, vagy tervezett ,,dolog”. A ,,sorsdontd” kritérium a ,,specifikussdg” vagy — a
szerintem sokkal kifejez6bb — , mintazat kovetés”. Erdekes, hogy ezt pusztan médszertani
kérdésnek tekinti, mert szerintem ez az intelligens tervezettség legjobb (tulajdonképpen
egyetlen komoly) érve lehetne. Erre a mechanisztikus szemléletli tudomany nehezen tud
valaszolni, mivel a mintazat nem mérhetd, s igy kiviil esik a klasszikus tudomany altal vizsgalt
kérdéseken. Az egyetlen értelmes magyarazat ezzel szemben a természetes szelekcid additiv
(felhalmozo) jellege, s ez egyben talan az egyik olyan ok, ami miatt pont a darwinizmus a
»celtabla”. (Jellemzd hogy az intelligens tervezettség érvrendszere a darwinizmusnak csak a
mutaciokkal foglalkozd részével foglalkozik, a szelekciot érdemben nem emliti, — holott
Darwin éppen ennek evolucids hatasaval foglalkozott elsésorban, tekintve, hogy a géneket az 6
kordban még nem ismerték.) Azonban még ennek a ,,legjobb érvnek” is van (legalabb) két
komoly problémaja. Az egyik, hogy nem definidlja, hol a hatar; mi ,,specifikus” és mi nem az,
csak egy nagyon vildgos, azonban nem ,,¢let”’-szerii, hanem valdsziniiség szamitasi példat hoz
fel (a pénzfeldobds sorozatét, mint mar volt rola szd). Amikor a késdbbiekben néhany
»egyszerusithetetlen 0sszetettségre” vonatkozo érvét felsorakoztatja, csak arrdl besz€l, hogy mi
ezekben a valdsziniitlen és komplex, de nem nyilatkozik rola, hogy mi a specifikus. Csupan
egyetlen utalast talalhatunk a mintézatra, rogton a legelsé kritériumban: ,,az »intelligens« jelzo
azt hangstlyozza, hogy a »tervezés« ebben az esetben nem csupan egy mintahoz valo
hasonlésagot jelent, hanem egy olyan mintazatot, amelyet egy gondolkodd elme hozott 1étre
egy eldzetes terv kivitelezése révén”. Kinos, korkoros logika: tervezettségre kovetkeztetiink, ha
a ,,dolog” tervezett. A masik probléma, hogy figyelmen kiviil hagyja a cirkularis kauzalitdsokat,
az Onszabalyoz6 és Onszervezddd (az onreprodukaldakat mar nem is emlitem) rendszereket,
amelyeknek pedig valos idejii (emberi 1€ptékii), tudoméanyos (matematikai, fizikai és kémiai)
modelljei 1éteznek, és alapvetd tulajdonsaguk a ,,specifikussag”.

No de eleget ,,tAmogattam” az elképzelést, nézziik, mit mond dnmagarol. ,,Amikor egy
eseményt értelmeziink, harom magyarazattipus koziil valaszthatunk: torvényszeriiség, véletlen
¢s tervezettség. Amikor egy eseményt tervezés eredményének tulajdonitunk, azért tessziik, mert
ugy latjuk, hogy sem torvényszeriiségekkel, sem véletlenekkel nem Ilehet ésszertien
megmagyarazni. Vagyis ez a két eljards: a torvényszeriiség kizardsa és a véletlen kizarasa
képezi a tervezésre valo kovetkeztetés 1ényegét.” Nagyon hatdrozottnak tiinik, csak hogy nem
korrekt. A logika szabalyai szerint az allitast (jelen esetben a tervezettséget) kell bizonyitani;
ha ez nem sikertl a hipotézis elvetendd. Amit az intelligens tervezettség kovetoi tesznek, az a
bizonyitas terhének atharitdsa. Ha elég t4jékozatlan vagyok a kristalyok képzddésének
témdjaban, akkor nem tudom, hogy a sokristaly szabalyossaga torvényszert, véletlennek sem
latszik — tehat tervezett — igy konnyii! (Itt utalnék a mottokra.) Csak halkan jegyzem meg ismét,

hogy ha valami biztosan nem lehet sem térvényszerli sem véletlen — ha létezik —, tehat
biztosan tervezett, az maga a tervez0 — €s itt mar jartunk.Az intelligens tervezettség ,,apostolai”
szivesen rangatjak eld azt az allitast, hogy a darwinistdk hol azzal vadoljak az intelligens
tervezettséget, hogy ellendrizhetetlen, hol meg azt mondjak, hogy cafoltdk bizonyitékait. Ez a
kettd nem lehet egyszerre igaz, mondjak, s igy burkoltan hazugsaggal vadoljak kritikusaikat.
Csakhogy ez igy finoman fogalmazva: cstsztatds, mert van egyszer a ,hipotézis” és vannak
masfeldl a ,,bizonyitékai” — ez két kiilon dolog. Az intelligens tervezettség ,,hipotézise” azért
ellendrizhetetlen, mert nincs. Emlékezziink csak vissza, milyen munkamddszerrel hozzdk meg
dontéseiket: adnak harom lehetdséget (mintha tobb nem is lehetne), szépen kizarjdk az elsd
kett6t, s marad legvalosziniibb feltevésnek az intelligens tervezettség. Ez eddig rendben lenne,
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ezzel a modszerrel ki lehet valasztani azt a potencialis magyarazatot, amelyrdl reméljiik, hogy
eredményre vezet. Erre a potencialis magyarazatra kellene felépiteni a hipotézist, egy logikailag
Osszefiiggd érvrendszert, amely bizonyitékokkal is alatdmasztott. Ezzel mar ki lehetne allni egy
tudomanyos vitara. Csakhogy az intelligens tervezettségnek nincs ilyen hipotézise! Ok teljesen
szubjektiv dontésekkel (de hat nyilvan tévedhetetlenek, igy ezzel nem lehet gond) kizartdk a
tobbi lehetdséget — nincs tovabb mirdl beszélni. Azt hogy az intelligens tervezettség egyaltalan
ténylegesen lehetséges valasztasi lehetdség-e esziikkbe sem jut vizsgalni — pedig az el6zo
fejezetben felmertilt gondolatok alapjan ez nem csekély probléma. Ez tehat a kérdés hipotézis
oldala, az intelligens tervezettség hipotézise ellendrizhetetlen, mert nincs. Nézzik a
bizonyitékokat. Az intelligens tervezettség igehirdetdi szorgosan igyekeznek 0sszeszedegetni
mindenféle olyan tudomanyos megfigyelést, amelynek nincs meg az adott idépontban a
kristalytiszta tudomanyos magyardzata (e miatt folyton aktualizalni kell a bizonyitékaikat —
kellemetlen, de megoldhato). Ezeket buzgdn megvizsgalva megallapitjak: ez nem lehet sem a
véletlen sem a természeti torvények kovetkezménye, tehat marad az intelligens tervezettség. Ez
a lusta ember mddszere. Tessék-lassék ranéztem, gyorsan hoztam keét kizar6 dontést (hogy mi
alapjan, az rejtély), s maradt az intelligens tervezettség; ezen tovabb nincs mit magyardzni,
mehetiink sorézni. (Itt gondoljunk vissza az eldbbi Laplace idézetre, no meg Dennettére: ,,a
rendeltetésszerti alapallasra tamaszkodo eldrejelzés [...] kevés befektetést igényld lerovidités”
—amely a fizikai magyarazatot hivatott ,.kivaltani”, de nem negligélni!) A tudosok szerencsére
nem ilyen lusta emberek, addig-addig nézegetik a franya bizonyitékot, mig taldlnak ra
tudomanyos magyarazatot, s azzal cafoljak az intelligens tervezettség elképzelését. (Ilyen volt
a szem, mint ,,egyszerisithetetlen Osszetettség™ esete. Errdl bemutattdk, hogy nem az, ezért
most az intelligens tervezettség iigyeletes zsenijei atnyergeltek a fényérzékelés biokémiai
probléméjara.) En igazabol csak azt nem értem miért jO intelligens tervezettségrdl beszélni.
Nem lenne egyszeriibb és becsiiletesebb annyit mondani: ezt pillanatnyilag nem tudom
pontosan megmagyarazni? Netdn vegyiik Darwin dilemmajat? Fel nem foghatom — irta Darwin
—, miért alkotta volna egy josdgos és mindenhatd Isten (jelen esetben behelyettesitendd az
intelligens tervezovel) a flirkészdarazsakat azzal az elére megfontolt szandékkal, hogy elevenen

felfaljak a hernyokat.!>*” Vagy nézziink egy ,,modernebbet”? Ki volt az az ,,intelligens
tervezd”, aki létrehozta a pestis és a kolera korokozo6it? Hol rejtegette eddig az ebola ¢és a
madarinfluenza virusait? — hogy csak az emberre is életveszélyesek koziil emlitsek néhényat.
Nagyon varom az ,,inteligens tervezettség” magyarazatat...

Na, de megint alaposan elkalandoztam. Az elején azt a kérdést vetettem fel: az
intelligens tervezettség modszertana tekintheté-e tudomanyosnak. Nos, a ,.kalandozasok™ is
megmutattak: nem. Az intelligens tervezettség mddszertana feltételez valamit (eddig rendben
lenne) de aztan nem hoz fel semmilyen bizonyitékot feltétezésének alatdmasztasara (kivéve azt,
hogy a tobbi eset kizart, de azt nem arulja el, hogy milyen konkrét, definialt kritérium alapjan).
Mint mar megallapitottuk, puszta rogeszme, amelynek modszertana — mint lathatjuk nem
logikai, hanem szubjektiv itélet.

Kérem a kedves olvasot, ne veszitse el érdeklddését! Még ha az elgondolas kudarcosnak tiinik
is, mint tudomdany, bizonydra nem tanulsdg nélkiili. Hatra vannak még az intelligens
tervezettség ,,bizonyitékai” és a darwinizmus kritikaja. Bar mélységesen egyetértek Kampisnak
az ,,Unintelligens tervezettség” cimili eléadasadban kinyilvanitott nézetével — amely szerint: ha

154 Richard Dawkins: Folyam az Edenkertbdl. Kulturtrade kiadé. 1995. p.90.
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nehezen viselhetd is a kreacionizmus €s (az azt szinte szorol szora szajkozo neokreacionista)
intelligens tervezettség szemlélete és retorikaja, nem szabad arrogansnak lenniink'> — azért az
embernek idovel felmegy a vérnyomasa. Talan a kedves olvas6 érdeklddését is felcsigazza egy
kis adok-kapok jellegii stilusvaltas, ugyhogy hagyom az 0sszefoglaldsokat, megyek végig a
szovegen sorrend szerint. Ne vegy¢€k rossz néven, de terjedelmi korlatokat is figyelembe véve
nem veszem végig mdodszeresen a tobb szaz oldalt; ,,gonosz filozofusként” ,,mazsolazni” fogok
beldle. Ok is ezt teszik a tudomannyal, miért lennének nekem gatlasaim?

Az intelligens tervezettség alapvetd allitasa” (na ez uj elem, eddig szigoruan csak egy kérdése
volt) ,lényegre toré ¢s konnyen érthetd: léteznek természeti rendszerek, amelyek nem
magyarazhatok meg csupan irdnyitatlan természeti erdkkel, €s amelyek olyan tulajdonsagokkal
rendelkeznek, melyeket barmely mas esetben az értelemnek tulajdonitanank.” De ki akar itt
iranyitatlan természeti erdékkel magyardzni (rajtuk kiviil)? Ezt a neodarwinistak sem teszik.
Nézziik mit ir err6l Dawkins, a jelenlegi ,,f06rdog”: ,,En azt mondanam, hogy a darwinizmus
magja az az univerzalis tedria, hogy az evolucidt apro, véletlenszerii 6roklédo valtozasok nem
véletlenszerii fennmaradasa vezérli, adaptivan nem véletlenszerii iranyba” '’ (kiemelés
télem). Azért ez mintha kicsit masrol szolna; pedig az intelligens tervezettség sz0szoloinak ,,az
iranyitatlan természeti er6k”™ a kedvenc vesszéparipaja.

»ludjuk, hogy értelmes cselekvok valoban hoznak 1étre nagy mennyiségli informaciot,
ugyanakkor az ismert természeti folyamatok nem teszik ezt (nem képesek erre)”. Ez az
informacionak egy nagyon ,intelligens tervezettség-specifikus” elképzelését sugallja. (E
konyvben a kérdéssel mar foglalkoztunk.) Tehat példaul az id6jarast nem tekinti informacionak
— pedig az él6lények tobbsége szdmara ez ¢let-halal kérdése. Az

intelligens tervezettség hivei és a tobbi €é161ény koziil valamelyik fél nagyon nagyot
téved, az biztos.

,»A biologiai informacié eredetét elemezve arra jutunk, hogy a természetes szelekcio éppen
azoknak az oksagi képességeknek van hijan, melyek ismereteink szerint a cselekvd értelem
sajatjai.” Ugyanis mas magyarazattal szolgdl (roviden oOsszefoglalva az elébbi Dawkins
idézetben). ,,Ezen oksagi képességek kozé tartozik az eldrelatds, valamint az, hogy elére meg
tud hatarozni funkcionalis célokat. Az intelligens tervezettség elméleti szakemberei éppen azért
javasoljak az értelmi tényezok bevonasat, mert az pontosan olyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
mint amilyenekre a szoban forgd jelenségek magyardzatdhoz sziikség van.” Az ¢ korkoros
okoskodasuk szerint; de legaldbb az objektiv valésagban nem hisznek, mint lathato, hiszen a
tulajdonsagokat igazitjak a magyarazathoz. (No és megint csak visszautalnék a haldlos vesz¢lyt
jelentd lények problémadjara.) De itt ez a franya darwinista magyardzat. Aztan meg ez a fejezet
éppen errdl szol, tgyhogy ehhez még lesz néhany hozzaflizni valom a késébbiekben nekem is.
Most ezzel az eldrelatassal kapcsolatban csak par gyors kérdés: mi a bizonyitéka annak, hogy
az intelligens tervezd pont egy ilyen lényt akart a ,,maga képére formalni”, ha a tervezés
tokéletessége nem elvaras, €s elismerik, hogy ez a faj még valtozhat is? Avagy, ha ez a kérdés
rossz, mert a vallast érinti; mit 1at elére, a ,,mat” vagy a ,.holnapot™; s ha eldre latja a holnapot
minek ,,vacakol” a ,,ma” primitiv konstrukcidival? Es ezt a tréfas kérdéssort (utalnék Isten
tulajdonsagaira) még hosszan folytathatjuk.

»AzZ €10 szervezetek felépitését iranyitd »egyetemes torvények« onmagukban nem tudjak
megmagyarazni, hogyan jottek 1étre a koriilottiink €16 1ények.” Majd jon a kovetkeztetés: ,,nem

155 in: http://index.hu/tudoméany/2009/09/30/a_kreacionizmus_pozitiv _olvasata
156 Richard Dawkins: Az 6rddg kaplanja. Valogatott tanulméanyok. Vince kiadé. 2005. p.111.
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lehetséges a sziikséges alapanyagok dsszekeverésével 1étrehozni egy egeret”. Nos, a lisz, viz és
so Osszekeverésével sem lehet 1étrehozni a kovasztalan kenyeret, kétségtelentil kell hozza més
is — bar inkabb hd, mint intelligens tervezés... Azért ennek a kovetkeztetésnek az alapjan azt
hiszem, mindenki megérti, mi az, amitdl egy értelmes embernek felmegy a vérnyomasa. Na, de
hidegvér; nézziik az idézet els6 felét, mert az sem semmi. Mérhetetlen higgadtsaggal durva
csusztatasnak nevezhetd (kevésbé higgadtan pofatlan hazugsagnak). (Es ismét varom az ebola
virus megfeleld ,,intelligens” magyarazatat...) Korrekten esetleg azt mondhatjuk: mi még nem
tudjuk megmagyarazni, hogyan jottek 1étre a koriilottiink €16 1ények. Megjegyzem, szdmos
hipotézis €s az igazoldsukra végzett kisérlet éppen ezt kisérelte meg, s ha a meggy6zo
megoldasig egyeldre nem is jutottak el, eredményeik biztatdak. Ugyancsak megjegyzem, hogy
ezen hipotézisek sordbol egy kivételt hatarozottan emlithetiink, a darwinizmust, amely
kinyilvanitottan nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. Lehet, hogy nem tokéletes a jelenlegi
magyardzat (s6t ez a valoszinill), lehet azt mondani, hogy engem nem gyd6zott meg, de
kijelenteni, hogy a természeti torvények nem tudjak megmagyarazni, az — finoman szélva is —
ontelt magabiztossag. Ki meri allitani — és ha meri, milyen érvek alapjan — hogy minden
természeti torvényt pontosan ismer? A tuddsok legelrugaszkodottabb dlmaikban sem mernek
erre gondolni. Emlékezzlink csak, mit

irt Davies a természeti torvényeknek és azoknak a térvényszerliségeknek a viszonyarol, amiket
a tankonyvekbdl ismeriink.

,Egyszeriisithetetlen Gsszetettségen egy olyan rendszert értek, amelyben szamos,
egymdashoz pontosan illeszkedd ¢€s egyiittmiikodd rész jarul hozzd az alapveté miikddéshez,
mikdzben barmely rész eltavolitisa a rendszer miikodésének leallasahoz vezet.” Ismerds
mondat, csodalom, hogy Paley (lesz rola sz6 a torténeti attekintésben) 6rokosei még nem
inditottak plagium-pert. Ja, igaz, kétszaz év alatt a szerzodi jog is eléviil. Annyi a kiilonbség,
hogy miutan a szem mar elbukott, mint egyszerUsithetetleniil Osszetett dolog, most a
fényérzékelés kémiai folyamatdt huzta eld szerzOnk. Apré maldr, hogy néhany oldallal
korébban a fizikai €s kémiai folyamatokat nem tekintette tervezettnek — tigy latszik a biokémia
kivétel. No de hat a fényérzékelés szerve és annak biokémiai folyamata is elvalaszthatatlan
»~egyszerusithetetlen Osszetettség” — nem? Csak figyelem felhivasul: ,,.Szemek alakultak ki
egymastol fiiggetleniil negyvenhat alkalommal is kiilonb6z6 gerinctelen csoportokban, legalabb
kilenc tervezo elv szerint.!3”” Lehet, hogy tervezénk megdriilt, — netan szenilis? — utobbi inkabb
a szomszeéd nénire utal... ,,A vilagegyetem alapvetd fizikai allandoi szembetlinden kedvezdek
az ¢lethez. Valamiképp a kémiai elemek is kiilondsen kedvezdek az €lethez”. Ez nagyszerli! Mi
»~eppen pont most €lok™ oriiliink ennek, de fel kell tenniink a kérdést: és akkor mi van?
Ismételnem kell a kérdést: ki meri allitani, €s ha meri, milyen bizonyitékok vagy érvek alapjan,
hogy az életnek — és az embernek — léteznie kell? Es, ha kell, hat miért pont igy? Miért pont
ilyennek ,tervezte” az embert a tervezd; miért nem kék a boriink és miért nincsenek szarnyaink?
(Ez lényegében az igynevezett antropikus elv gondolatmenete, csak ,,istenteleniil” kiforgatva,
mondhatni visszdjara forditva.)

Na, ha maér itt tartunk, az antropikus elv cafolataként a kovetkezd képet idézi: ,,amikor
egy elitéltet ezer mesterlovészbdl allo osztagnak kellene kivégeznie, 6 azonban talélné az
eseményt, majd azt mondana: »Ha nem hibazott volna el mind az ezer mesterlovész, akkor most
én sem lennék itt, hogy errdl beszéljek, tehat semmi okom ra, hogy kiilonlegesnek tartsam az
esetet.«”

157 Richard Dawkins: Folyam az Edenkertbdl. Kulturtrade kiadé. 1995. p.75.
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Ehhez azonban sziikséges az ,,ezer mesterlovész” 1€tezésének feltételezése. Ez akar egy
elgondolkodtatd érv is lehetne, ha nem rontand el a kovetkezd kijelentéssel: ,,a természeti
torvények szabalyszertiségeket irnak le, mivel pedig csak egy vilagegyetemrdl van tudomasunk,
nem lehet megfigyelni, amint a szabalyszertiségek barmilyen folyamat révén vilagegyetemeket
hoznak létre”. Ezzel el is szurta az eldz6 képet; megtagadta a ,,mesterlovészeket”. Nyilvan
kitalaltak mar, a sok-vilag elmélethez értiink. Céfolatdira mindjart felhozzak: ,,mas
vilagegyetemek létezésére nincs — €s nem is lehet — bizonyitékunk”. Na ez mar igaz, legalabbis
egyenldre annak tlinik — de ahogy a fizika elérehalad, nem biztos hogy holnap is igaz lesz!
Annyi a kinos a dologban, hogy ugyanez vonatkozik az intelligens tervezodre is. Csak annyi a
kiilonbség a két ,,bizonyithatatlan” kozott, hogy mig a ,,sok-vilag” elgondoldsa logikailag
koherens, addig az intelligens tervezettségé a ,,semmiben lebeg”. Ja, meg az az aprdosag, hogy a
kvantumoldgianak a koppenhagain kiviil van egy Everett-féle ,,sok-vilag” értelmezése

is, amely tudomanyos szempontbo6l az elézdvel teljesen egyenértékii... Sokat idézem
Daviest, mert (mar amennyire a paradigmaja engedi) elfogulatlanul igyekszik nyilatkozni:
,Egy jO Vilagegyetem akkor is eltervezettnek t{inik szamunkra, ha nem az!%”,

Eddig azt hihettiik, ez a ,,szérakoztatdipar” cstcsteljesitménye, de mindjart belatjuk,
hogy ez elképesztéen nagy tévedés volt. Most jon a human sovinizmus legszebb példaja: ,,a
felfedezések érdekében keriiltiink éppen erre a bolygéra”. Ez igy talan homalyos. Osszefoglalva
a harom oldalon at boncolgatott ,,siiletlenséget”: galaxisunk, csillagrendszeriink, és bolygonk
egyarant érthetetleniil kedvezd az intelligens ¢élet kialakuladsahoz, ez ,,bizonyiték™ az intelligens
tervezettség mellett; de erre még ratesz egy lapattal: s azért vagyunk éppen itt, hogy
felfedezhesstik a vilagot. Ennél nagyobb baromsagot, azt hiszem, mar nem bir el papir. Ha mar
feltételezziik az intelligens tervezot, nem sokkal ,,valoszinlibb kovetkeztetés” (a kedvenc
szofordulatuk a bizonyitékok és érvek helyett) azt valdszintisiteni, hogy a tervezd belénk tervezi
az Osszes sziikséges tudast, mint azt, hogy olyan koriilményeket, majd ahhoz olyan
»termékeket” tervez, amelyek lehetové teszi a ,,terméknek™ a koriilmények megismerését? S ha
netan valaki ilyet tervezne, ki az, aki ezt megveszi? Ha egy kicsit belegondolunk, minden
tervezett ,,dolog” rendelkezik a miikddéséhez sziikséges ,,tudéassal”. fgy ez az ,erv’ az
intelligens tervezettség kivalo cafolata!l Es ezt egy (allitolag) tudoméanyos doktori fokozattal
rendelkezd személy képes leirni...

A ,miiben” szdmtalanszor fordul eld, vitassuk hat meg: az intelligens tervezettség
sz0sz0101 csak két esetet tudnak elképzelni. Valami vagy ,,iranyitatatlan természeti folyamatok”
kovetkezménye (szdmomra nyilvanvaldan beleértve ebbe a ,,véletlent” is), vagy az intelligens
tevezettségé. Ugy tiinik elakadtak valahol az ezernyolcszazas években (vagy elébb).
Onszervezédd, onszabalyozd — a Tervezd bocsdssa meg — onreprodukald rendszerekrdl,
disszipativ szerkezetekrol, kibernetikardl, stb. — ugy tlinik — még csak nem is hallottak — vagy
nem akarnak hallani. Mindazonaltal emlékeztetnék, hogy elfelejtették elarulni nekiink, hogy
mit értenek ,,specifikussdgon”, ,mintdzat kovetésen”. Nos, amennyire ki lehet hamozni
mondataikbdl, valami olyasmit, hogy pont olyan ,,valdsziniitlen” és ,.komplex” struktarak
kialakulasat, mint amilyet éppen latunk. Csak hat ez egy elég ,,érdekes” gondolkodasmod:
ismerek egy ,,eredményt”’; megprobalok hozza keresni egy ,tervet”, majd mikor megvan, nagy
racsodalkozassal megallapitom, hogy ez pont azt az eredményt adta, amit ismerek. Végiil: hol
a ,tervrajz”? Persze, beprobalkoznak a DNS-sel, csak hat ezzel az a baj, hogy a ,.komoly”

158 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vildg tudoméanyos magyarazata. Bp.1996. p.211.

150 Richard Dawkins: Isteni téveszme. Nyitott Kényvmiihely. Budapest. 2007. p.138.
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tudosok 1s probaltdk bebizonyitani rola — miodta felfedezték — hogy ez a ,tervrajz” —
sikerteleniil. Ezzel egy érdekes problémahoz értiink. A mechanisztikus szemléleti tudomany
tulajdonképpen szintén ,,valamiféle tervrajzot™ keres (mint majd hamarosan lathatjuk) — hidba.
Tulajdonképpen az intelligens tervezettség ezen az alapon probalt meg tudomanynak latszani.
Azt kell, hogy mondjam Dawkins nagyon fején talalja a szdget, amikor megéllapitja: ,,az
intelligens tervezésnek nincsenek sajat bizonyitékai, csak gyomként burjdnzik a tudoményos
megismerés hézagaiban”'°

Térjiink ra a darwinizmus kritikajara. Ez annyiban ,,vidamabb” téma, hogy legalabb nem
teljesen alaptalan. A darwinizmus ,,hibatlan” elmélet, abban az értelemben, hogy nem allitja
magarol, hogy teljeskorii lenne, és megfelel annak a popperi kritériumnak is, hogy cafolhato,
azaz vannak ,,tamadhato feliiletei”. Az intelligens tervezettség elképzelése ezt alaposan meg is
probalja kiakndzni. Elfogadja a valtozasokat a fajon beliil (ez nevezik mikroevolucionak a
tudésok), még a hasonld fajok egymdasbol vald szarmazésat (ez a makroevolucid) is ,.képes
megemeészteni”, de ezt altaldban nem hajlando kiterjeszteni az egész €16vilagra, bar egy helytitt
ugy nyilatkozik: egyes ,,hivek” szerint még ez is lehetséges. Ugyanakkor felroja, hogy a
darwinizmus nem ad magyardzatot az élet eredetére. Na, ez igaz, mivel az nem része az
elméletnek. A fajok eredete cimii miivében maga Darwin sem kivant allast foglalni ebben a
kérdésben, megengedve, hagy az ¢élet akar teremtés utjan is keletkezhetett; az 6 elmélete azzal
foglalkozik, ami ezutan tortént. gy csak még érdekesebb, hogy az intelligens tervezettség hés
lovagjai miért éppen a darwinizmust tdmadjak. (Megigérem, hogy a tiirelmes olvas6 erre a
kérdésre is valaszt kap majd, ha eljon az ideje.)

,Darwin elméletében a »leszarmazas« jelentése biologiai folytonossagot jelent, szaporodasi
folyamat — fogantatds, kifejlodés, sziiletés — révén. A koviileteknél elvileg lehetetlen
bebizonyitani a sziild-leszarmazott kapcsolatot” — allitja zsenidlis szerzonk. Ez tokéletesen €s
megcafolhatatlanul igaz. Tokéletesen valoszinlitlen (az intelligens tervezd esetleges
,beavatkozasat” leszamitva), hogy teljes leszdrmazasi sort talaljunk, mondjuk egy baktérium-
szerll 1ényt6l az emberig, ,,sziiletési anyakonyvi kivonatokkal ellatva” — ahogyan azt a
»magasroptii. mi” elvarja. (Megjegyzem, a tervrajzot is ,elfelejtették” mellékelni.)
Mindazonaltal a valtozasok irdnyai a koviiletek alapjan eléggé jol kivehetdek. De forditsuk meg
a problémat. Lehet, hogy nem tudom ,,sziiletési anyakonyvi kivonatokkal” bizonyitani, kik
voltak az tlik-sziileim és azok iik-sziilei — s mehetiink vissza az ,,elsé ¢él6lényig” —, de hogy
voltak, azt épeszli ember nem vitatja. Mindezeken tul ez a felvetés jol mutatja, hogy az
intelligens tervezettség hivei a logikai faj fogalmdban gondolkodnak. Mint a ,,kategoriakrol”
sz0l0 fejezetben megmutattam, evolucidbioldgiai értelemben nincsenek fajok (az rendszertani
fogalom), csak leszarmazasi sorok. Egy ilyen leszarmazasi sor hossza, akar évmilliardos
hosszusagu lanc, aminek a két vége roppant valdszintiséggel még csak nem is hasonlit
egymasra. A logikai fajban val6 gondolkodas azonban 6ngolhoz vezet, ha a bioldgiai fajok
helyett probaljuk hasznalni. Mint lattuk az intelligens tervezettség elképzelése is elfogadja —
mint vitathatatlan, szemmel lathat6 tényt — a mikroevolacidt, azaz a fajon beliili valtozasokat.
A probléma minddssze annyi, hogy mig a logikai faj egy ,,magaban all¢” kategoria (valami
vagy beletartozik, vagy nem), addig a taxondmiaban (az ¢161ények rendszerezésével foglalkozo
szakteriilet) van egy csomo faj feletti — €s ami a kinos — néhany faj alatti kategoria is. Utobbiak
kozé¢ tartozik példaul az alfaj. Ez olyan csoportja az ¢l61ényeknek, amely elkiilonithetd a veliik
azonos fajba sorolt élélényektdl (példaul mert egy masik szigeten vagy kontinensen €l, €s ezért
nem talalkoznak a veliik azonos fajba sorolt masik csoport tagjaival, s ezért néhany szemmel

160



lathato, apro kiilonbség is van koztiik). Ezek a csoportok esetleg mesterségesen keresztezhetdek
(szaporoddképes

utodok nemzésének legalabb potencidlis lehetdsége egy faj-kritérium), de a természetes
koriilmények kozott ez szinte kizart. Es innen az a kinos helyzet, hogy pusztan csak a taxonémus
szakemberek dontésén mulik, hogy ezeket a csoportokat fajként, vagy alfajként kezelik.
(Természetesen Ok alaposan ala is tamasztjak dontéseiket.) Jelenleg példaul alfajnak tekintik az
europai €s az azsiai kékszarka populacidkat, de fajnak az amerikai és eurdpai bolényt, hodot,
nyércet, stb. Akkor most hol a hatar a mikro- és makroevuluci6 kozott?

WAz 0Osi szervezetek kozott eloforduld géntranszfer miatt taldn soha nem fogjuk tudni
megrajzolni az €lovilag valodi csaladfajat«, és nem azért mert rosszak a modszereink vagy nem
a megfeleld géneket vizsgaljuk, hanem azért, mert »az ¢lovilag torténetét nem lehet fa
alakzatban szemléltetni«. [...] gy vélte »talan konnyebb €s hosszi tavon eredményesebb lenne,
ha nem akarnank beleerdltetni« a molekularis adatokat »a darwini sémaba«. A fa forma helyett
Doolittle inkabb »egy halé vagy haldzatszeri modell« alkalmazésat inditvanyozta”. Na végre
valami, amivel tokéletesen egyetértek! Ez valdban a klasszikus neodarwinizmus
meghaladasanak irdnyaban tett megallapitds. Viszont ez nem jelenti azt, hogy ezzel
aldtdmasztotta az intelligens tervezettség elképzelését; s6t! Innen csak még nagyobb ,,pofonra”
szamithatnak! Csak emlékeztetnék ra: Einstein elmélete meghaladta Newtonét (de nem cafolta
meg, csak a korlatait, ,,hatokorét” tette nyilvanvaldva). Ez varhatd az evolucié elmélet terén is
(majd beszamolok rola a megfelelé helyen), azonban ez azt jelenti, hogy az intelligens
tervezettség elképzelésének egy még alaposabb, szélesebb korli tudomanyos (ahogyan 6k
fogalmaznak: természet alapll) magyarazattal kell majd szembe néznie, mint a neodarwinizmus.

Elismeri, hogy novényeknél tapasztalhatd konkrétan megfigyelheto fajkeletkezés, de ez
szdmara nem kielégitd a darwinizmus aldtdmasztasara, mert az allatoknal nem. (Fene finnyés
gusztusa van, a novény talan nem ¢élélény?). ,,Ha viszont a darwini mechanizmusok altal
megvalosulo teljes fajkialakulas tal hosszl ideig tart ahhoz, hogy megfigyelhetd legyen akkor
hol vannak a darwinizmus nélkiilozhetetlen feltételeinek »elsdprd erejii bizonyitékai«”. Nos ott
(te ,,unintelligens nem-tervezett” — 240-es vérnyomas, sajnalom), hogy létezik néhany milli6
¢letforma, amire eddig még semmilyen elfogadhatdo magyarazat nincs a darwinin kiviil.

De lazitsunk. Van az az intelligens tervezo (tudjak, a szomszéd néni; most mar egészen
biztos, mert a fliszeres nem szenilis, intelligens tervezdk viszont az). Kitalalta a természeti
torvényeket a fizika meg a kémia teriiletén — ezt nem vitatjak. Akkor minek vacakolna ennyi faj
Lteremtésével”, ha megoldhato egyetlen ligyes torvénnyel — €s hat ott van Ocham borotvéja is...
De legylink cinikusak; faj (azaz 0j mentalis doboz) pillanatok alatt képzddik. Amikor az addig
ezlstsiralynak nevezett fajt szamos 0j fajra ,,szedték szét” a taxondomusok mindjart tobb is
képz6dott ,.egy szempillantas alatt”. Tovabb megyek. Evente tobb tucat faj . keletkezik” (és
szlinikk meg), amikor a taxondmusok revidealnak (feliilvizsgalnak) egy-egy kérdéses
rendszerteni csoportot. S6t! Korabban az ¢ldlényeket novényekre és allatokra osztottdk fel.
Mikor ,,megjelent” az él6lények, 1), mésfajta csoportositasa (Prokaridtak, Eukariotdk, Gombdk,
Novények, Allatok), akkor nem fajokbol, hanem a legmagasabb egységekbdl, birodalmakbol

(Regnum) ,keletkezett” mindjart harom! — ezt a legintelligensebb tervezd sem
csinalhatna jobban! A faj, mint kordbban megmutattam mentalis absztrakcio, kategoria, amit
arra talaltunk ki, hogy meg tudjuk osztani egymadssal azt az ¢lményt, amit a természetben
tapasztaltunk. Ha azt mondom valakinek, lattam egy lovat, akkor nagyjabol tudja mirdl
beszélek. Ez egyszerlibb, mintha 6rdkon 4t mesélném, hogyan nézett ki az allat, amit lattam.
Utobbi modszert akkor alkalmazzuk, ha valamelyikiink nem tudja mi az a ,,16”.
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Az evolucid ,,tény”, a darwinizmus elmélet. ,,Az evolicid persze valdban tény a szonak abban
az értelmében, hogy a jelen mas, mint a mult; hogy a vilagegyetemnek ¢és az éldlényeknek van
torténelmiik; hogy a géngyakorisag valdban valtozik egyik generaciorol a masikra; hogy azonos
fajhoz tartozo egyedek modosuléassal valo leszarmazas révén allnak rokonsagban egymassal; és
hogy a variacio6 és a kivalasztodas a 1étez6 fajokon beliil kisebb valtozasokat eredményezhet”.
Olyan aprokat, mint a chihuahua és a bernathegyi kutya kozott van, s rdadasul rendszertani
szempontbol mindkettd farkas; innentdl itélje meg ki-ki maga, hogy érti ezt. (Azért egy apro
szempontot még felvetnék: ha a géngyakorisag valtozhat, ha az egyik egyed modosulassal valo
leszarmazottja a masiknak, akkor ezen ,kisebb valtozdsok™ Utjan pontosan oda jutunk, mint
Charles Darvin és elddei — az egyik faj idével egy masik — jelenleg nem létezd — fajjé alakul...)
»Az evolicid” (innentdl a darwinizmusrol besz€l) ,,ugyanakkor lehetséges, am koriilhatarolhato
hipotézisek gytijteménye is — mint példaul a feltételezés, hogy a Galapagos-szigeteki pintyek
darwini mechanizmusok révén, modosulassal alakultak ki.” Rendben van, fogalmazzunk igy.
Nézziik hova jut innentdl egy olyan ,,tudoméanyos” magyarazat, mint az intelligens tervezettség
,,elmélete”?

Hat ide: ,,A kozvélemény-kutatdsok egyontetiien azt mutatjak, hogy Amerikaban az emberek
tobbsége elveti a darwinizmust”. Piff neki, ez aztdn a tudoményos cafolat! Mas felmérések
szerint pedig sajat hazdjuknak atlagosan négy tagallamat tudjdk felsorolni; de sajnos az
altalanos miveltség teriiletén mas orszagok sem dicsekedhetnek sokkal rozsasabb mutatokkal.
Ez azonban nem a darwinizmus helytallosagat, hanem az altalanos miiveltség szintjét mindsiti.
Azonban ez még mindig nem a ,,csucs”.

,Darwin €rvelésének lényege, hogy ,,az evolucio azért igaz, mert az isteni teremtés hamis”.
Nos ez nyilt hazugsag, raadésul az intelligens tervezettség €rvelése ennek pont az inverze, tehat
Ovatosan a vagdalkozéssal, nehogy megvagjuk magunkat. Egyébként, miutan a ,,pofatlan
hazugsag” jelz6t mar elhasznaltam, erre nem tudok mit mondani, csak megismétlem: a
darwinizmusnak nem témaja az ¢let kialakulasa.

Most ugorjunk egy kicsit eldre, hogy aztan legyen idénk lehiggadni. Kar lenne pont a
végén agyverzest kapni ettdl a maszlagtol. ,,Nem maga a darwinizmus okozta a holokausztot,
de nélkiile ...” sem ==+=nek, (egy gazemberrdl besz¢l, akinek nem vagyok hajlandé leirni a
nevét) ,,sem naci kovetdinek nem lett volna megfeleld tudomanyos alapjuk ahhoz, hogy
meggy0zz¢ek magukat és blintarsaikat: a vilag egyik legnagyobb gaztette voltaképpen dicséretre
mélto erkdlcesi cselekedet”. Ismét csak »no comment.« De taldn mégis egy gyors kérdés: ha a
kereket egy ,.gyilkolo-szerkezetre” szerelik, akkor az azzal elkovetett gaztettekért a kerék
feltalaloja okolhato? Itt mar nyilvanvaldan

atléptiink a tudomany tertiletérdl az azt felhasznalo (kihasznalo) ideoldgidk teriiletére;
de hat az ,inteligens tervezettség” ,tudomanya” ilyen tudomany... Mély légzés, kedves
olvasom, mély 1égzés...

»Néha elhangzik, hogy Darwin azzal gydzte meg a tudomanyos vilagot az evoltcid
igazsagarol, hogy megmutatta nekik, hogyan mikodik... (valojaban azonban) nem a
természetes kivalasztodas gydzte meg a tudosokat, hanem Darwin teljesen természetalapu
magyardzata.” Ez most kritika akar lenni vagy dicséret? A tudomanyos modszer — mint mar
volt rola sz6 — ,teljesen természetalapi”. Amennyiben pedig egy ilyen elmélet ,,meg tudja
mutatni, hogyan miikddik”, akkor meggydz0. ,,A darwini forradalom elsdsorban filozéfiai volt,
Darwin filozo6fidja pedig a pozitivizmus.” Ennek pont az el6z0 pontban mondott ellent a
Hteljesen természetalap’” magyarazattal. Mindazonaltal mar tobbszor kifejtettem, minden
gondolat mogott kell lennie valamilyen vilagnézeti hattérnek. Meglehet, hogy Darwin
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pozitivista gondolkodasu volt, mint ahogyan egyértelmii, hogy az intelligens tervezettség
kovetdi fundamentalista, teleologikus nézeteket vallanak. Ez 6nmagédban nem donti el, hogy
egy elmélet tudoméanyos-e vagy sem. Vannak vallasos tudoésok is, akik el tudjdk valasztani
vallasi meggy6zédésiiket a tudomanyuktol. Ok, mint 6nallé gondolkoddk, hihetnek a
teremtésben, de tudoméanyos magyarazataikban kizardlag ,teljesen természetalapi” érveket
hasznalhatnak. Ez nem jelenti azt, hogy biin lenne teremtés alapu elképzeléseket leirni, csak
akkor azok teoldgiai vagy filozofiai értekezések lesznek, nem tudoményosak.

»Manapsag egyre tobb tudosnak tdmadnak kételyei a darwinizmussal kapcsolatban, ami azt
jelzi, hogy épp a szemiink eldtt valtozik meg az eddig érvényes kozmegegyezés”. Ezt oldalakon
at bizonygatja, s kozben probalja betuszkolni az intelligens tervezettséget, mint tudoményos
magyardzatot. Az utobbit alaposan kitargyaltuk; az eldbbit viszont felesleges hosszasan
bizonygatni, mindenki tudja — még a darwinistdk is — csak nem gy, ahogyan az intelligens
tervezettség provokatdrei szeretn€k. Inog az egész mechanisztikus, redukcionista paradigma,
amely kimondva vagy kimondatlanul, valamiféle ,.kodolt tervrajzon” alapul. A darvinizmus is
egy ilyen tudomanyos elmélet, s mint ilyennek vannak alkalmazhatosagi korlatai. Mostandban
valdban kezdik a tudosok felismerni ezeket a korlatokat, s egyben azokat az irdnyokat, amelyek
egy sz€lesebb korti elméletet meghatdrozhatnak. Ez az 0j elmélet azonban aligha fogja
»megcafolni” a darwinizmust a maga keretein beliil, hanem meghaladja majd, egy szélesebb
korti, altalanosabb (és vélhetéen bonyolultabb) elméletben. Emlékezziink csak hogyan
viszonyul egymdshoz a newtoni-, és az azt meghalad6 einsteini elmélet. Valoban vannak
tudomanyos vitak a darwinizmus kortil, de az eltéré vélemények nem a darwinizmus cafolatai
¢s semmi koziik az intelligens tervezettséghez.

Ugy gondolom, megint tenniink kell egy nagy kitérét ezen a kitérén beliil. Ahhoz, hogy

jol megértsiik, mirdl is van szo, tisztaznunk kell, hogy mit is jelentenek az evolucio és a
»darwinizmus” kiilonféle fogalmai.
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Az evolucio-elmélet és a darwinizmus két, részben kiilonb6zd ,,gondolat-halmaz”,
mégha nagy is az atfedésiik, és napjainkra egyre inkdbb Osszemosodnak. A zavart ez az
0sszemosodas okozza. Azért maradt egy arnyalatnyi kiillonbség. A két elmélet viszonyat ugy
fejezhetjiik ki taldn a legtomdrebben, hogy a darwinizmus, mint alapvetden ,,szelekcids”
biologiai elmélet mutatta meg, hogyan mikodik az evolucio, mint ,,univerzalis” elmélet.

Az evolucio-elmélet — mar joval a darwinizmus el6tt — a biologidban gyokerezik. (Bar
emlithetném a nyelvészetet is, amennyiben a korabeli szakértok szérszalhasogato alaposaggal
vizsgaltak 6gordg szovegek kiilonbozd forrasokbol szarmazoé ,,mutacioit”.) Diderot 1774-ben
frott miivében, a Fiziologia elemei-ben (Eléments de Physiologie) mar a fajok fejlédése,
valtozasa mellett foglal allast, visszacsatolt folyamatokban gondolkodik: ,,a szervezet
meghatarozza a miikddést €s a sziikségleteket, de megforditva is: a sziikséglet szerveket hozhat
létre”. A majmot dtmenetnek latja az ember és a tobbi allat kozott'>!. Goethe harom tényez6ben
latja a fejlodés biztositékat. Ezek a valtozékonysag, a koriilmények €s a cél. A részek csodalatos
valtozékonysagan nyugszik az alakité természet egész hatalma. Eszkoze: az éghajlat és a
kozeg...

Ne tévesszenek meg benniinket a szavak! Goethe egyaltalan nem hisz a
célvezéreltségben! ,,Minden él6lény dnmagaban zart kis vildg, amely magéaban hordja céljat.
Részei allandd kolcsonhatdsukkal biztositjak az egésznek élettani tokéletességét. A belsd
tokéletesség €s a kiilso célszertiség (kiemelés télem) éppen abbol szarmazik, hogy az életet
koriilményei teszik olyanna, amilyen. Ha egy szerv tokéletességét latjuk, nem azt kell
kérdeznilink: mire szolgal? Hanem azt: mitdl lett?” Mashol igy fogalmaz: ,,A benniinket
koriilvevé névényi formak nincsenek eredetileg determindlva €s megéllapitva, inkabb a maguk
konok faji és egyéni nyakassdga mellett szerencsés valtozékonysaggal és hajlékonysaggal
rendelkeznek, hogy a foldkerekség oly sok rajuk hato koriilményéhez alkalmazkodni tudjanak,
s magukat ennek megfelelden fejlesszék ki és alakitsak at.”!'>?

Cuvier vezette be a ,, korreldcio” elvét. Minden ¢€l0lény olyan rendszer, amelyben a szervek
kolcsondsen hatarozzdk meg egymas mukodését. ,,Az egyes részek nem szabalytalanul
halmozddnak 0Ossze, hanem belsé sziikségszerliség szerint kapcsolodnak kolcsondsen
egymashoz, igy magaban egyetlen rész sem allhat meg és az életsziikségletek kielégitését nem
végezheti. Minden egyes rész utal valamennyi tobbire.”'>3 (Ezt értik az

»Hintelligens tervezettség” sz0sz0loi egyszeriisithetetlen Gsszetettségen.)

Masiitt igy ir: ,,Senki se gondolja, hogy amikor egy nemet vagy egy csaladot a masik elé
helyeziink, ezzel tokéletesebbnek tartjuk, mintegy a masiknal felsdbbrendiinek az €l6lények
rendszerében. Csak az tdmasztana ilyen kovetelést, aki a 1ények egyetlen vonalba soroldsanak
kimerikus tervét kovetné, marpedig ez az a terv, amit régtdl fogva visszautasitunk.” [...] ,,Az
igazi mddszer valamennyi 1ényt az 6sszes tobbi koz¢é akarja

Benedek Istvan (1975): Lamarck és kora. Gondolat kiado, Budapest, p.
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helyezni; kimutatja mindazokat a szétsugarzasokat, amelyek révén egymashoz fondédnak abban
a hatalmas halézatban (immense réseau), amely a szervezett természetet alkotja; egyediil ez a
modszer ad a természetrél dnmagahoz és alkotdjahoz méltd nagy és igaz eszményeket™!°,

Azt hiszem, megfeleléen nagy ¢és tiszteletre méltd elédoket felvonultatd bevezetést irtam
Lamarck, az adaptacionizmus (alkalmazkodés-elmélet) talan legjelentdsebb, és leginkabb
félremagyarazott alapitdjanak ismertetése elé. (Szinte hallom a sziszegést - sot horgést; — de
probaljuk meg félretenni elditéleteinket, amelyeket a félreértelmezett kommentarok alapjan
alakitottunk ki...)

Lamarcknak bizonyara vannak szerencsétlen, félreértelmezhetéen megfogalmazott
mondatai az evolucidval kapcsolatban. Még az is lehet (azaz nem kivanok vitdba szallni
ellenében), hogy tényleg hitt a szerzett tulajdonsagok 6roklddésében; — csak az a kérdés, mit
értlink ez alatt? Azt, hogy apadm izomzatanak erdsségét én is orokoltem (amit ,klasszikusan”
lamarckizmusnak neveznek) vagy azt — amivel 0 maga példalodzott — hogy a kacsak
uszohartyas labait (faji szinten) az utddok is Oroklik; mint filogenetekai (torzsfejlodési)
tulajdonsagot, ami tény, €s szintisztdn a darwinizmus alapja...

Azonban barmit is gondolt errél Lamarck, nem ez az altala kifejtett hipotézis 1ényege, s
— szerintem — ez a dontd. Lamarck az evolicié ontoldgiai okairdl értekezett elsdsorban,
»ellentétben” Darwinnal, aki a kérdés az episztemologiai oldalat vizsgalta.

Lamarc szerint ,,A F6ldon, amelyen ¢€liink, minden ala van vetve a folytonos és
elkeriilhetetlen valtozasnak, amely a dolgok Iényegi rendjét eredményezi: tobb-kevesebb
gyorsasaggal vagy lassusaggal, de valojaban mindig ez végez el mindent a dolgok természete,
allapota és helyzete szerint.” gy bebizonyithaté, mondja Lamarc, hogy az egyedek minden
része, szerve vagy képessége a koriilmények hatasara alakul ki; nem a szervezet szabja meg az
allat ¢letmodjat €és szokasait, hanem ellenkezbleg: a szokas, az életmod, az egész kornyezet
alakitja az allatok szervezetét. Szd szerinti megfogalmazasban: ,,Nem a szervek, illetve
testrészek alakja és természete szabja meg haszndlatukat és sajatos jellegiiket, hanem
megforditva: a hasznalat, az életmod €s az elddok életkoriilményei hatdrozzak meg idével a test
formajat, a szervek szamat és allapotat, s azt a szerepet, amit betoltenek™!.

A fejleszt6 erd, amely kezdetben az allati szervezeten kiviil (a kornyezetben) volt, fokozatosan
bekoltozik az allatba, rogziil, s elobb csak érzékelésnek, majd az értelemnek el6idézojéve lesz.
Tehat nem az érzékelés mindennek az oka... az érzékelés mar hosszas fejlodés kovetkezménye,
s csak aranylag magas fejlettségi fokon — minden esetre a ndvényekénél €s az alacsonyabb rendii
(értsd: sentiment intériur-rel nem rendelkezd) allatoknal magasabb fokon — valhatik maga is
kivaltd okka'é®. Nem hiszem, hogy csak belemagyarazas lenne, ha mar megint Dennet ,,tornyai”
jutnak eszembe...

159 Benedek Istvan (1975): Lamarck és kora. Gondolat kiadd, Budapest, p.203. '3
Benedek Istvan (1975): Lamarck és kora. Gondolat kiad6, Budapest, p.256-263.
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Osztaly, rend, csalad vagy nem nincs a természetben, ezeket mi alkotjuk. A természet még
allandé fajokat sem ismer, csupan egyedeket, amelyek elddeikhez hasonlatosak, ¢s addig
ismétlik onmagukat valtozatlanul, amig a megvaltozasnak valamely oka fel nem 1ép.
Lamarcknak a fajokkal kapcsolatban levont hat kovetkeztetése kozott szerepel: az élettdl
elvalaszthatatlan novekedési képesség az egyedek allandé és kiilonféle fejlodését idézi elo; az
igy a megszerzett szervezeti sajatossdgok megorzddnek; - ez az amit, lamarckizmus, a ,,szerzett
tulajdonsagok 6roklédése” tana néven, annak tévedéseként kiragadnak. '¢!

Nos én ezt masképp ,,olvasom”: Lamarck a fajokrol besz¢l. A ratermettebb egyedek
»tulajdonsagai” maradnak fenn — ez mar ,,darwinizmus”, — nem?

Valbéban van egy hatalom, amely a vilagot allandéan mozgésban és valtozasban tartja, alakit,
rombol €s 1jjaépit — ez a hatalom azonban nem hatértalan és nem is mindenhato... Ez a hatalom
az ¢let. ... Korlatok kozé zart vak hatalom, nincs sem szandéka, sem célja, sem akarata, sem
értelme. Barmilyen hatalmas is, nem tehet mast, mint amit éppen tesz.'®? Azt gondolom, hogy
ez Arkhimédész hidrosztatikdja utan az emberiség masodik olyan gondolata, amihez egy
vesszOt sem tudunk hozzéatenni... Ez akkor is igy van, ha a Philosophie zoologique egy , tiltott”

mu.

Es ezt nem pusztan az én rogeszmém. Haeckel szerint: ,Ez a csodalatra mélté mii a
szarmazastan els Osszefliggd és szigortan kovetkezetes abrazolasa”. Ugy véli, hogy bar
Lamarck csak a szdrmazas tényét mondotta ki, okat nem fejtette meg (szerintem adott ra okot,
a kornyezeti hatasokhoz val6 alkalmazkodas sziikségletét) — ez a feladat Darwinra vart (aki az
okot a szelekcidoban jelolte meg). De magat a szarmazdstant Haeckel szerint mégis
»lamarckizmusnak™ kellene nevezni, minthogy Lamarck elmélete a szarmazéstan egészét dleli
fel, mig Darwin elmélete annak csupéan egy részletét, tehat a ,,darwinizmus” elnevezést fenn
kell tartani a szelekcios elmélet szamara. Azt allitja, hogy akkor is el kellene fogadnunk a
lamarckizmust, ha a darwini szelekcios elmélet nem volna; mert utobbi csupan egyik
bizonyitéka és mechanikai magyaréazata az elébbinek.'>®

De hat ez eddig még mindig szintiszta bioldgia volt, hogy lesz ebbdl univerzalis elmélet? No
igen a gyokerek bioldgiaiak, de aztan jott — példaul — Hutton, a maga geologiai elméletével.
(Amelynek gyokerei szintén megtalalhatdak Lamarcnal, Hutton melegen ajanlotta is Darwin
figyelmébe a Philosophie zoologique-t, sajnos hidba...). Nos, Hutton kiterjesztette az

»evolucio” fogalmat a geologiara is, majd késébb példaul a kozmologiaban is alkalmazni
kezdték, mint majd latjuk, — de most ne kanyarodjunk el ebbe az irdnyba.

161 Benedek Istvan (1975): Lamarck és kora. Gondolat kiadd, Budapest, p.268., 272.
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Nézziik meg inkabb, mit 1s mondott maga Darwin, mi az, amit klasszikus darwinizmusként
emlegetiink? Darwint ,,a természetes kivalasztas révén elérehaladd evolicié gondolata”
foglalkoztatta. ,,A legalkalmasabbak fennmaraddsat neveztem én természetes kivalasztasnak™ —
irta. ,,A természetes szelekcio [...] kikertilhetetleniil adaptaciot, mas szoval alkalmazkodast hoz
l1étre, és a felgyiilemlett adaptacié a megfeleld koriilmények kozott [...] fajképzodést fog
eredményezni. (Azaz Darvin a szelekciot tekintette az adaptacio — s ezzel az evolucio — okanak,
nem pedig magat az adaptacio ,.kényszerét” — s ezzel mondott tobbet, vagy inkdbb mast
Lamarcknal.) Ugyanakkor Darwin sohasem allitotta, hogy a ,természetes kivalasztds” — a
szelekci6 — az evoluciod egyetlen eszkoze.

,Darwin vallalkozasa 4 fajok eredetében két részre oszthat6: azt bebizonyitani, hogy a modern
fajok a korabbi fajok moddosult leszarmazottai — vagyis, hogy a fajok fejlédnek —, és azt
megmutatni, hogyan ment végbe a »moddosulassal valo leszarmazas« e folyamata.”

Darwin az elsO tételt tudta meggydzden bizonyitani, azt, ,,hogy az evolucio torténeti
ténye egyben a fajok eredetének az oka”, de »befejezetlen« az érvelése a masodik tétel
vonatkozasdban, vagyis, hogy a modosulassal valdo leszdrmazasért felelds alapvetd
mechanizmus a természetes kivalasztas.'

Nos, ez a kettdsség érthetd. Az evolucié gondolata eddigre mar jo szaz esztendeje érlelddik;
mégha senki azeldtt nem gyljtotte is Ossze a mellette szo0lo érveket olyan alapossaggal, mint
Darwin. Az evolici6 témajaban egyébként mehetiink visszdbb is. Anaximandrosz
harmadfélezer évvel kordbban azt tanitotta, hogy az ember eldbb hal volt majd hiillg lett s csak
azutan emlds. Ezt a gondolatot nyugaton a gorog Empedoklész, a romai Lucretius, az arab Al-
Jahiz vagy a perzsa Ikhwan al-Safa fejlesztették tovabb. Kindban Csuang Csou értekezik a fajok
olyan transzformativ erejérdl, mely képessé teszi Oket a kornyezethez valo akalmazkodasra. De
ha nem akarunk ennyire visszamenni, akkor is j6 tudnunk, hogy mar Charles Darwin nagyapja,
Erasmus is egyetlen tomdr mondatban sszefoglalta az evolucid miértjét és hogyanjat is — igaz,
ezt olyan jol ,elrejtette” egy ismeretterjesztdé miiben, hogy még a sajat unokaja sem vette
észre...

S, hogy a masodik ,.tétel”, a szelekcio elmélete, amellyel Darwin valdban ujat hozott,
miért ,,befejezetlen”? Azért, mert abban az idében még semmit sem tudtak az oroklddés
mechanizmusarol, a genetikarol. Darwint elsdsorban a természetes kivalasztodassal kapcsolatos
kérdések foglalkoztattdk, de hipotézisét a szelekciorol az evolucid elmélet gondos
megalapozasa mentette meg attol, hogy a ,,tudomany mizeumaba” keriiljon.

Az imént azt irtam, abban az iddben még semmit sem tudtak az 6roklddés
mechanizmusarol, a genetikardl. Nos, ez igy nem egészen igaz. Talan szerencsésebb lenne
ugy fogalmazni: addig semmit... Gregor Mendel ugyanis mar 1865-ben publikalta a genetikat
megalapozo6 eredményeit, amelyek azonban egy csendes kis morva kolostor kertjében termé
kiilonféle borsokrol szoltak... Nem csoda, hogy ezt a 20. szazad elejéig senki nem vette észre.
Amikor azonban észrevették, onnantol mar szakszeriien neodarwinizmusrol illik beszélniink.

A neodarwinizmus Darwin szelekcion alapuld evolucio-elméletének ¢és Mendel
»genetikajanak™ (amit a DNS felfedezése aztan igen erdsen alatamasztott) szintézise — a modern
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szintézis —, az 1940-es években, Theodosius Dobzhansky, Julian Huxley, Ernst Mayr és méasok
munkéjanak koszonhetéen'®*. A neodarwinistak (egy része) ,,raérzett” arra is, hogy az evolucio
is és a szelekcio is algoritmikus folyamat — de errél majd késobb. ..

Mint lathatjuk nem egészen igaz kedvenc vérnyomds noveld miivem allitdsa, amely szerint
»Darwin azzal gydzte meg a tudomanyos vildgot az evolucio igazsagarol, hogy megmutatta
nekik, hogyan miikodik™ Darwin felsorakoztatta érveit az evolucid ,,l1étezése” mellett; azt, hogy
»hogyan mukodik”, 6 csak ,,megérezte”, azt Mendel nyomdokdn mar a neodarwinistdk
bizonyitottdk meggy6zbden. No de ez 1ényegtelen; lassuk mi is az, ami tanulsagként lesziirhetd,
mieldtt tovabb lépnénk a felmeriilo kérdésekre.

Eldszor is kiilon kell valasztanunk az evolacid- €s a szelekcio-elmélet fogalmait. Az eldbbi
eredete — némi koltdi tulzéssal — az idok homadlyaba vész, de — tilzasok nélkiil is — a modern
tudomanyos gondolkodasnak szinte a kezdetei 6ta ,,jelen van”. Az evolucio ,,okat” — az aktualis
kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodas kényszerét — Lamarck fogalmazta meg maig
elfogadhat6 szabatossaggal; Darwin pedig felsorakoztatta e mellé a bizonyitékokat. Darwin —
az elébbin tilmenden —, az evolucid egyik (szerinte legfontosabb) mechanizmuséra is adott
egyfajta magyarazatot, a szelekcid elméletet. Ezt — a maga koranak ismeretei alapjan — még
csak toredékesen tudta bizonyitani, az alatdmasztast a genetikai ismeretek birtokdban a
neodarwinistak tették meg.

A neodarwinista szintézis ellenére maradt bizonyos ,,hidny”’-érzetiink, mert kezdjiik megértent,

hogy ez még nem teljesen kielégitd, linearis megkozelités, holott az élet cirkularis kauzalitasok
allapotvaltozasait (az atraktorok vonzasmedencéinek valtozasait) jelenti. Na, de ne szaladjunk
eldre... Nézziik meg milyen gondolatok fogalmazddtak meg az utdbbi idokben.

A vitak valdjaban alapvetden két téma kortil forognak. Az egyik az evolucio ,,litemére”, a masik
a ,,mechanizmusaira” vonatkozik. A , klasszikus” neodarwinizmus szerint a biologiai evolucio
egyediili ,,iizemanyaga” a (genetikai) mutacio, ,,motorja” pedig a természetes szelekcio, és ezek
felhasznalasaval — a klasszikus mechanisztikus szemlélet szerint — a mutaciok gyakorisaga altal
diktalt, egyenletes ilitemben halad...

Halad valamilyen iranyban, amit a véletlen mutaciok és a (nem véletlen, hanem) meghatarozott
szelekcios hatast gyakorlo, éppen aktualis kornyezet kijeldl. Arra, és nem valamilyen eldre
megszabott cél felé.

Az 1j hipotézisek (kialakult elméletr6l még korai lenne beszé€lni) eleinte guny targyai
voltak — ez gyarld ,,emberi ,,blin”, amelytdl a tudosok sem mentesek —, majd kékemény , kritikai
kereszttlizbe” kertiltek — ez mar elfogadott tudomanyos ,,kinzasi méd” —, miutan pedig ezt is
kialltak, egyre inkabb kezd veliik ,,megbaratkozni” a tudomany, nd az elfogadottsaguk.

Mint mondottam a vitdk alapvetden két téma koré csoportosithatok. Az elsé vitatott
témakor az evolucid iiteme. A ,klasszikus” neodarwinizmus alldspontja szerint az evolicid
(mivel az egyediili ,,lizemanyaga” a mutacid) a mutaciok gyakorisaga altal diktalt egyenletes
iitemben, a klasszikus tudoményos felfogasnak megfelelden, linearisan halad. Ezt az elképzelést
Gould ¢és Eldredge kezdte (jra) vitatni, éppen a kdviiletek alapjan, azt allitva

164 Dennett, Daniel C (2008): Darwin veszélyes ideaja. Typotex kiado, Budapest, p.20.
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(punktualt equilibrum hipotézis), hogy az evolucio ,,liiktetve” €s nem egyenletesen halad eldre.
Ez alatt az értendd, hogy az evollicioban iddszakonként hirtelen, nagy léptékii ,,eloretorések™
figyelhet0k meg, amelyet aztan hossza pangasi idészak kovet, amely alatt az ,,0j formakat” a
természetes szelekcid kivalogatja, és a fennmaraddkat ,.¢élesre feni”. Megjegyzem, ezzel
kapcsolatban sz6 sem esik isteni beavatkozasrol vagy intelligens tervezettségrol, viszont a
hipotézis jol ,,egybecseng” azzal a holisztikus szemléletmodia megkozelitéssel, amely szerint az
Onszabalyoz6 rendszerek valamely jelent0s perturbacid (zavard esemény) hatasara (jelen
esetben ilyenek lehetnek példaul a tomeges kihaldsokat kivalté események) kizokkennek stabil
allapotukbol, €s onerdsitd folyamatokon keresztiil, valamely instabilitasi ponton athaladva, 4j
stabil allapotokba jutnak. — Csak érdekességként: Gould és Dawkins, a klasszikus
neodarwinizmus két emblematikus alakja, az evoluciobiologia két kortars ,titanja”
nyilvanvaloan komoly szellemi ellenfelek-; de ugyanakkor szovetségesek is voltak az olyan
destruktiv elképzelésekkel szemben, mint a kreacionizmus, vagy az intelligens tervezettség.

A masik, darwinizmus koriili vita a szelekci6 ,,lizemanyagarol” szol. Ez ,,ligyben” a
legkecsegtetobb elképzelés Lynn Margulis szinbiotikus elmélete, amely szorosan 6sszefonddik
Lovelock Gaia-elméletével (Lynn Margulis: Az egyiittélés bolygolya. Vince kiado. 2000. és J.E.
Lovelock: Gaia. Goncol kiado. 1987.) Mindkét konyv nagyon érdekes, de hosszadalmas lenne
felidézni mondanddjukat.

Az, amit ma darwinizmusként emlegetiink — helyesen neodarwinizmus — két elmélet (a
darwini és a mendeli) egyesitése. Ennek Iényege: véletlenszerti 6roklodé valtozasok nem
véletlenszerli fennmaradédsa, adaptivan nem véletlenszerli iranyba. Ezek a kérdések azonban
nem voltak kiilonosebben érdekesek a fizika €s a kémia felfedezései mellett (csak példaként:
ekkor ,,sziiletett meg” a relativitaselmélet). Aztan 1953-ban Watson és Crick felismerték a DNS
jelentdségét — ,,megfejtették a biologiai kodot”. Ezzel a biologia, elsésorban a molekularis
biologia harmadrendii ,,tudoméanyocskabol” vezetd pozicioba, az érdeklédés homlokterébe
keriilt. Ez nagymértékben megerdsitette

a neodarwinizmust is, hiszen megvolt a mutaciok pontos helye és tudomanyosan is
kitlinden vizsgalhatova valtak. Ez a felfedezés azonban egy klasszikus redukcionista
felfogadsban fogalmazodott meg, amelyben a genomot (az 0rokitd anyagot) gének linearis
soraként képzelték el, ahol minden egyes gén egy bioldgiai jellemzének felel meg. Ugy
tekintettek rd, mint valami titkosirdsos szovegre, mint valami egyiptomi papiruszra, amit
sikeriilt elolvasni. Es itt jon a vildgnézeti hattér. ,,Sokan, a tudosokat is beleértve, szeretnének
hinni abban, hogy a kozmikus kod valodi iizenetet hordoz szamunkra egy Ko6dolotol.”!'% Ez a
felfogas bizony 1) alapokat teremtett a tervezettség-elképzelésekhez is. Viszont a kutatdsok
elorehaladtaval egyre vilagosabba valik, hogy bar a DNS ,,az informacié-hordoz¢”, de nem jol
értelmeztiik, nem volt j6 a megkozelitési moédunk. Megismertiik szdmos gén pontos szerkezetét,
de alig van fogalmunk rola, hogyan ,kommunikédlnak €s kooperdlnak” a miikddés soran.
Megismertiik a genetikai kod abécéjét, de szinte semmi fogalmunk nincs a mondattanrol.
Nyilvéanval6, hogy a DNS nagy része (kézel 95%; amelyrdl tigy tudjuk, nem kdédol semmit az
elobbi értelemben) integrativ célokat szolgal, amelyekrdl mechanisztikus modellekkel nem
sokat lehet megtudni. ,,A kutatasok azt mutatjak, hogy egyetlen gén a jellemzOk széles skalajat
¢rintheti, illetve hogy tobb kiilonallo gén gyakran kombinalodik egyetlen tulajdonsag

165 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vilag tudomanyos magyarazata. Bp.1996. p.73. '3
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létrehozasahoz. Nyilvanvaloan az egész genom koordinacids ¢€s integrativ aktivitdsanak
tanulmanyozasara lenne sziikség, de ezt mindeddig sulyosan akadalyoztdk a hagyomanyos
bioldgia mechanisztikus nézetei.”!6?

Na, de kiss¢ megint elkalandoztam. Vannak tehat a darwinizmus bizonyitékai kozott
azok a franya koviiletek (amelyekhez eléggé el nem itélheté modon feltételezett tervezonk — ki
mas? — elfelejtett halotti anyakonyvi kivonatokat, vagy tervrajzokat csatolni), s amelyek igy
csak tess€k-lassék modon hajlandok a darwinizmusnak azt az elképzelését aldtamasztani, hogy
az evolucio a mutédciok altal diktalt, egyenletes litemben halad. Ide jon Gould és
Eldredge punktualt equilibrum hipotézise, amelyrdl fentebb mar volt sz6. A hirtelen ,,ugrasok”
a neodarwinista elmélet véletlenszerli mutacioitol meglehetdsen eltérd mechanizmusok
miikodésére utalnak. Erre az imént mar szintén utaltam.

»A rendszerbiologusok a genomot Onszervezddd halozatként kezdték el leirni, mely
képes a rend 11j formainak spontan létrehozasara. »Ujra kell gondolnunk az evolucids biologiat
— irja Stuart Kauffman. — A rend nagy része, melyet az organizmusokban latunk, taldén nem a
természetes szelekcio kozvetlen eredménye, hanem a természetes rendé, melyen a szelekcionak
kivaltsaga volt hatni [...] Az evolicid nem csak barkacsolgatas [...] Az evolicidé megjelend
rend, melyet a szelekcid tiszteletben tart és ¢élesre fen.«” Azonban egy ilyen 1j,
rendszerszemléletli evoluci6 magyardzat még nem fogalmazodott meg koherens elmélet
formajaban. Az elemei viszont mar — gy tlinik, nagyjabol megvannak. ,,Prigogine disszipativ
szerkezetek elmélete megmutatja, hogy az egyensulytdl tavol miikodd komplex biokémiai
rendszerek hogyan generalnak kataliti

kus hurkokat, melyek instabilitasokhoz vezetnek, és magasabb rendezettségli 1j
szerkezeteket hozhatnak létre. Manfred Eigen javasolta, hogy hasonl6 katalitikus ciklusok
kialakulhattak az ¢let megjelenése el6tt a Foldon, ezéltal vezetve be egy prebioldgiai fazist az
evolucioba. Stuart Kauffman binaris halozatokat hasznalt az €16 szervezetek genetikai
halozatainak modelljeként, €s képes volt e modellekbdl a sejtdifferenciacio és az evolicid tobb
ismert sajatsagat szarmaztatni. Humberto Maturana és Francisco Varela az evoluciot autopoesis
elméletiikben kifejezve irtak le, egy faj evolucids torténetét szerkezeti kapcsolasaik torténetének
tekintve. James Lovelock ¢s Lynn Margulis pedig Gaia elméletiikben fedték fel az élet
kifejlédésének bolygoszintii dimenzidit”.

A Gaia elmeélet, valamint Lynn Margulis kordbbi mikrobioldgiai munkéja felfedte¢k az
adaptacié darwini koncepcidjanak korlatait. ,,Szerte az ¢ldvilagban az evolicidé nem
adaptacidra és kreativitasra képes €16 rendszerek haldzata alakitja. Melyik adaptalddik tehat
melyikhez? Mindketté a masikhoz — koevolvaldédnak (egytittesen fejlédnek). James Lovelock
szavaival: »Az ¢l6 rendszerek evolucidja olyan szorosan kapcsolodik kornyezetiik

,»Az evolicid hajto erejét a kialakuloban 1évd 1) elmélet szerint tehat nem a véletlenszerti
mutaciok véletlen eseményeiben kell megtalalnunk, hanem az élet inherens, jdonsagteremtd
hajlamaban, a komplexitds és rend spontan megjelenésében. Mik azok az utak, melyeken az
evolucio kreativitasa kifejezi magat?”

,»Az elso ut, a gének véletlenszerli mutacioi, a neodarwinista elmélet legfontosabb része.
A legkevésbé fontos ut, kivéve a baktériumokat, ahol a nagy sebességii reprodukcié miatt a
mutacio valoban fontos Ut.” (Itt minden tiszteletem ellenére ellent kell, hogy mondjak: nem
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allithatjuk megalapozottan, hogy ez a legkevésbé fontos ut, mivel a baktériumoknak oriasi
hatdsa van a kornyezeti folyamatokra, az ,.¢let” egészére. A baktériumok ,.ellennének” az
¢ldvilag tobbi része nélkiil is, forditva viszont ez nem igaz.)

,»A masodik a baktériumok szabad horizontélis géncseréje, amellyel szabadon atadnak
orokletes tulajdonsagokat egyik baktériumrol a masikra egy hihetetlen erejii és haté¢konysagu
globdlis cserehalozatban. E képesség eredményeképpen a vildg Osszes baktériumanak
lényegében hozzaférése van egyetlen kozos génkészlethez.”

,»A harmadik Ut a szimbidzis hosszatavu és tartds formaja, amely az ¢€let ) formainak
alland6 szimbiotikus elrendezéseken keresztiili 1étrehozésat jelenti és a magasabbrendi [értsd:
evolucios gondolkodasban bekovetkezo radikalis valtast foglal magaban. Mig a hagyomanyos
elmélet az ¢let kifejlodését egy olyan folyamatként tekinti, melyben a fajok csupan divergéalnak
egymastol, Margulis azt allitja, hogy az 10j, 6sszetett entitasok elozdleg fiiggetlen organizmusok
szimbidzisan keresztiil torténd kialakulasa volt az erbteljesebb és fontosabb evolucios erd” %6

Nos ezek azok a gondolatok, amelyek valészinisitik, hogy a neodarwinizmus elméletét
elébb-utébb meghaladja a tudoméany. Azonban az intelligens tervezettség hiveinek semmi okuk
az oromre. Az 0j elképzelések is egytdl egyig ,természet alaptiak”, teremtésrél — pardon
tervezésrdl — szo sincs. Kivancsian varom, mit kezdenek a kreacionistak és intelligens
tervezettség hivok egy ilyen uj elmélettel? Talan kovetelik majd, hogy oktassék az ostobasagaik
helyett, vagy nekiesnek ennek is, mint a darwinizmusnak? En az utobbira voksolnék, mert
szelektiv a memoridjuk. Margulis hipotézisét ismerik, amikor a darwinizmust timadjak, de nem
emlékeznek ra, amikor az ,,egyszertsithetetlen 0sszetettség” érvét hozzak fel a baktériumok
ostoraira hivatkozva — pedig ez a szimbidzis milyen j6 magyarazat lenne... hmm, hmm ( —
rdadasul Margulis fel is vetette ezt a magyarazatot).

Mint mondottam, az 0j hipotézisek tal vannak a meggondolatlan ginyolddason, és tal
vannak az atgondolt kritikak probain, s egyre inkabb elfogadottakkd valnak a tudomanyos
korokben, még a neodarwinistak koreiben is. Azt hiszem, nem talalhatnék erre meggy6zdobb
bizonyitékot, mintha Dawkinstol idézek. ,,Bar Gould szkeptikusan tekint arra a tendenciara,
hogy egy-egy korszakot a legijabban megjelentek nevével fémjelezzenek van egy valodi esélye
annak, hogy az embriologiai technikaban olyan 0jitasok kovetkeznek be, amelyek 10j tavlatokat
nyitnak az evolucids lehetdségek eldtt, és hogy ezek valdban progressziv fejleményeket hoznak
magukkal. A kromoszdma, a koriilhatarolt sejtek, a szervezett meiozis, a diploiditas €s a nemek,
az eukariota sejtek, a tObbsejtliség, a gasztrulacid, a puhatestlick csavarodasa, a
szelvényezettség megjelenése — barmelyik vizvéalasztd lehet az €let torténetében.” (Bar a
szakkifejezések egy része €rthetetlen egy laikus olvas6 szdmara, taldn nem sziikséges hosszan
bizonygatnom, hogy ez a punktualt equilibrum hipotézis feltételes elfogadasa.) ,, Egy jol
kiegyensulyozott 6koszisztéma léte gazdasagi és nem adapticids kérdés. Az Okoszisztéma
szintjén meglévo harmonia illazidja egy 6nallo illazio, és semmiképp sem szabad dsszekeverni
azzal a darwinista illuzioval, amely a jol mikodo szervezetekhez kapcsolodik. De ha jobban
megnézziik, észrevehetjiik, hogy mégis van valami hasonldsadg, amely mélyebb, mint az a
kétségkiviil érdekes és sok helyen idézett észrevétel, hogy az allatot akéar szimbiotikusan egyiitt
¢l6 baktériumok kozosségének is tekinthetjiik [...] a gének normal kornyezetébe a faj
génkészletének tobbi génje is beletartozik [...] Kideriil, hogy végiil is van valami rokonsag a
test harmonidja és az 6koszisztéma harmonidja kozott. Vagyis a géneknek is van 6kologidjuk.”

166 Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007. p.248-254.
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(Az okologia eleve folyamatokban gondolkodd tudomanyéag, igy ez a holisztikus
megkozelitésmod, mint lehetséges szemlélet elfogadasa, és ezen beliil konkrét utalds a
szimbiotikus hipotézisre.) S végiil egy halvany — mégis ,,ippon értéki” — utalas: ,,W.D.
Hamilton” (»a neodarwinizmus masodik hulldimanak domindns gondolkoddja« [idézve
ugyanonnan]) szerint az idaig inkébb csak nevetségesnek tartott Gaiaelmélet tulajdonképpen
miikddéképes lehet egy valodi darwinista modellben is.”!67

Van azonban ennél sokkal kinosabb hirem is a kreacionistdk (beleértem mostmar az
intelligens tervezettség elképzelésének gondolatkdrét is, mert nincs semmi kiilonb

ség koztiik az alap-elképzelésben) szamara. Az ,.¢let” (kedvenc témakoriik) valoban
iszonyuan bonyolult. Az altalunk ismert vilagban az egyik legbonyolultabb ,,dolog”. (Azért
nevezem Ovatosan az egyiknek, mert kérdés, hogy az emberi tarsadalom, illetve az emberi tudat
az élet szintjébe tartozik-e, vagy 6nallo szint? En hajlok az utobbi elképzelésre, de ennek
kifejtése messze meghaladna ennek a konyvnek a kereteit.) Annyira bonyolult, hogy jelenleg
alig vagyunk képesek felfogni. Az azonban mar igy is vilagos, hogy nem valamilyen terv szerint
»keészil”. A tervezett dolgok jellemzdje, hogy alapos tanulményozéasukkal rekonstrualhat6 a
tervrajz, az alapjan pedig Gjra és Gjra 6sszerakhat6 a ,,dolog”. Nos, a legegyszeriibb él6lény sem
ilyen. Ismét utalnék Douglas Adams ,,haldlosan preciz” észrevételére: ,,ha szétszediink egy
macskat, hogy megnézziik, hogyan miikodik, hamarosan egy mitkddésképtelen macskat tartunk
a keziinkben”!%8. Es senki a vildgon nem tud egy ,,miikddésképtelen” macskat ,,megjavitani” —
még akkor sem, ha ,,betiir6l-betiire” ismeri is a DNS-e felépitését. Es ez egy elsoprd erejli érv
mind a mechanisztikus szemléleti tudoményfelfogassal, mind a kreacionizmus tervezettség-
elképzelésével szemben. Dawkins még itt is tud Gjat mondani: a reverzibilis ,tervrajz”
elképzelése helyett az irreverzibilis ,receptet” ajanlja '° . Az intelligens tervezettség
bajnokainak lehet, hogy meg kell baratkoznia az egyik féellenség gondolataival? Ugy tiinik, az
intelligens tervezd elgondolasat le kell cserélni az intelligens szakacséra!

Nézziik még meg, hogyan latjak a kérdést a fizikusok, mert kifejezetten élvezetes, €s
mindenképpen tanulsdgos lesz! Réaadasul jol érzékelteti, hogy az evolucio elmélet mennyire
univerzalis.

,»A természetes kivalasztddas nem létrehozza az jdonsagokat, csak kivalasztja azokat a
lehetéségek mindig 1étezd listajabol.
A foldi életformak korében mikodd természetes kivalasztodds és a kozmikus téjképben
megjelend univerzumok formai k6zott miikodo természetes kivalasztodas kozotti hasonldosagok
még anndl is szorosabbak, mint amire egyébként gondolndnk, ha ismerjiik a »talélésért
folytatott kiizdelmet«, az eréforrasokért folyd versengést és a hasonld fogalmakat, amelyek
megrostaljak a foldi ¢letformakat, és amelyek a »legalkalmasabb talélését« eredményezik. Az
eroforrasokért folyd versengés €s a talélésért folytatott harc fontos tényezé a foldi életformak
kiilonbozd tulélési ratajanak meghatarozasakor, de ez nem jelenti azt, hogy [...] ezek alapvetd
jelentdségliek az evolucid szempontjabol. A 1ényeg ugyanis a valtozékonysag, a variansok
megjelenése.”

Smolin elegansan Osszegzi a helyzetet: ,,Mig az evoluciordl szold népszerii irasok
gyakran a versengés szerepét hangstlyozzak, addig a fajok 4ltal az ¢letben maradasra

167 R. Dawkins: Az 6rdég kaplanja. Valogatott tanulmanyok. Vince kiadé. 2005. p.278., 291., 222.
168 R. Dawkins: Az 6rdég kdplanja. Valogatott tanulmanyok. Vince kiadé. 2005. p.217.
169 R. Dawkins: Az 6rdég kdplanja. Valogatott tanulmanyok. Vince kiadé. 2005. p.121.
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kifejlesztett kiillonb6z6 modozatok bdséges tarhazara tekintve, ennek alapjan ugy tlinik, az
evolucid legfontosabb tényezdje sokkal inkabb a tulélés () modjainak kifejlesz

tésére valo képesség, annak érdekében, hogy minimalizaljak a kiilonboz6 fajok kozotti
tényleges versengést.” (Figyelemre méltdan j6 meglatés...)

»dajat véleményem szerint” — irja Gribbin — ,,az evolucio csticsdnak tekintett emberiség
Iényegében a vesztesek hosszi vonulatdbol szarmazott. A halnak alkalmas halak a tengerben
maradtak, mig a halnak kevésbé alkalmas halak kénytelenek voltak kifejleszteni a levegd
belélegzésének képességét, s kimasztak a szarazfoldre. A kétéltiinek alkalmas kétéltiiek a vizek
kozelében maradtak, mig az alkalmatlan kétéltiiek, ahelyett, hogy versengtek volna a rokon
fajokkal, inkabb kifejlesztették a szarazfoldi élet képességét, és meghdditottak a szarazfoldek
belsejét, és igy tovabb.”!70

Ez utobbi ugyan szigortian szakmai (evoluci6 bioldgiai) szempontbol finom cstsztatés
(bar nagyon szellemesen figyelemfelkeltd, s ez talan ,,megér ennyit”). Ugyanakkor nagyon
érdekes szempontot vet fel, (Smolin alapgondolataval egyiitt) s mindenképpen felhivja a
figyelmiinket arra, hogy nem artana a korabbiaknal sokkal arnyaltabban megfogalmaznunk,
mire is gondolunk e téma kapcsan.

Eldszor 1s — mint mar tobbszor hangsulyoztam — el kell valasztanunk az evolucio egészét
az eredményeit modositd hatasoktdl, mint amilyen példaul a szelekci6. Valojaban azért nehéz
ezt megtenniink, mert egy ¢l6lény — mint nyilt rendszer — nem véalaszthato el a kérnyezetétdl,
de egy gondolat-kisérletben megtehetjiik ezt a 1€pést, csak nem szabad megfeledkezniink rola,
milyen elhanyagolést tettiink a modell alkotas soran.

crcr

evolucio a genetikai 0sszetétel idébeni valtozasa, ahol az ,,id6t” generaciokban, a ,,valtozast”
pedig géngyakorisagban (pontosabban egy-egy gén variansainak [alléljainak] gyakorisagban)
mérjik. Nézziik meg mit is jelent ez az egyszeriinek tiind kijelentés.

- Az evoluci6 folyamat — mivel az idében zajlik. (Ezt nemigen szoktak hangstlyozni, de
a késobb emlitésre keriil algoritmus fogalmaban bennfoglalt.)

- A definicié szerint az evolucio az a folyamat, amely az ,ujdonsagokat”, a
valtozatossagot létrehozza. Amennyiben a kdrnyezettdl elszigetelten vizsgaljuk, akkor
az ujdonsagok teljesen véletlenszertien jonnek létre. Ugyanakkor mar itt fel kell
vetnlink, hogy a ,,valosdgban” a kornyezet ezt a véletlenszertiséget valamilyen
formakban mindig korlatozza. Egy egyszerli példaval: ha a kdrnyezetben nincsen
hozzaftérhet6 vas, akkor nem johet 1étre olyan valtozat, amelynek erre sziiksége van. Az
¢lolények vonatkozasadban ez legeldszor is azt jelenti, hogy bizonyos valtozatok eleve
¢letképtelenek.

- Azevolucio nem az egyedek, hanem potencialis szaporodasi kozosségeik —a populaciok
— szintjén zajlo folyamat. (A ,,géngyakorisag” az egyedek szintjén nem értelmezhetd)

- Az evolucié ciklikus folyamat (a generacios ciklusokban hato ¢és vizsgalhatd), mint
ilyen, algoritmusként is felfoghato.

170 J. Gribbin: A multiverzum nyomaban. Akkord kiad6 2010. p.300-301.
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Végiil van még egy jellemz0 tulajdonsdga az evolicionak, amelyet meglepd modon még
sosem lattam kinyilvanitva, pedig kézenfekvo, s szerintem fontos is — kiilondsen mikor a
kornyezet hatasait is figyelembe vessziik:

- Az evolucio iterativ folyamat, azaz a valtozasok mindig az el6z6 generacidoban kapott
eredményeket modositjak. Ez az iterativ jelleg teszi lehetové, hogy adott koriilmények
kozott bizonyos valtozasok felhalmozodjanak. (Ilyen forman az iterativ algoritmus
utasitassora nagyon durvan igy fogalmazhatd meg: valtoztass kicsit, véletlenszerlien (a
,Kicsi” értéktartomanyaban a nulla is benne van) — varj, hogy szaporodik-e — ha van
utod, akkor vedd azt kiindul6 értéknek — ismételd meg az utasitassort)

Darwin megfogalmazésa: ,,a legalkalmasabbak fennmaradésat neveztem én természetes
kivalasztasnak” — nem igazan segitette eld a természetes szelekcid fogalmanak €s folyamatanak
megértését, hidba kesergett ezen késobb 6 maga is. Egyrészt azért nem, mert ahogyan az
evoluciot, ugy a szelekcidt sem az egyedek, hanem a populadciok szintjén lehet megfeleléen
értelmezni. Masrészt azért nem, mert — az eleve €letképtelen valtozatok esetét leszdmitva — nem
minden vagy semmi elven miikodik — mint azt a ,legalkalmasabbak fennmaradasa” fordulat
sugallja —, hanem a generaciok sorozatan a génkészlet 0sszetételét fokozatosan megvaltoztatva.

A ,természetes kivalasztds” nem annyira a legalkalmasabbak fenmaradasat, mint inkébb
az alkalmatlanok kiszelektalasat jelenti. ,,Az allat-és novényvilagban a »célszerii« mellett adva
van sok olyasmi is, ami nem annyira »célszertitlen«, hogy a szelekcio kivesse™!’!.

A szelekcid egy hasonlattal, mint az evolucios ciklus negativ visszacsatoldsi pontja
ragadhato meg. Kissé bovebben €s szemléletesebben az evolucios folyamat és az éppen aktualis
kornyezeti feltételek egyik érintkezési pontjarol van szd. Ezzel didhéjben el is mondtuk a
Iényeget, de nézziik meg ezt még részletesebben is, hogy vilagosabban lassuk, mirdl is van szo.

Az, hogy a szelekcidé — hangsulyozom, csak hasonlat szintjén — az evolucid ,,negativ
visszacsatolasi pontja”, azt jelenti, hogy az evolucioval ellentétben nem noveli, hanem adott
feltételek mellett éppen csokkenti a valtozatossdgot. (A masik iranyba viszont nem tud
»ellenkormanyozni”, ezért csak hasonlat.) ,,Adott feltéttelek-en az éppen aktualis kornyezeti
feltételeket értjiik. Ez viszont azt jelenti, hogy a szelekci6 egyaltaldn nem véletlenszerii, hanem
iranya is és eréssége is a kornyezeti feltételek altal szorosan meghatarozott. Erzékletesebben
fogalmazva az evolucio véletlenszerlien szétaramlo valtozatait a szelekcio tereli a ,,fejlodés”
medrébe. A ,,fejlédés” irdnyat viszont nem holmi tavoli, feltételezett cél, hanem az éppen
rendelkezésre all6 ,,alapanyag” és az éppen fennallo kornyezeti feltételek szabjak meg.

A szelekcid ,,irdnya” azt jelenti, hogy azok a valtozatok maradnak fenn €s szaporodnak
nagyobb valoszintiséggel, amelyek ,,jobban” (talan szerencsésebb ugy fogalmaznunk, hogy
megfelelden) alkalmazkodnak valamely aktudlis kornyezeti feltételhez. (Nem art szem eldtt
tartanunk, hogy egy idOben altalaban tobbféle kornyezeti feltétel is adott és azokhoz
tobbféleképpen lehet alkalmazkodni — visszautalva ezzel Gribbin nagyon szellemes, de ,,finom
csusztatasara”.) Mindazonaltal azt sem art figyelembe venniink, hogy egy faj ,,nagyon j6”

17 Konrad Lorenz Az agresszid. Helikon kiad6 2013. p:63.
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alkalmazkadésa az adott kornyezeti feltételekhez nagyon ,,sebezhetové” is teszi a feltételek
megvaltozasa esetén.

A szelekcid erdssége azt jelenti, hogy a ,taplalék™ elérhetdsége, a ,,ragadozok”
mennyisége, az iddjaras szélsdségei, stb. veszélyeztetik a populacido egyedeinek életben
maradasat és szaporodasat. Elég nyilvanvalo, hogy a ,,ratermettebb” az adott koriilményekhez
jobban alkalmazkodo6 egyedek nagyobb valdszintiséggel maradnak fenn €s szaporodnak (csak
ezen a ponton értiink el a ,,legalkalmasabbak fennmaradéasa” fogalomhoz, s itt mindjart tul is
1épiink rajta), igy megvaltozik az egész populacio ,,0sszetétele”. Viszont az is elég nyilvanvalo,
hogy a szelekcid erdssége korantsem egy allando érték, igy igazabol nincs okunk még csak
feltételezni sem, hogy az evoluci6 liteme allando lehet.

Egy pillantast érdemes még vetniink a ,,versengés” és az ,,alkalmazkodas” fogalmaira
is. Sokan — egysikuan — igy tekintenek a versengésre, a szelekcio — egyik, bar nagyon fontos —
»,motorjara”, mint ha az egyetlen folyamat, egy ,versenyfutds” lenne. Persze, ezt sugallja
nekiink a ,létért folyo kiizdelem” — megint csak nem til szerencsés — megfogalmazasa.
Ugyanakkor nem nehéz belatni, hogy az ,.életfeltételek” fogalma ugyancsak sokrétii. Es még ha
ennek csak egyetlen aspektusat — mondjuk a taplalékot — vizsgaljuk, akkor is észre kell venniink,
hogy ez altaldban nem egyetlen dolog vagy érték, hanem egy intervallum. Van egy optimuma,
de a koriil van egy olyan tartomany, ami még megfeleld a tiléléshez. Ehhez kétféleképpen lehet
alkalmazkodni: vagy az adott optimum maximalis hatékonysagi kihasznalasara
specializadlddva, vagy az optimumot athelyezve (példaul mas taplalékforrasok bevonasaval). A
versengés mindig a rendelkezésre allo eréforrdsok fokozott felhasznéalasaval jar, ami a
kornyezeti feltételek kedvezodtlenre forduldsa esetén veszélyeztetheti a tulélést, ezért latja ugy
Smolin (teljesen helytalloan), hogy az alkalmazkodas ,,fontosabb” (taldn kifejezobb, ha tgy
fogalmazunk: eldny0sebb, biztonsagosabb) mddja a talélésnek, mint a versengés.

Annyit érdemes még ehhez hozzatenniink, hogy ma mar a szelekcid tobbféle formajat
kiilonboztetjiik meg. A legérdekesebb koziilikk témank szempontjabol az ugynevezett
szétvalasztd szelekcid, amely egy adott tulajdonsdg-spektrum sz¢€lsd értékeinek kedvez. Ilyen
szétvalasztd szelekcid hat példaul a babbol valo kibtjas idopontjara az almalégy (Rhagoletis
pomonella) almara-, illetve galagonyara specializalodott populacioi esetében, mivel
tapnovényeik gytimolcsei eltérd idoben érnek. E példa alapjan — igy gondolom — mér nem olyan
nehéz elképzelni a fajképzddést (bar ennek is mar tobb kiilonb6z6 modjat irta le a tudomany).

Es igazabol itt kezddik a probléma a kreacionistak szempontjabol. Az inteligens
tervezettség hivei — mint lattuk — az evolicidt, meg a szelekcidot még tobbé-kevésbé hajlandok
részlegesen elfogadni — egészen addig, amig valaki azt nem allitja, hogy ezek hatasara egy 1j
faj képzodik egy masikbol. (Kiilondsen, ha ez az 0j faj — mindjart idézem — az ember.) S, hogy
miért nem tudjak ezt elfogadni, gy altalaban? — Nos, ezért az esszencialista filozofia, konkrétan
Platon a , felel6s”, aki kijelentette, hogy egy dolog nem véltoztathatja meg a 1ényegét. Ez bizony
elég komolynak latsz6 probléma, hiszen példaul a komplett logikank ezen a kijelentésen alapul.

Ez iigyben azonban fel kell vetniink a kérdést: mi a ,,lényeg” és kinek ,,Iényeg”? Mint
mar volt rola szd: a faj a természetben nem létezd, emberi elmekredlméany, amelyet azért
hoztunk 1étre, hogy a Iények kusza tomegérdl szerzett informacidinkat valahogyan el tudjuk
rendezni elménkben ¢és azt meg tudjuk egymadssal osztani — gondolkodni és beszélni tudjunk
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err6l a kérdésrol. Az ¢€ldlények szamara a faj nem létezik, csak az a szaporodasi kozosség
1étezik, amelynek éppen tagjai — nos, ez a lényeg. Es ez a ,,lényeg” sértetleniil fennall az elsé
¢l6lénytdl barmely jelenleg is 1étezd 1€nyig vezetd evoliacids uton...

No, de most mar, hogy az evolucidé témakorét is attekintettiik, vissza a témahoz: miért is
éppen a darwinizmus a kreacionizmus €s az intelligens tervezettség f6 (sot tulajdonképpen
egyetlen) ,,ellensége”? Azért is érdekes ez a kérdés, mert a darwinizmusnak ,,nem témaja” az
¢let keletkezése — amely a ,,tervezés” {0 ,,szakterlilete” lehetne, csak az, hogy hogyan fejlédtek
ki a kiilonféle éldlények ez utan. Nézziik eldszér mit tudunk meg errdl ,,kedvenc vérnyomas
noveld miivembdl”?

,Darwin elott tudoméany és teoldgia tobbnyire egészen jol megfért egymassal a
kereszténységen beliil, sot a legtobbszor kdlcsondsen tamogattdk egymast”. (Azért ezt példaul
Galilet, plane Giordano Bruno vélhetéen masként latta — hogy minddssze finom utalést tegyiink
az inkviziciora.) ,,Csak 1859 utan tdmadt koztiik komoly ellentét, akkor is csak azért, mert a
darwinizmus hadat {lizent a hagyomanyos kereszténységnek”. ??? Egy csupasz allitas,
bizonyitékok nélkiil — no, majd erre még visszatériink. ,,Darwin tehat gy gondolta, lehet, hogy
a vildgegyetemet ¢és annak torvényeit egy isteni 1ény tervezte, de maga az emberi 1ény nem
tudatos dontés és tervezés eredménye. [...] 1977-ben Stephen Jay Gould Ever since Darwin
(Darwin ota egyfolytaban) pedig azt 4llitja, hogy a bioldgia megsziintette azt az eszményképet,
amely szerint Isten képére alkotott Iények vagyunk™ (és még tobb hasonlo idézet). Azért mar
kezd kibijni a szog a zsdkbdl; de most megint stilust valtok, és majd inkabb Osszefoglalok.
»Még ha el is tekintiink a szélsOséges esetektdl” (atrocitasokrol beszél hosszan, amelyek az
intelligens tervezettség szegény, védtelen szdsz6loit érték a csunya darwinistdk részérdl),
»akkor is nyilvanvalo, hogy itt alapvetd ellentétrdl van szo [...] a hagyomanyos kereszténység
¢s a darvinizmus kozott. Habar utobbi nem feltétleniil zarja ki egy isteni lény 1étezését, de ez
mar nem lehet azonos a hagyomanyos kereszténység Istenével, aki a sajat képére teremtette az
embert. Kenneth R. Miller romai katolikus bioldgus

i1s megalapozottnak tartja a darwinizmust. S6t ugy véli, »Darwin nagy ivii gondolata
teljes intellektudlis diadalt aratott«. Miller szerint az evolucid eredendd megjosolhatatlansaga
fontos szerepet jatszott Isten tervében, aki igy ruhazta fel az embert szabad akarattal. [...] végiil
kijelenti, »Darwin Istenében« hisz. [...] Darwin Istene nem a hagyoményos kereszténység
Istene”. (Most csak roviden felhivnam a figyelmet a szdveg elejére, amely szerint a
darwinizmus a kereszténységnek ,,lizent hadat”, majd kicsit késébb, a gondolatmenet kézepén,
a darwinistaknak az intelligens tervezettség képviseldivel szembeni fellépésig ér el — de mi azért
»meg vagyunk gydzve” — az intelligens tervezettség nem vallasi alapa elképzelés...)

Végiil két kérdésiink lett az egybdl. Az elso, hogy ,.ki kezdte a balhét”? Vajon tényleg
Darwin rtgta fel a békét a kereszténység €s a tudomany kozott? A masodik pedig a lassan mar
»Kklasszikussa valo” ,,miért éppen Darwin”? Az elsé kérdésre a valasz a mar régota igért torténeti
visszatekintés, amely sok mindenre magyarazatot adhat — de itt tamaszkodjunk inkabb egy
képzett teologus ¢€s biologus, Alister McGrath alaposabb ismereteire. Csak emlékeztetdiil:
valahol ott hagytuk el a témat, hogy Aqiundi Szent Tamas megéllapitotta a ,,masodlagos okot”,
s ezzel Iényegében atengedte a természeti torvényeknek az ,,0nszabalyozas jogat”. Itt ugorjuk
at Giordano Brunot és sorstarsait, ,,boritsunk fatylat” az inkvizicidra — hiszen semmi koze a ,,ki
kezdte a balhét” kérdéshez, ugyebar — és induljunk a modern tudomany kibontakozasanak
koriilbeliili kezedeteitol:
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»A 17. szazad végén a teologiaval szembeni legnagyobb kihivas a deizmus. A valasz a
18. szazad elején megjelend természeti vagy fizikai teologia, amely Isten 1étezését és
bolcsességét a természet rendje felé fordulasaval bizonyitotta. Ez kezdetben a mai értelemben
vett fizikai vilagra, az égi mechanikara terjedt ki. Newtonra tigy tekintettek, mint aki a teoldgia
miivelésének €s a keresztény tanitas védelmének 1j megkozelitésmadjat dolgozta ki.” (Jelenleg
viszont a teologia és a filozofia ,,egyik része” nem hajlando elfogadni, hogy a tudomany barmit
is mondhat istenrdl; s ezt ki is nyilvanitja — hat igen; a mazsola altaldban édes, de néha keserti...)
»A 18. szdzad végére az elgondolds visszdjara fordult. A hanyatlasnak indult szellemi
mozgalom utolsé mentsvarként a biologiai felé fordult. Az Isten, mint »6rasmester« elképzelést
Robert Boyle fejlesztette ki” ( még 1690-ben). ,,Paley volt az, aki az ezt az analdgiat at akarta
vinni a fizikdbdl a bioldgia vilagaba.” (Paley elmélete a kreacionizmus kedvenc hivatkozasi
alapja. Miutéan ezt tobben is ,,a padloba dongdlték™ az intelligens tervezettség ilyen nevii embert
mar nem is ismer — de a magyarazatok alapja valtozatlan.) ,,Paley az 0j természeti teoldgia
megalapozasaért folytatott harcdban kiméletleniil plagizalta John Ray irasait.” Elképzelését
azonban mar sajat kordban sem tartottak kielégitonek teoldgiai szempontbol. ,,J.H. Newman
1852-ben” (tehat még Darwin konyvének megjelenése elott) ,,ledorongold véleményt fejtett ki:
»A fizikai teologia a dolgok természetébdl adodoan egyetlen megfeleld szot sem képes mondani
a kereszténységrol; és egyaltalan nem lehet keresztény eszme, a sz6 egyetlen valodi értelmében
sem. [...] S6t mi tobb, nem habozok feketén-fehéren kijelenteni, hogy ha ez az ugynevezett
tudomany befészkeli magat az elmébe, akkor hajlamos azt szembeforditani a
kereszténységgel.«”” Nos, McGrath szerint Darwin Paley ,,elméletével” szemben dolgozta ki a
sajatjat. (A félreértések elkeriilése érdekében: felsorolja Paley elméletének problémait is.) Es
még két érdekes megjegyzeés; eldszor: ,,Még az amerikai fundamentalistak is elfogadtak a
darwinizmust. James Orr érvelése szerint: »az evolucio fogalmat egyre inkabb ugy fogadjuk el,
mint egy U kifejezést a ’teremtésre’, azzal a kiilonbséggel, hogy ezuttal a teremtd erd a
folyamaton beliil miikodik, mig a régi felfogas szerint ez egy kiilso behatas volt.«”. Aztan a
masik: ,,Sir Ronald Fisher, a »neodarwinista szintézis atyja« 1947-ben a kdvetkezdket mondta:
elméletében az alapvetd ujdonsag az, hogy a teremtés nem ért véget hossz idovel ezelott,
hanem elképzelhetetleniil hosszi folyamata még most is tart. A Genezis Konyvének
szohasznalataval ez azt jelenti, hogy még a hatodik napon éliink...«”. Na de azért ne hagyjuk
ki a csattanot par oldallal késdébb: ,,Vezetd tudoméanytorténészek rendszeresen ramutatnak arra,
hogy a tudomany és vallas kolcsonhatasat elsdsorban a torténelmi koriilmények sajatossagai
hatarozzak meg, és csak masodsorban a ténylegesen szébanforgd kérdések. Newton koranak

crer

kozott a szellemi »elitségért«”!7?

A ,miért éppen Darwin?” kérdést McGrath is felteszi. A vélasz az, hogy az evolucio
tobb, mint tudomanyos elmélet. Ez univerzalis alapelv, amely alkalmas a valosag leirasara,
vilagkép, vilagmagyarazat. Nyilvanvalo, hogy a szoros értelemben vett neodarwinizmus az
elébbi — tudomanyos elmélet — kategdriaba tartozik. Ugyanakkor az is egyértelmil, hogy az
altalanosabb ,.evolucids-szelekcids” gondolkodasmod — tetszik vagy nem — megjelent a
természet- és a tarsadalom tudomanyok, a filozofia teriiletén is. Csak egy példa: Leonard
Susskind fizikus szerint ,,nem vagyok torténész, de megkockaztatom: a modern kozmoldgia
valdjdban Darwinnal és Wallace-szal kezd6dott. Ahogy eléttiik senki, olyan magyarazatot adtak

172 Alister McGrath: Dawkins istene. Gének, mémek és az élet értelme. Kalligram kiad6. Pozsony. 2008.
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l1étezésiinkre, amely hatat forditott minden természetfeletti erdnek. [...] Darwin és Wallace
nemcsak az élettudomanyoknak, de a kozmologidnak is példat mutatott.”!”> Nos, igy mar
érthetd, miért pont ,,ez fa)”. Valosziniileg ez a 1ényeg, mindazonaltal a sokat idézett ,,remekmii”
még két tovabbi okot is felvetett; ne hagyjuk figyelmen kiviil ezeket sem.

Emlékezziink csak a Kenneth Miller katolikus biologus szavaihoz fiizott kommentarra:
»Darwin Istene nem a hagyoményos kereszténység Istene” Ez tehat egy tovabbi ok, ezt értem.
Azt viszont nem értem, miért faj ez az intelligens tervezettség kovetdinek, ha egyszer folyton
azt szajkozzak, hogy nem kivannak allast foglalni az értelem eredetérdl — vagy talan mégis?
Masrészt lehet, hogy ez az Isten mas, mint a skolasztikaban kimunkalt kép, de hat az is maés,
mint az 6kori Jahve.

Kevéssel kordbban is feltint mar ez a gond, és ott egyben megtaldljuk a harmadik okot
is, hogy mi a baj a darwinizmussal. Arrol a mondatrdl van sz6, amely a hagyo

manyos kereszténység ¢€s a darvinizmus kozotti alapvetd ellentétrél szolo utan
kovetkezik: ,,Habar utobbi nem feltétleniil zarja ki egy isteni lény 1étezését, de ez mar nem lehet
azonos a hagyomanyos kereszténység Istenével, aki a sajat képére teremtette az embert”. Itt a
harmadik ok. Az f4j a human soviniszta lelkiiknek, hogy elvesztek a , kivaltsagok™.

Ennek ismeretében kiegészithetjiik az intelligens tervezettségrol alkotott véleményt. Az
nem csak egy vallési alapu régeszme, de egy feudalis csokevény is, s mint ilyen csak karara
lehet nem csak a jozan gondolkodasnak, de a keresztény hitnek is. Talan érdemes lenne
megfontolni Konrad Lorenz véleményét: ,,okosabb, ha az ember egyaltalan nem képzel semmit,
amikor lehet6sége nyilik arra, hogy egyszeriien utdna nézzen az igazsagnak'’*”. A | tervez6vel”
szemben mindenesetre fel kell vetniink, hogy a latszatra tokéletes ,,teremtmények”™ anatomiailag
vizsgalva takolmanyok egy valdban célszerii megoldashoz képest. Meg kell kérdezniink, miféle
gondolat vezethette, amikor a haborat és a jarvanyokat tervezte; és ha a dolgok valoban
eltervezettek, akkor ugyan mire véljiik az élovilag fejlédési cikk-cakkjait a foldtorténet soran?

Mindeddig — bar kemény kritikaval illettem — johiszemil tévedésként kezeltem az
intelligens tervezettség elképzelését — annak ellenére, hogy az idézett miivet nyugodtan fel
lehetne tenni a kabitdszerek listajara. Csakhogy kideriilt, hogy az intelligens tervezettség
rogeszméje tdvolrol sem johiszemii butasag. Az a nyilvanossagnak szold maszlag, amit
megismertiink, a hiszékeny kiviilallok ,,beetetésére” szolgal. A bennfentesek szamara késziilt
egy stratégiai terv is, amely ,¢kstratégia” (wedge strategy) néven valt ismertté. A
dokumentumot 1998-ban az intelligens tervezettség rogeszméjének hattérintézménye készitette,
¢s bar allitdlag a szigoruan titkos” és ,,nem terjesztésre szant” jelzések szerepeltek rajta, 1999-
ben felkeriilt az Internetre. Az intézet tarselndke elismerte, hogy a dokumentum forrasa az
intézet, de igyekeztek kisebbiteni jelentdségét — érthetd okbol, ugyanis itt kideriilt az igazsag.
Annak ellenére, hogy a rogeszme hivei ragaszkodnak ahhoz, hogy az intelligens tervezettseég
nem vallasi alapu, a dokumentum a célok k6zott hangsulyozza a tudomanyos materializmus- €s
annak moralis, kulturalis és politikai 6rokségének legy6zEsét és a materialista magyarazatok
lecserélését a természet és az ember teista értelmezésével, az Isten altali teremtéssel.

173 In Richard Dawkins: Isteni téveszme. Nyitott Kényvmiihely. Budapest. 2007. p.128.
174 Konrad Lorenz: Salamon kiraly gytirfije. Gondolat kiadd, Budapest. 1983. p.166.
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A stratégia harom ,projektet” jelol meg: Az elsé 1€pés a ,materialista épitmény”
megingatasahoz elengedhetetlen kutatasok és publikaciok készitése €s terjesztése. A masodik
befolyasos véleményformalok meggydzése a média, az oktatas és kutatas tovabba a politika
tertiletein. A harmadik a ,,materialista tudomany sz6sz6loival” folytatott nyilt konfrontaciot tlizi
ki célul. A stratégia szerint erre akkor kertiil sor, ha a kutatasok és publikaciok hatasai beértek,
s tarsadalom ,.felkésziilt a tervezéselmélet befogadasara”. A harmadik projekt olyan jogi
1épések lehetdségét is felveti, melyek eldsegithetik az intelligens tervezettség nézetének iskolai
tananyagba torténd integralasat.

A kozgondolkodas iranyanak megvaltoztatasarol az €k-stratégia 6t és hisz év tavlatara kitlizott
c¢lokat tartalmaz. A dokumentum egyik pontja az érzékelhetd kovetkezményekkel foglalkozik,
s celkitlizések megvalositasat tervezi tobbek kozott olyan kérdések kapcesan, mint az abortusz
vagy az Istenben valo hit. Az 6t éven beliili célok kozt szerepel, hogy az intézetiik igyekszik
elérni az intelligens tervezettség nézetének, mint tudoméanyos elméletnek az elfogadasat, hogy
az intézet tiz munkatarsa az USA nagyobb egyetemein tanitson, valamint, hogy
tervezettségelmélet-mozgalmak jojjenek létre mas befolyasos orszagokban is. Reményeik
szerint hisz éven belill az intelligens tervezettség a ,,tudomany dominans perspektivavaja
valik”, hatasa kiterjed az etikara, politikara, filozéfiara, teoldogiara és a human tudomanyok
filoz6fidjara, tovabba befolyésa lathatéva valik a miivészetekben is. Az €k stratégia célja, hogy
az intelligens tervezés ,,athassa a vallasi, kulturalis, moralis és politikai €letet”. Kinyilvanitott
szandékuk a ,,materializmus és elitélendd orokségének megdontése”, tovabba visszaallitasa
azon eszmének, miszerint ,,az emberi 1ényeket Isten sajat képére teremtette”.

A fentiek alapjan nyugodtan elfelejthetjiik, hogy az intelligens tervezettség joszandéku butasag.
Nyilvanvald — amit amugy is felismerhettiink —, hogy nem tudoméany és nem is vallasi
elképzelés. Ez egy alattomos fundamentalista politikai, hatalmi 0sszeeskiivés. Az, hogy egy
csoport igyekszik a maga elképzelését érvényre juttatni elfogadhato, sot természetes. A modszer
azonban, ahogyan ezt az intelligens tervezettség kovetdi teszik aljas és rosszindulata.
Mindennek nevezhetd, csak keresztény emberhez méltonak nem.

J6 nagy kitérét tettiink a gorog filozofiatol, s azt felkarold keresztény teologiatol, de —
mentségemre — egy pillanatra sem felejtkezhettiink meg a tervezettségrol. Ugyanakkor eszembe
0tlott; egy naiv olvas6 okkal kérdezheti meg: mi kéze egymashoz a tervezettségnek meg a
célvezéreltségnek? Nos, minden tervezett dolog valamilyen célra késziil, s minden megtervezett
folyamatnak is célja van; igy a tervezettség €s a célvezéreltség tulajdonképpen szinonimok, csak
éppen a folyamat két kiilonboz6 végérdl nézve nevezik meg ugyanazon esemény-lancolatot.

Az mindenesetre lathatd, hogy a tervezettség ¢és célvezéreltség gondolatat alaposan
belénk sulykoltdk Platon idea-tanatol Arisztotelész négyes oksagan 4at a keresztény
teremtésmitoszig. Es hat, valljuk be 6szintén — amagy sem all tavol tSlink egy ilyen
,kényelmes” megoldas. Emlékezziink csak vissza Dennett ,,alapallasaira”'”> (széltam eldre,
hogy tegyenek oda egy konyvjelzdt). Van ugyebar eldszor is a fizikai alapallas. Ez ,,a fizikai
tudomanyok szokasos, igen farasztd eljarasmodja, amelynek soran a fizika torvényeire és a
vizsgalt targy fizikai tulajdonsagaira vonatkozo Osszes tudasunkat mozgodsitjuk, hogy
megalkossuk eldrejelzésiinket”. De hat az emberek tobbségének mar az iskoldban sem pont a
fizika volt a kedvenc tantdrgya (mar ha volt lehetdsége iskoldba jarni). Csak van valami
kényelmesebb mddszer is? Persze, hogy van; a rendeltetésszerti alapallas. Ha egy célszertien

175 Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. Kulturtrade kiadé. 1996. pp.35-37.
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megtervezett tdrggyal van dolgunk, akkor ebbdl az alapallasbdl sokkal kényelmesebben
megmagyarazhatjuk a mikodését. ,,A

rendeltetésszerti alapallas remekiil leegyszertsiti a targyak kezelését, allandéan
alkalmazzuk. Nem kell pontosan utdnajarnom, milyen fizikai térvényeknek koszonhetd” a
mukodése, egyszerien feltételezem, hogy meghatarozott rendeltetése van, ¢és annak
megfeleléen mikddik is. Es bizony ,.a vagy, hogy célszeriiséget lasson mindenben magatol
értet0do egy olyan allat esetében, amelyet megtervezett mesterséges targyak vesznek koriil; mi
tobb gondolatait sajat személyes céljai uraljak™!7°.

Kétségtelen, hogy a rendeltetésszerii alapallasra timaszkodo eldrejelzések nem csak az
ismerten tervezett mesterséges targyak, hanem a természet, az €lélények ¢€s részeik esetén is
kivaléan miikddnek. Az azonban, hogy ez a megkozelitési mdod hasznalhatdo, még nem
bizonyitja, hogy utobbiak is ,rendeltetésszeriiek” ,tervezettek ¢€s céliranyosak™ lennének.
Emlékezziink csak vissza kicsit: az animisztikus elképzelések még minden ,,dolognak”™ ,lelket”
tulajdonitottak, (azaz az intenciondlis alapallasbol indultak ki, értelmet, szandékot
tulajdonitottak a ,,dolognak”, a legegyszeriibb fizikai targynak is). S ha ezen mosolyognanak,
ez még a ,,tudomanyossag” kezdetén is igy volt; Kepler még szandékot latott a bolygdémozgasok
hatterében. Hogy ez mit is jelent? Elhajitva egy kovet, az intencionalis alapallasti magyaréazat a
kovetkezd: a ko ,,igyekszik” visszajutni a foldre. A rendeltetésszerti alapallasbol kiindulva ezt
igy mondhatjuk: ugy tervezte egy tervezd, hogy az legyen a célja, hogy visszajusson a foldre.
De azért ezt ma mar nem sokan gondoljak sz6 szerint. Amikor értelmes Iények értelmesnek
tartott masik lénnyel kommunikalnak (azaz, ha az emberek beszélgetnek egymassal), akkor ez
teljesen természetes. Ugy alakult ki a gondolkodas és a kommunikacio, hogy az értelmes 1ények
kozotti kapesolatot feltételez. igy nem csoda, ha ezt a megkézelitésmodot szinte automatikusan
alkalmazzuk minden mas esetben is. Nincs is ezzel semmi probléma, amig nem felejtjiik el,
hogy ez csak egy ,,mentalis modell” a maga szokasos ,,kis elhanyagolédsaival™. ,,De azt is észre
kell venniink, az intencionalis alapallas miikédik (amikor mikodik), fliggetlentil attél, hogy a
feltételezett célok valosagosak vagy természetiek-e, vagy sem, s hogy »valoban értékeli«-e dket
az ugynevezett agens; €s ez a tolerancia dontd annak megértésében, hogy eldszor is hogyan
lehet megalapozni a valddi céliranyossdgot. A makromolekula tényleg reprodukélni akarja
onmagat? Az intenciondlis alapallas mindenképpen magyarazatot nyujt arra, mi torténik,
fliggetleniil attol, miként valaszoljuk meg ezt a kérdést. Vegyiink szemiigyre egy egyszeri
organizmust — mondjuk egy amdbat —, amint a laboratoriumi tal aljan hatarozottan afelé a sarok
felé tart, ahol a taplalék van, és elkertili a mérgezd anyagot tartalmaz6 sarkot. Ez az organizmus
a jot keresi vagy a rossz el6l menekiil — mégpedig a sajat maga szamdara jot vagy rosszat, nem
pedig olyasmit, ami egy mesterséges targyakat hasznalé ember szdmara jo vagy rossz”. Ezen
tulmenden Dennett felhivja a figyelmiinket arra is, hogy az intencionalitds nem tévesztendd
Ossze a szandékossaggal! ,,A kakuk fiokanak fogalma sincs kegyetlen ténykedése értelmérdl,
de az »értelem« ott van, s kétségteleniil ez alakitotta ki a viselkedést. Mi latjuk ezt az értelmet,
még ha a kakuk nem is latja. Az ilyen értelmet »szabadon lebegdnek« nevezem, mert nincs
reprezentalva sem a sziile

téskor, sem sehol mashol, még ha hatékony is”!7’. Itt azért kozbe kell vetnem; miutan a
kakuknak nem tulajdonitunk ,.értelmet”, ez egy visszahato filozofiai magyarazat, még akkor is,

176 Richard Dawkins: Folyam az Edenkertbdl. Kulturtrade kiadé. 1995. p.91.
177 Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. Kulturtrade kiadé. 1996. pp.39, 56.
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ha az intencionalitdst megkiilonboztetjiik a szandékossagtol. Kényelmes, de tudomanyos
modon nem magyardzza meg, hogyan alakulhatott ki az adott viselkedés. Tudomanyos
magyardzatot az evolucio, illetve a szelekcid elmélete ad. Mint lathatd, vannak olyan
megkozelitésmodok — vagy Hawking és Mlodinow kifejezését hasznalva ,effektiv
elméletek”!”® — amelyek ,,leegyszertisitik” szamunkra a magyarazatokat. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy sziikségtelenné valtak az alapvetd €s valosagos okok, csak annyit jelent, hogy
nagyvonaluan elhanyagoltuk részletezéstiket.

»A Vilagegyetem nem lehet a vakvéletlen céltalan terméke. A fizikai valdsadg olyan
bamulatos taldlékonysaggal épiil fel, amelyet nem tudok puszta tényként elfogadni, kell lennie
valami mélyebb magyarazatnak™!”.  Nincs bizonyiték barmilyen tervre, célra vagy szandékra
a globalis evolucios folyamatban, s igy nincs bizonyiték a haladasra; s mégis 1éteznek a fejlodés
felismerhetd mintazatai”!’®, Davies és Capra — ha mas-mas megkdzelitéssel is — ugyanazt a
kérdést feszegetik, s ez az alapja minden tervezettség-elképzelésnek is. A vilagban, s kiilondsen
az ¢lovilagban szembetlind rend, Gsszehangoltsag €s (a fundamentalista elképzelésektdl
eltekintve) fejlodés figyelhetd meg.

Torténetileg az elsé lehetséges (bar nem tudomanyos) magyardzat Isten tevékenysége. Ez a
magyarazat mindjart kétfel¢ agazik. A fundamentalista elképzelések szerint Isten eldre
aprolékosan megtervezett mindent, egyesével, apro darabonként (ideje az volt rd béven, hiszen
id6tlen), aztdn hat nap alatt ,,0sszedobta” a Vilagegyetemet, minden részével és tartozékaval
egylitt (az eldbbiek tiikrében viszont érthetetlen, minek ez a kapkodas; és hat olyan is lett,
lépten-nyomon toldozni-foltozni kell — de legalabb az6ta nem unatkozik). Az altaldnosabban
elfogadott elképzelés a szent-tamasi magyarazat alapjan értheté meg talan legegyszeriibben.
Isten (mint elsédleges ok) nem (feltétleniil) teremtette meg a vildg minden apro részletét (bar
képes rd), de legaldbbis a mukodtetés jelentds részét atadta az altala teremtett ,,masodlagos
okoknak™, a ,természeti torvényeknek”. (Ezek a klasszikus értelemben vett természeti
torvények, a mar ismertetett isteni tulajdonsagokkal — bizonyos értelemben Platon ideainak
leképezddései.) S ide kapcsolhatd — a folyamat 1étezésének értelmes magyarazataként — Fisher
fentebb mar idézett gondolata: ,,A hagyomanyos felfogas szerint valldsos ember szamara a
hosszu 1iddével ezelott, hanem elképzelhetetleniil hosszu folyamata még most is tart.”
Ugyanakkor barmelyik verzi6 esetében feltehetjiik a kérdést: mi volt a célja Istennek a
teremtéssel? Lehet, hogy unatkozott, és csinalt maganak egy ,.életjatekot”? — De akkor minek
igért az embereknek mindenfélét? Netan mindez csak vagyalmaink kivetiilése?

A ,rend”, az ,,0sszehangoltsag” €s a ,,fejlodés” fogalmai kiilonb6z6é mértékti dinamikat rejtenek
magukban. A ,rend” akdr teljesen statikus is lehet, egy allando allapot jelzdje (bar lehet
dinamikusan is szemlélni). ,Fejlodés” csak valamely folyamatban Iehetséges, abszolut
dinamikus fogalom. Az ,,6sszehangoltsag™ valahol féluton van a kettd kozt, lehet egyszeri hatas
kovetkezménye, de lehet egy folyamat része is. Ez mindjart elvezet az egyik magyarazathoz.
megismerési tartomanyanak megfeleld szubjektiv képet alkot a vilagrol. Ez a szubjektiv vilag
az adott €l6lény szdmara kielégitd, amit az bizonyit, hogy képes életben maradni benne. Ennek
fényében nincs mit csodalkoznunk azon, hogy ez a vildg a szamunkra rendezettnek és
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Fritjof Capra: Az élet szovedéke. Avicor Kft. 2007. p.255.
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racionalisnak tlinik, hiszen sajat tudatunknak megfeleld. (A zavart elméjii emberek szdmara a
vilag is rendezetlen, illetve irracionalis.) Ebbdl kifolyolag magétdl értetddd, hogy egy statikus
vildgszemléletii ember szdmdra ,,nem latszik” a ,,fejlddés” ugyanabban a vilagban, amelyben
egy dinamikus gondolkodasu tarsanak ez szembet{ind.

A korabbi fejezetekben igyekeztem megmutatni, hogy sem Isten, sem a természeti torvények
sziikségszerlisége, altalaban semmiféle sziikségszeriiség logikailag nem igazolhato. Rdadasul a
torvények isteni jellegét maguk a tudomanyos felismerések is alaposan megtépaztak, eredetiikre
nincs sem elfogadhato klasszikus tudomanyos, sem filoz6fiai magyarazat; a teologiai pedig az
elobbiek miatt valt kétségessé. Nyilvanvalo, hogy ,,szabalyok” keletkezése €s 1étezése dnmaguk
alkalmazasdval nem lehetséges. Ezt kovetden eldalltam egy puszta tényre alapozott
elképzeléssel. Ennek alapjan belathaté, hogy amikor a dolgok kozti hatasoknak kialakul
barmiféle rendje, azaz 1étrejon barmiféle ok-okozati kapcsolat, akkor ezzel a ,,folyamattal”
egyiitt megjelenik valamiféle ,,szabaly” is.

A ,miért” tipust kérdések eredendden az ok-okozati kapcsolat feltevésének, de nem
ritkdn — kimondva vagy burkoltan — kifejezetten a célvezéreltség feltételezésének alapjan
fogalmazodnak meg. Gyakran figyelmen kiviil hagyjuk — pedig fontos —, hogy kiilonbség van
az okozat ¢és a cél kozott. A ,,mi okbo1?”” kérdés nem azonos a ,,mi c€lb6ol?” kérdéssel. S6t! Még
a ,,mi okb6l?” sem feltétleniil helyes kérdés. ,,Finalistdnak a sz6 rosszabbik értélmében azt
nevezziik, aki 6sszetéveszti a ,,Mi végett?” kérdést a ,,Mi okbol?”’-1al, ezért azt hiszi, hogy egy
adott funkcio fajfentartd értelmének felmutatasaval létrejottének okat is megtalalta. Az olyan
fogalmak, mint ,,szaporodési 6szton”, ,,Onfenntartasi 0szton”, stb. koriilbeliil annyira képesek
magyardzatat adni az altaluk megnevezett dolognak, mintha olyamit mondanék, teszem azt,
hogy ,.gépkocsierd”, merthogy ezt az elnevezést is hasonlo ,,joggal” hasznalhatndm, ha azt
akarnam megyvilagitani, miért is megy még mindig &srégi tragacsom”!8°,

Olyan mélyen belénk rogz0dott a tervezettség €s a célvezéreltség képzete, hogy még a
legjobb tuddsokat is képes félrevezetni. Wiener volt az, aki felismerte az Onszabalyozo
cirkularis kauzalitdsok miikodési mechanizmusat, mégis sikeriilt tévutra jut

nia: ,barmely gép vagy organizmus mely visszacsatolas altali 6nszabalyozast végez
célvezéreltnek nevezhetd, mivel ez egy cél felé iranyulo viselkedés™'8!. Pedig célvezéreltségrol
sz0 sincs. Egy olyan hajo, amit ilyen kormanyos vezet — sajat példajat idézve — csak ,,kézépre
tud tartani”. A negativ visszacsatolds nem ,,célra tart”, hanem a folyamat altal magszabott
feltételekhez képest optimalizal. Ha a ,,bejovd érték” kicsi, akkor noveli, ha nagy, akkor
csokkenti, és ettél semmilyen cél érdekében nem ,,tud” eltérni.

Az Onszabalyozd cirkularis kauzalitasok folyamatos ismétlédéseikkel biztositjak a
stabilitdst — a rendet €és Osszehangoltsdgot, ami azonban nem egyenld a determinisztikus
azonossaggal, mert mindig megenged csekély mértékii eltérést, valtozatossagot is, teret engedve
a szelekcidos folyamatokon keresztiil a fejlddésnek, a klasszikus aprd lépésekben zajlo
»evolucionak”. Ugyanakkor a — példaul a kornyezeti perturbaciok hatdsara fellépd — onerdsitd
folyamatok, az instabilitasi pontjaikon taljutva 0j struktardk kialakulasat teszik lehetéve,
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biztositva az ugrasszerti fejlodést is, ami az evoluciobiologusok korében is ismert, bar maig
erdsen vitatott.

Ujra és tjra felmeriil a legkiilonboz6bb aspektusokban, hogy milyen bamulatosan és
hihetetleniil szerencsések a koriilmények valamely altalunk éppen vizsgalt dologhoz. Ez alapjan
megkockaztatom, hogy a legmélyebben belénk r6gz6dott, mondhatni mar dogmava merevedett
elképzelés, hogy a vilag célszerli. Olyan mélyen belénk rogz0dott ez, hogy szinte képtelenek
vagyunk észrevenni, forditva iilink a lovon; nem egy adott dologhoz megdobbentien
alkalmasak a ., koriilmények”, hanem az adott koriilményeknek megfeleloen alakult ki a
wdolog”. Diihos pillanataimban eszembe jut: (valoszintileg ,,Murphy torvény” lehet,) hogy ilyen
bamulatos szerencse az is, hogy a butasag nem faj, mert kiilonben mar rég kipusztultunk volna.
Jol tudom, ez nem butasag, hanem dogmatikus vaksag, de épp ezért hangoztatom jra és ujra:
ahogyan az ember a ruhatarat is atnézi idonként, és a lyukas zoknikat kidobja; ezt a dogmainkkal
1s meg kell tenniink! Bizonyos ,,elofeltevések” nélkiil nem tudunk gondolkodni, de nyilvanvalo
az is, hogy ezek is ,,elhasznalédnak™ idével, mint a zoknik.

Az eltervezettnek és célszerlinek latszo vilag kapcsan nem gy6zom eleggé hangsulyozni:
forditva nézziik a ,,dolgot”! A vilag nem tervszerl, hanem alkalmazkodo6. A cirkuléris kauzalitas
,megteremti” a sajat feltételeit, majd alkalmazkodik hozza, amikor pedig (1j mindségi allapotba
,»zOkken”, a régi feltételek mellett Gjak ,,teremtddnek™ és igy folyamatosan fejlédik valamerre,
- ¢és ezt hangsulyozom: valamerre -, amerre az akkor aktudlis pillanatnyi feltételek
korményozzéak, nem holmi elére elhatarozott cél felé. A fejlodés iranyat nem meghatarozott cél
szabja meg, hanem a kezdeti — és az 1d6kozben ,,felmeriild” — kornyezeti feltételek. A vilag
nem cél- hanem eredet- és kornyezet-vezérelt. Mi — éppen 1étezOk — kivételezetten
szerencsésnek érezziik magunkat, hogy a vilag éppen ilyen; de valoszinlinek tartom, hogy
ugyanigy éreznénk egy masik ,vilagban”, egy masik bolygon, kék borrel és szarnyakkal
felszerelve is, egy masmilyen kérnyrezetben.

Konrad Lorenz még egy szempontot mutat a célvezérelt vilag utdni vagyunk
magyardzataul: ,,Sok ember szdmara teljességgel elképzelhetetlen, hogy az univerzumban olyan
folyamatok zajlanak, amelyek nem meghatarozott célokra iranyulnak. Mivel mi magunk is ugy
veéljiik, hogy az értelmetlen cselekvés értéktelen. Zavar benntinket, hogy 1étezik térténés, amely
mindenféle értelmet nélkiiloz. Az ember 6nérzetét mindenek el6tt az sérti, hogy ¢ valamennyi
szempontjaval egyiitt, teljességgel kozombos a kozmikus torténés szempontjabol. Mivel pedig
észreveszi, hogy a kozmikus torténésben az értelmetlennek nagyobb sulya van, attdl tart, hogy
az értelmetlen mar csak puszta tomegénél fogva is sziikségképpen gydzelmet arat az ember
értelmezési torekvései felett. Ebbol a kényszerpalyabol fakad a gondolkodésnak az a
kényszerpalyaja, amely mindenben, ami torténik rejtett értelmet keres. »Az ember — ahogyan
Nicolai Hartmann mondja — nem akar a rideg valdsag arcaba nézni, amely teljességgel
kdzombos iranta. Rogton arra gondol, hogy az élet kiildnben mit sem ér.«”!%?

182 Konrad Lorenz: A gondolat 6svényein. Szdveggylijtemény. Totem kdnyvkiado, 1995. p.150.

183



A vilag, az erkolcs, a tudomany és a vallas

A tudomany arrdl szol, hogy milyen a vilag, a
vallas pedig arrdl, hogy milyennek kellene lennie
a vilagnak. René Descartes

E témakdr nem megkeriilhetd egy miiben, aminek a cime metafizika, még akkor sem,
ha a szerz6 nem kifejezetten kivan a klasszikus metafizika kérdéseiben elveszni, s rdadasul nem
is jaratos a moralfilozofidban. Megfeleld alap lehet a Descartestdl idézett idealista motto,

crer

(Meglehet, bolcsebb lenne ennyiben maradni — de az aligha kielégitd.)

A vildg és az erkdles viszonya talan az emberiség egyik legrégebbi metafizikai
problémadja; fussunk hat neki, még ha taldn ez a legingovanyosabb terep is egyben. Ugyanakkor
az erkoles €és a vallas is szoros Osszefliggést latszik mutatni — ha mar itt tartunk, vegyiik
szemiigyre egy kissé ezt is. S végiil a vallas ¢és a tudoméany allitélagos konfliktusa is gyakran
felmeriild téma. Kezdjliik most is szokasosan egy (most igen rovid) torténeti kitekintéssel.
Visszatekintve a ,,Vilagképek valtozasai” tejezetre, az ismert legegyszertibb vilagképekben — az
animisztikus elképzelésekben — eléfordul ugyan, hogy tobbé-kevésbe megjelenik az ,,erkolcs”
is, de alapjdban véve ,naturalisztikusak™ — elsdsorban ,,vildg magyarazatként”, vilagképként
funkciondlnak. Ez a naturalizmus bdven ,,tetten érhetd” az archaikus politeista (sokistenhivd),
€s monoteista (egyistenhivd) valldsokban is. Ugyanakkor vannak kivételek. Kiilonosen a
késobb keletkezett, alapitott vallasok €s a vallasinak nem feltétleniil nevezhetd filozoéfiai
vilagképek jelentds erkolcsi tartalmat is hordoznak.

Onként vetédik fel a kérdés: miért? — de miel6tt ezt feltennénk, nem Aart tisztdznunk,
hogy mit is értiink a ,,vilag”, a ,,tudomany”, az ,,erkdlcs” és ,,vallas” kifejezések alatt. A korabbi
tapasztalatoknak megfelelden meg sem probalkozom definicidkkal ilyen bonyolult fogalmak
kapcsan; elégedjiink meg valamiféle laza, esetenként tobb szempontl koriilhatarolassal.

,Legegyszeriibb” dolgunk talan a ,,vilaggal” és a ,,tudomannyal” lesz, hiszen zémében
ezekkel foglalkoztunk eddig. A ,,vilag” — jelen esetben — 6nmagunk és a legtagabb értelemben
vett kvazi objektiv kornyezetiink, elsésorban ,tudomanyos” szemléletmoddal kozelitve.
(Alkalmazhatnank természetesen valamilyen mas filozofiai, illetve

vallasi szemléletmoddot is, de most csak azért is a tudoményost célszeri alkalmaznunk,
hogy ,,szembe allithassuk™, 6sszevethessiik a tudoméanyos modszerrel nehezebben vizsgalhatd
»erkolcesel” és a tudomany tertiletén sokak altal teljesen kiviil esének tartott ,,vallassal™.)

A ,tudomany” —igy altalaban, filozofiai szempontbol — leginkdbb megismerési moédként
definidlhatd. Ennek soran induktiv logikaval, vagy intuitiv moédon tesziink altaldnos
kovetkeztetéseket egy meghatarozott episztemologiai kereten beliil, amelyeket aztan deduktiv
modszerrel ellendrziink.

Az ,erkoles” fogalman — nagy vonalakban — egy adott kzosség altal helyesnek

(illetve helytelennek) itélt €s tradicionalisan rogziilt viselkedési szabalyok Gsszességét értjiik. A
,, Gondolkodasunk sablonja, a paradigma’ cimi fejezetben mar érintettiik ezt a témat is. Ott az
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erkolcesi értéket két csoportba soroltam, az univerzalis értékek és a tarsadalomfiliggd értékek
kategoriaiba. Az erkdlcesi értékrend filozofiai megalapozédsaval az etika foglalkozik, s ennek
jellegzetességét a csoportfiiggd értékek szabjak meg. Csak példaként néhany ismertebb, illetve
érdekesebb:

A kozmologiai etika az erkdlcs6t immanensnek, egy vilagtorvény alapjanak tekinti, s
abbol vezeti le, mint a nagy keleti vallasoknal lathattuk, de ilyen volt példaul a pithagoreusok
&gl 0sszhangja” is.

A vallasetika az erkolcsot egy kiilsd, természetfeletti forrasra vezeti vissza. Leginkabb
ide sorolhatd Platon ideatana, €s egyértelmiien ide tartoznak a monoteista valldsok erkdlcsi
elvarésai.

Az 0gorog eredetli hedonista etika az élet értelmét a gyonyorok ,,hajszolasadban” keresi,
az ennek megfeleld ,,értékrenddel”.

Az ugyancsak 0gorog eredetli boldogsagetika (eudaimonista etika) szerint a tagabb
értelemben vett boldogsag az élet értelme, ezért azokat az ,értékeket” tartja erkodlcsi jonak,
amelyek az ember bioldgiai és tarsadalmi boldogsagat eredményezik.

Némileg hasonl6 az ijabb kori utilitarista etika, amely az erkdlcsoset az ember szdmara
hasznossal hozza parhuzamba.

S végiil — érdekességként — az (eredetileg Herbert Spencer nevével jelezhetd) evolucios
etika, amely szerint az erkolecs a biologiai evolucido kovetkezménye, amely fajunk
fennmaradasat szolgalja. (Hangsulyoznunk kell, hogy ez nem darwini, hanem attol fiiggetlen
elméletként sziiletett meg.)

Ebbdl a kis attikintésbdl annyi talan lesziirhetd, hogy az erkdlcs, pontosabban az erkolcsi
érték — a ,,J0” és a ,rossz” elhatarolasa — alapvetden fiigg a tarsadalmi kornyezettdl, az
altalanosan elfogadott paradigmatol.

A ,,vallas” talan a most vizsgalt fogalomak koziil a legosszetettebb. Glasenapp szerint:
»Vallasnak azt a — megismerésben, gondolkoddsban, érzésben, akaratban és cselekvésben
kifejez0d0 — meggy0zddést nevezziik, amely szerint személyes vagy személytelen
transzcendens er0k vannak miikodésben.” (A transzcendens igen ,,fo

g6s” kifejezés. Altalaban a ,természetfeletti” vagy ,,¢sszel fel nem foghat6”, a ,,vildgon
kiviil al16” fogalmakkal allitjuk parhuzamba, de ez kdzelitdleg sem helytallo, hiszen példaul
Platon szerint ideai kizarolag csak ésszel felfoghatd transzcendencidk. Helyesen ugy irhatjuk
koriil ezt a — metafizikailag fontos — fogalmat, hogy olyan ,,dolgok™ [erdk, torvények,
jelenségek, targyak, ,lények™], amelyek kiviil vannak vildgunkon, de létezése, miikodése
szempontjabol donté fontossdguan ,,hatnak”, mikdzben ezekre vilagunk ,,nem hat vissza” —
legalabbis szdmunkra érzékelhetden.) ,,Az etikailag fejlett vallasok ezt a meggy6zddést a vilag
erkdlesi rendjébe vetett hittel kapcsoljdk Ossze; ez a hit a cselekedetekért vald erkdlesi
felel0sségnek, az egész magatartds igazsagos megitélésének és a tokéletesség legmagasabb
fokéra valo eljutas lehetéségének elképzelésében jut kifejezésre.!8? Ugyanakkor a keresztény
teologiai allaspont ehhez hozzateszi, vagy inkabb megerdsiti: ,,Jollehet az erkdlcsiség sajatos
rendet alkot az ember ¢életében, mégis azt kell mondanunk, hogy az erkdlcsot bensé kapcsolat
flizi a vallashoz.”'%* — de erre még visszatériink.

183 Helmuth von Glasenapp: Az &t vilagvallas. Gondolat kiadd, Budapest. 1984. p.8.
184 Bolberitz Pal: A vallas és erkdlcs viszonya: http://web.axelero.hu/kesz/jel/03_02/vallas.html
184 Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. Gondolat kiadé, Budapest. 1984. p.8.
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Nos, most mar feltehetjiik a kérdést: miért is nd az erkdles szerepe a vallasokban? Egyaltalan
— mi lehet az erkdles eredete? Es valoban éltalanosan jellemzé-e a vallas és az erkdlcs
kapcsolata, az erkdlcs ,,jelenléte” a ,,vilagban”? Haladjunk visszafel¢ a kérdéseken, mert talan
a megvalaszolhatosaguk — amennyire lehetséges — ilyen sorrendben egyszertiibb és logikusabb.

Azt, hogy héanyféle vallas 1étezik — plane, hogy hany (csak valamelyest ismert) 1étezett —
egyszertien lehetetlen megallapitani. Altalanosan elfogadott kataszterek néhanyszaz vallast
(inkabb fobb irdnyzatot) jegyeznek (a specifikus torzsi vallasok és szektdk nélkiil), azonban
Osszefoglaloan minddssze nyolc (a brahmanizmus, a dzsainizmus, a buddhizmus, a kinai
univerzizmus, a parszizmus, a judaizmus, a kereszténység ¢és az iszlam) tekinthetd etikailag
fejlettnek.'®* Ez 6nmagaban nem tlinik tilzottan meggydzének sem abbol a szempontbol, hogy
az erkolcs és (altalaban) a vallas szorosan dsszekapcsolodik, sem abbol hogy az erkdlcs magatol
értetddden ,,jelen van” a vilagban. Azonban egészen mas a helyzet, ha azt nézziik, hogy az
etikailag fejlett vallasokon alapul6 vilagnézeteket vallo emberek (még ha nem is konkrétan
,,hivok™) aranya 90 % feletti.

E két ,,szdm” ismeretében azért — gy gondolom — néhany felvetés megkockaztathato.
Eldszor is valamiféle ,,vallasi” — erkdlesi alapokkal minden ember rendelkezik (beleértve az
ateistakat is, hiszen bizonyos szempontbo6l az ateizmus [materializmus] is hitrendszer, s ez sem
vonja kétségbe az erkolcsi normak 1étezését €s sziikségszeriiségét). Ha most az etikailag fejlett
valldsok  szamardnya alapjan nézziik (megprobalva elvonatkoztatni  vilagnézeti
meggy0zddéseinktdl) az erkolcs jelenléte a vilagban egyaltalan nem ,,magatol értetddd™.
Nincsen kiilonds, bensdséges kapcsolatban a vallassal

altalaban, ¢s kiilondsen nem valamely konkrét vallassal. Ha viszont a 90 %-ot nézziik,
akkor megallapithatd, hogy az emberek elsOpré tobbsége valamely etikailag fejlett
vilagnézethez tartozik (mas kérdés, hogy koziilik hanyan és milyen mértékben alkalmazzak
ezeket a normdkat), ami arra utal, hogy az erkdlcs meghataroz6 jelentdségli a kiilonféle
tarsadalmakban.

Amennyiben az erkolcs jelenléte a vildgban egyaltalan nem ,,magatol értetddé”, mégis
valamennyien (nem csak a 90%) rendelkeziink valamilyen erkolcsi értékrenddel, akkor
mindenképpen fel kell tenniink a ,,k6z&psd kérdést: mi lehet az erkdlcs eredete, hogyan , keriil”
a vilagba? A kozmologiai-, illetve a vallasetika szerint ez eleve adott; vagy 6roktdl fogva benne
van, vagy valamilyen fiiggetlen, kiils6 ,,erd” bele helyezte a ,,kezdetekkor”. Itt felvetddik egy
csomoO kérdés, de most tegylik félre ezeket. Koncentraljunk arra, hogy mi van ezeken a
lehetéségeken kiviil. Nos, ha nincsen benne ,,gyarilag” és nem is tette bele ,,senki”, akkor
valamikor ,,lett”; azaz képzddott ez a valami (barmi legyen is; — én megjelend tulajdonsdgnak
nevezném). Nemigen értekezik senki a szubatomi jelenségek, az atomok, a molekuldk, a
vegyliletek, a kovek, a csillagok, a galaxisok vagy altaldban az Univerzum etikajarol. Ezeken a
szinteken az erkolcs egyszertien nem létezik (mivel a jelenlegi nagy vallasok, az altalanosan
elterjedt vilagképek ,,1¢lek”-felfogasa szerint ezek nem ,,1¢lekkel birdk™), vagy legalabbis nem
»hat” (hogy akkor mit csindl, azt ne télem kérdezzék, hanem attél, aki ilyet allit). Itt most
érdemes megallnunk egy gondolatra: az elézéek szerint az erkdlcs csak a ,,I¢lekkel birdk”
korében lézik, vagy csak ott ,,hat”. Itt mar — bar ingadoz6 az allaspont — gondolhatunk biologiai
entitasokra, €l6lényekre. Induljunk el innen. Nem lesz egyszerti a feladat, mert a tradicionalis
tudomanyos szemléletmdodbol fakaddan — bar viszonylag jol ismerjiik az él6lények felépitését
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(az alkatrészeket és a szerkezetet), de — alig tudunk valamit a miikodésiikrél. Annyit azért talan
mégis tudunk, hogy legalabb valamiféle kapaszkodot talaljunk. Kezdjiik egy premisszaval: az
erkdles ,,megjelenése”, egyértelmi ,,megnyilvanulasa” (legalabbis szerintem) a tudathoz
kothetd, legaldbb abban az értelemben, amelyben a ,tudat” és a ,Ilélek” rokon értelmii
kifejezések. (Hogy ez ne puszta kinyilatkoztatas legyen, azzal indokolhatom, hogy az erkdlesot
az ,akaratlagos” cselekvéshez, ¢s nem a mechanikus, kiszamithat6 reakcidhoz ,,szoktuk”
kapcsolni.) Ezzel a premisszdval nyertiink egy ,,segédvonalat” is; vizsgalhatjuk el0szor a
»tudat” megjelenését. A tudat a kiilvilagrol alkotott mentélis ,,kép”, illetve ezen képek
rendszere. Tagabb értelemben ez megfelel Dennett korabban mar emlegetett popperi lényei
»vilaganak™ — ahol ez a ,.kép” még nem tudatosul, de mar mitkddik, sziikebb értelemben pedig
a gregoryi lényekének, ahol mar tudatosul is. Nos, a fentiek szerint az erkolcs talan a popperi,
de legalabb a gregoryi Iények szintjén elvileg megjelenhet — csakhat errél mindossze ,,halvany”
elképzeléseink vannak, tigyhogy itt mas megkdozelitéssel kell probalkoznunk.

A tudat ,,segédvonalat” kimeritettiik, térjiink vissza magahoz az erkdlcshéz, most
elsdsorban az univerzalisnak nevezett részé¢hez. Kiilondsen hasznos lesz ehhez az ¢16

vildgban is ismert ,tadrsadalmi” szervezddés, a csoportos ¢€letmodot folytatd fajok
tanulmanyozasa. Persze, ,,emberi” formdjaban az ,,erkdlcsét” nem ismerjiik az €16k vilagaban,
nemhogy ,,megjelenési pontjat” tudnank azonositani. LehetOségiink van azonban most a
filoz6fiarol atkapcsolni a tudomanyra, pontosabban az etoldgidra, amely az ¢ldlények
viselkedési szabalyokban nyilvanul meg, s a bioldgian beliil ez az etologia targykorébe tartozik.

Az Allatvilagban még az altaldban maganyos ¢életmodot folytatd fajoknal is
megfigyelhetok jellegzetes viselkedési mintdk az egyedek taldlkozasakor, de ezek igazan
kifejezetten ¢és gyakran a csoportos ¢letmddi fajokndl nyilvanulnak meg. Koradbban az
univerzalis erkoles egyik példajaként a csoporton beliili gyilkossag tilalmat emlitettem. Az
allatvilagban (is) mindennapos a fajtarsak kozotti rivalizalas és ennek keretében akar a konkrét
fizikai Osszecsapas is (taplalékért, szexualis partnerért, vagy a csoporton beliili rangsorban
elfoglalt helyért). Kiilondsen veszélyesnek gondolhatnank ezt az ,,0lésre specializalodott”
ragadozok esetében, plane ha még csoportban is ¢lnek. Azonban ez nem igy van, sot, — az ilyen
fajok egyedeinek 0sszecsapasai soran ritkabb a halalos kimenet, mint az artalmatlannak latszo
novényevOknél. Nos, az etologusok szdmos fajnal megfigyelték, hogy 1étezik egy oroklott
viselkedési mechanizmus (gatlas), amely a legérjongdbb diihhel harcol6 egyedet is meggatolja
az Olésben, ha ellenfele egy jellegzetes viselkedésmintdt mutat, ,,behddol” (jellemzden egy
specialis testtartasban a lesebezhetdbb testtijat ,kinalja fel”). Ilyen viselkedés egyébként az
embernél is létezik (lehajtott fejjel letérdelés — a ,,tarkéd felkinalasa™) noha a gatlas fajunknal
nem abszolut — talan mert ,,eredendéen” nem voltunk ,,61ésre specializalodva”.

Remek parhuzam, de nem tobb — vethetik ellen. Nos, ez szerintem tobb egyszerii
parhuzamnal; ez az erkolcs kialakuldsanak valamilyen kezdeti allapota, ,,gydkere” legalabb.
Meglehet, nem lehetetlen tarkon vagni valakit, aki eldttiink térdel, de legalabbis nem ,,udvarias
gesztus”. Mindenesetre a meglehetdsen intenziven tanulmanyozott csimpanzok esetében a
legvadabb csoporton beliili rivalizalas is csak fenyegetésben nyilvanul meg, amelynek soran az
Osszecsapas résztvevoi legfeljebb csak véletleniil érintik meg egymast. Ugyanakkor el6fordul,
hogy mas csoportok tagjait kiméletlentil elpusztitjdk. Nehéz ezt masként értékelni, mint a
csoporton beliili gyilkossag tilalméanak, ugyanakkor taldn nem indokolt ez esetben tudatos
erkdlesi dontésre gondolnunk. Meg merem kockaztatni: az ember univerzalis erkdlcsi normai
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is sokkal inkabb apriorisztikusak, bioldgiai gyokertiek, semmint tudatosak és tarsadalmi
eredetlieck — utalva Mithen mar hivatkozott »mentalis moduljaira«, azok koziil is a taras
képességekre. (Erdekes adalék, hogy a ritualis viselkedés, a megrogzott szokasok iranyitasa
els@sorban az agy egy meglehetdsen &si — mar a hiilldknél jol fejlett — teriiletéhez kotodik!'®3.)

Kis kitéroként visszakapcsolva a filozofiara: az 6roklott viselkedési mechanizmus —
mint az imént utaltam ra — egyfajta apriori tudas (bar én kifejezObbnek €s pontosabbnak
tartandm az apriori képesség vagy még inkabb az apriori adottsag kifejezést). Ez

esetleg azt az elképzelést ébresztheti valakiben, hogy az apriori tudés alatamaszthatna a
vilagban jelen 1év6 erkodlcs elképzelését, a kozmoldgiai-, vagy vallasetikai elképzeléseket. Ezzel
szemben Konrad Lorenz kifejti, hogy ,,szemléletiink €s gondolkoddsunk formai individuum
feletti, torzsfejlodés-torténeti értelemben éppugy posteriori jottek létre, mint szerveinkéi,
éspedig olyan empiria Utjan, amelyet az individuum ugyan nem, a nemzedékek sora azonban
kiértékelhetett”!8¢,

No és itt van a tradicio, amelyrdl mar szintén ejtettiink szot. Ez ugyancsak megjelenik
mar az allatvilagban, s ennek mar vitathatatlan az erkdlcshoz fliz6d6 kapcsolata. S van egy
harmadik dolog is, ami eddig csak futdlag jelent meg: a csoportos életmod. A csoportos
¢letmodnak megint vannak kiilonboz6 ,,szervezddési szintjei”, fokozatai, az alkalmi
,»bandaktol” (mint a halrajok vagy a seregélyek csapatai) a szervezett, hierarchikus
»tarsadalmakig”. Az ember ilyen hierarchikusan szervezddott csoportokban él, s ezt nem
nagyon tudjuk elképzelni erkolcsi szabalyok nélkiil. Ugyanakkor ez nem fajspecifikus
jellemzdje az embernek; ilyen csoportokban ¢l a féemldsok fajainak jo része, de tobb, mas
rendszertani kategoriaba tartozo faj is. Mindezek fényében aligha vitathato, hogy az erkoélcs
gyokerei az allatvilagig nyalnak vissza. Ugyanakkor az is elégé vilagos, hogy nem magéval az
¢lettel —, hanem annak valamely komplexebb szintjén, talan valahol a manipulalhaté mentalis
képpel bir6 allatok szintjén — megjelend dologrol van szé. Jo, j6, mondhatjdk ezek a gyokerek,
de nem maga az erkdlcs, nem maga a teljes normarendszer. Lehet, hogy ez igaz, de az se
felejtsiik el, hogy a normarendszer egészében mindig erdsen csoport- (még csak nem is faj-)
specifikus”, s ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy jo része (megkockdztatom: nagyobb
része) tudattalanul gyakorolt viselkedés.

A fentiek alapjan felvethetd, hogy az a kiilonbség, ami az emberi erkdlcs €s a szervezett,
hierarchikus csoportokban €16 allatok viselkedése kozott mutatkozik visszavezethetd arra a
kiilonbségre, amely az emberi tradicidt az allati tradiciotol (lasd: Gondolkoddsunk épitékovei
fejezet) elvalasztja: a beszéd képességére. Vilagosabban fogalmazva: Ami igazan az ember
specifikuma, az nem is annyira maga az erkolcs, hanem a tarsadalmilag egyeztetett és
megmagyarazott etika.

Immar ratérhetlink az eredeti kérdésre: miért nd az erkdlcs — vagy immar pontosabban
fogalmazva: az etika — szerepe a vallasokban? Még mindig elég szerteagazod a kérdés, de
fussunk neki...

A valléssal eddig egy rovid definicio felvillantasan kiviil nem foglalkoztunk, pedig ez
elkertilhetetlen ahhoz, hogy valamilyen valaszt talaljunk kérdésiinkre. Emlékeztetdiil a vallas

185 Carl Sagan: Az éden sarkanyai.Eurépa kiado, Budapest. 1992. p:79.
186 Konrad Lorenz: A gondolat 6svényein. Szdveggylijtemény. Totem kdnyvkiado, 1995. p.258.
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Glasenapp szerint: az a— megismerésben, gondolkodasban, érzésben, akaratban és cselekvésben
kifejez6d6 — meggy6zddés, amely szerint személyes vagy személytelen transzcendens erdk
vannak miikodésben. Az etikailag fejlett vallasok ezt a meggy6zddést a vilag erkodlcsi rendjébe
vetett hittel kapcsoljak Ossze; ez a hit a cselekedetekért valo erkdlesi feleldsségnek, az egész
magatartas igazsagos megitélésének

¢s a tokéletesség legmagasabb fokara vald eljutas lehetdségének elképzelésében jut
kifejezésre.

Bolberitz szerint: ,,a vallas — filozofiai szempontbol nézve — nem més, mint olyan
igazsagok és feladatok rendszere, amelyek az embernek Istenhez vald kapcsolatat allitjak és
fejezik ki. A wvallas feloszthatdo objektiv és szubjektiv szempontbdl, aszerint, hogy az
igazsagokat ¢és feladatokat onmagukban, vagy az emberben szemléljiik, aki eme igazsagokat
megismeri, illetve gyakorolja. Az objektiv vallas tehat maga a hitrendszer, s az ennek megfeleld
teendd, mig a szubjektiv vallas maga a vallasossdg, mint emberi cselekedet. A természetes
vallés pusztan a természetben van megalapozva, s ennél fogva tisztan az ésszel megismerhetd,
mig a természetfolotti vallas Isten pozitiv kinyilatkoztatasdban nyilvanul meg. [...] Bizonyos,
hogy a vallasi inditékokban komolyan jelentkezik a kilatasba helyezett talvilagi jutalom, illetve
bilintetés mozzanata, amit még az autonoém erkolcs nagytekintélyli képviseldje, 1. Kant is
posztuldtumként kovetelt, mondvan, hogy itt a f61don az erény sokszor nem kapja meg jutalmat,
a blin pedig a blintetését. Kell lennie tehat valamiféle talvilagi 1étnek, ahol a megsértett erkdlcsi
rend egyensulyba jut.” Témank szempontjabol ezt igy folytatja: ,,Jollehet a keresztény teoldgiai
felfogas szerint Isten mar eleve természetfolotti vallast rendelt — filozofiailag vizsgalva a
kérdést, mivel a természetes erkdlcsrdl targyalunk — az etikardl is, mint a természetes vallas
részérdl kell besz€lniink. [...] Az erkolcsi rend kiilonbozik ugyan a vallastol, hiszen az erkolcs
az ember tudatos €s szabad tetteit irdnyitja, mig a vallas az embernek Istennel val6 kapcsolataval
foglalkozik.”!87

Az animisztikus valldsokkal kapcsolatban felvetettem, hogy a wvallds alapjdban
valamiféle ,,vilag magyarazatként”, vilagképként funkcional.

Nézziik a szkeptikus (vagy inkabb utilitarista?) meghatarozasokat is. Szabadon idézve
az ifjabb Seneca szerint: a vallast a kozonséges ember igaznak, a bolcs hamisnak, az uralkodo
pedig hasznosnak véli. Napoleon szavaival: a vallas prima anyag a kozember féken tartasara.
Es végiil: Gyakran mondjak, hogy az agyban van egy Isten-formaju hézag, amelyet muszaj
betdlteni. '8

Meglehetdsen Osszetett a kép. Probaljuk meg kissé ,,tomoriteni”. A vallas — véleményem
szerint — elsdsorban is azt a célt szolgalja, hogy valamilyen koherens vildg magyarazatot adjon
— mindjart kettds (anyagi ¢és metafizikai) értelemben. Anyagi értelemben magyarazattal kell
szolgélnia a viladg keletkezésére és miikodésére, metafizikai értelemben pedig 1étezésének és
1étezésiinknek ,,értelmére”. Nehéz rangsorolni, de szerintem masodsorban — a metafizikai
magyarazat kényszerébdl fakaddéan — altaldban egy vagy tobb transzcendens (vagy akar
immanens) ,,1étezdt” feltétetelezd aktiv (cselekvésben is megnyilvanul6) hit-rendszer.

Nos, szerintem ,,alapbol” ennyi. Ez utan jon az etika ,,bekeriilésével” kapcsolatos
kérdésiinkre a valasz, amelyre legvildgosabban taldn az ,,utilitarista” megfogalmaza

187 Bolberitz Pal: A vallas és erkdlcs viszonya: http://web.axelero.hu/kesz/jel/03_02/vallas.html
188 Richard Dawkins: Isteni téveszme. Nyitott Kényvmiihely. Budapest. 2007. p.293. és 369.
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sok hivjak fel a figyelmiinket: a vallasnak harmadsorban bizonyos ,tarsadalmi
igényeket” 1s ki kell elégitenie. S a tarsadalmi igényeket kielégitd etika ,,sziikségszerti”
folyomanya a jutalmazas, illetve biintetés ,,kilatasba” helyezése.

Ugy vélem, a ,tarsadalmi igények” kielégitésének sziikségességében megtalaltuk a
kiinduldpontot kérdésiink megvalaszoldsara, de innen az Ut megint azonnal kétfelé agazik.
Egyfeldl meg kell kiilonboztetniink az egyéni jot és rosszat a kozdsségi jotol €s rossztdl, s itt a
hangsulyt most nem a jo és rossz megkiilonboztetésére teszem, hanem az egyéni €s kozosségi
érdekére, amely latszolag akdr szoges ellentétben is allhat egymassal. Gondoljunk csak a
,hosiesség” és az ,,0nfelaldozas” etikai ,,elvardsaira”. A ,nyakas” evolacid biologusok, akik
nem hisznek a ,,csoportszelekcioban”, — mint manapsag tévesnek vélt hipotézisben —
kidolgoztak olyan tudoméanyos magyarazatokat, amelyek képesek az ellentmondas feloldasara.
(Szerintem ez a korrekt eljaras, nem az ,,intelligens tervezettség” kényelmes allaspontja, még
akkor is, ha netdn tévednek.) A masik ton a ,,méret” kérdését kell megvizsgalnunk.

Nézziik az ,,els6 utat”. Lehet-e, és ha igen, hogyan, a csoport (k6zosség) érdeke ,,elorébb
valo” az egyén érdekénél vagy, hogy kozvetleniil viszonzatlan (erkdlcsi értelemben: jo)
cselekedetek kialakuljanak — akar egy evolucionista szemléletmodban is?

Richard Dawkins hires arrol, hogy nem csak a csoportszelekciot nem fogadja el, hanem,
hogy az evolucio ,,nyersanyagat” még csak nem is az egyedben, hanem az ,,6nz6 génben” véli
megtaldlni. Lassuk az ¢ érvelését, ha mar az ,,Isteni téveszme” cimili konyvében kiilon fejezetet
szentelt neki ,,Az erkélcs gyokerei: mitdl vagyunk jok?” cimmel'®®... Az a darwini gondolat,
hogy az evoluciot a természetes kivalasztodas vezérli, latszolag kevéssé alkalmas a benniink
meglevo josag, erkdlesi érzék, tisztesség, empatia €s szanalom magyarazatara. A természetes
szelekcio konnyen meg tudja magyarazni az ¢hséget, félelmet, nemi vagyat, amelyek mind
kozvetleniil hozzédjarulnak fennmaradasunkhoz, vagy génjeink megdérzéséhez. Mi a helyzet
azonban a szanalomnak azzal a gyotrd érzésével, amelyet sird arva gyerekek, maganytol
kétségbeesett 0zvegyek vagy fajdalmukban nyiiszitd allatok lattdn ¢éliink at? [...] Nem
Osszeegyeztethetetlen-e a josag az 6nzd gén elméletével? Nem!” ,,A darwinizmus logikaja
arrafel¢ mutat, hogy az élet hierarchidjadban fennmarado €s a természetes szelekcid sziirdjén
atjuto egyed hajlamos az onzésre. [...] A kérdés, hogy az 6nzés milyen szinten hat. Az 6nz6
gén egész gondolata, ahol a helyesen kitett hangsuly a masodik szora esik, abban all, hogy a
természetes szelekcid egysége (vagyis az onérdek egysége) nem az 6nzd organizmus,” — s €z
feloldja a humanizmus ,,csapdajat”! — ,,sem pedig az O6nzd csoport, 6nzd faj vagy 6nzo
okoszisztéma, hanem az 6nzd gén. Informacioé formajaban a gén marad vagy nem marad fenn
tobb generacion keresztiil. A génnel (esetleg a mémmel)” (a mém durvan, de Iényegében a
tradici6 dawkinsi megfeleldje) ,,ellentétben a csoport, a faj ebben az értelemben véve nem
megfeleld egység, mert ezek nem hozzak létre 6nmaguk pontos masolatait. [...] A gének a
legnyilvanvalébb modon gy biztosithatjak

sajat onzo tfennmaradasukat a tobbi génnel szemben, hogy az egyes organizmusokat is
Onzésre programozzak.”

Tudomanyos szohasznalattal a fennmaradast leginkabb szolgéld viselkedést ESS-nek,
evoluciosan stabil stratégidnak nevezik. Bar az 6nzés altaldban ,,kézenfekvd™, vannak olyan
esetek, amikor az altruizmus (6nfelaldozas) az evoluciosan stabil stratégia — immar meglehetds

188 Richard Dawkins: Isteni téveszme. Nyitott Kényvmiihely. Budapest. 2007. p.223-249.
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nyugalommal mondom filozofiai szinonimaként: erkolcsi magatartds. Dawkins a
kovetkezOkben mindjart tobb ilyen esetet is megmutat. ,,Vannak olyan feltételek is — nem is
kiilonosebben ritkdn —, ahol egy gén igy biztosithatja sajat 6nzé fennmaradasat, ha arra sarkalja
a szervezetét, hogy altruista modon viselkedjék. Az ilyesfajta feltételeket ma mar meglehetdsen
jol ismerjiik és két fo kategoriaba soroljuk. Az a gén, amely arra programozza az egyedi
organizmusokat, hogy sajat genetikai rokonaikat részesitsék eldnyben, statisztikailag valoszin,
hogy 6nmaga masolatainak is javara szolgal. Egy ilyen gén gyakorisaga a génalloméanyon beliil
olyan mértékben megemelkedhet, hogy a rokonok koz6tti altruizmus normava valik.” — s itt
szamos példa kovetkezik, melyeket most nem idézek, mert szerintem magatol értetddo; elég
csak példaul sziild-utdd kapcesolatra utalni.

,»Az altruizmus masik {6 tipusa, amelynek jol kidolgozott darwinista megalapozasa van,
a kolcsonos altruizmus amely a jatékelmélet matematikai nyelvén irhaté le.” (Matematika és
zene-, matematika ¢€s jaték-, lehet, hogy a matematika nem is az a borzalmas dolog, amivel az
iskoldban szekiroztak benniinket?) Ez ,,nem feltételez k6zos géneket. Mi tobb, éppoly jol, vagy
talan még jobban mitkddik egészen eltérd fajok kozt, amikor szimbidzisnak nevezziik. Ez az elv
az alapja az emberek kozti mindenféle kereskedelemnek €s cserének is. A vadasznak landzsa
kell, a kovéacsnak pedig hts. A koztiik fennalld aszimmetria hozza 0ssze az lizletet. A méhnek
nektarra, a virdgnak beporzésra van sziiksége. A virdg nem tud repiilni, bérbe veszi hat a méh
szarnyat, és nektarral fizet.” — és megint tovabbi példak.

,»Az embernél a kolcson €s a pénz az az eszkdz, amely lehetdvé teszi a tranzakciok
1dobeli szétvalasztasat. Az lizletfelek nem egyidoben nyujtjak at a javakat, hanem hitelt vesznek
fel, s6t, magat a hitelt is el tudjak adni. Amennyire tudom, az emberen kiviil egyetlen vadon ¢é16
allat sem ismeri a pénz kozvetlen megfeleléjét. Am az egyedi azonositd jegyekre vald
emlékezés informalisan ugyanezt a szerepet jatssza. A vampirdenevér megtanulja, csoportjanak
mely tagjdban lehet megbizni, hogy begytijtott vérrel meg fogja fizetni a kolcsont, és mely
egyedek csalnak. A természetes szelekcid elonyben részesiti azokat a géneket, amelyek képessé
teszik az egyedeket, hogy aszimmetrikus szilikségleteket ¢és képességeket mutatd
kapcsolatokban adjanak, ha adni tudnak, és kérjenek, amikor nem. Es jutalmazza a
kotelezettségek szamontartdsat, az irigykedést, a kolcsonos viszontszolgaltatasok kialakitasat,
valamint a csalok megbiintetését [...]” Ezt kovetéen Dawkins boncolgatja, hogy mely stratégiak
milyen koriilmények kozott stabilak, majd két tovabbi, elsésorban az emberre jellemzd, de az
allatvilagban is eléforduld tipust is bemutat (azt az esetet, mikor mar nem pusztan maga a
tulajdonsag, hanem annak a ,hire” szdmit; valamint az adakozast, mint a felsObbrendiiség
kinyilva

nitasat), de szerintem ennyi is elég ahhoz, hogy tobb, az erkodlccsel, s6t megitélésével
kapcsolatos kérdés biologiai gyokerét érzékeljiik, sot értékeljiik.

Nézziik a masik utat — a ,,méret” kérdését. Miért is jelenik meg hat az etika a vallasokban
vagy pontosabban a tarsadalmakban (bar a kettd altalanosan, szorosan egybefonodik,
Eurdpaban azonban csak a 18-19. szazadig). En ezt a tarsadalmi kapcsolatok sokrétiibbé és
kiterjedtebbé valasaval magyaraznam. Egy kisebb kozoOsséget, egy csaladot, egy kozeli
rokonokbdl 4ll6 nagycsalddot még Osszetart a rokonsag, a személyes ismeretség €s baratsag
(lasd fentebb a részletesen ismertetett evolicidsan stabil stratégidkat), ez azonban egy bizonyos
méret felett mar nem miikddik. Bizonyos méret felett mar valamiféle 0j Osszetartd erére van
sziikség, amit Lorenz a ,,szimbolumok™ fogalomba stiritett, de nyugodtan hasznalhatjuk az etika
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— az ¢értelmezett, megmagyarazott, eldirt erkdlcs — fogalmat is, mivel a kettd szorosan
Osszefonddik: a szimbolumoknak ugyanis erkolcsi vonzata, kvetelménye van.

Mint arra ,,Friedrich Nietzsche mar tobb mint egy évszazaddal ezeldtt ramutatott, van
az emberi természetben valami, ami alkalmassa teszi hitbéli rendszereinket arra, hogy
nagyszabasu jocselekedetekre vagy nagyszabasu gaztettekre sarkaljon”'%°. Arrdl van itt szo,
amit Bolberitz szubjektiv vallasként, azaz valldsossagként definidlt. Nos igen, valamennyi
vallasnak kifinomult szimbolumrendszere is van. Egy (barmely) vallasnak, illetve egy
(barmely) tarsadalomnak (mint koradbban mar jeleztem a kettd — egyetlen kivétellel — szorosan
Osszefonddik) két alapvetd, pontosabban fogalmazva egy kettds alapvetd igénye van: onmaga
azonositasa €s ezzel onmaga megkiilonboztetése mas vallasoktol, illetve tarsadalmaktol. Ez
azonban igaz azokra a kisebb csoportokra is, amelyeket adott tarsadalom részeinek szoktunk
tekinteni, igy ezeknek az azonositd — megkiilonboztetd jegyeknek is van valamiféle
hierarchidja. Tarsadalmi szinten ,nyelvet”, ,valldst — hitet”, ,vilagnézetet” — altalaban
valamiféle koriilhatarolhatatlan ,,k6zosségtudatot” emlegetnek. Mindezek valamiféle ,,kollektiv
tudatot”, rendszert érzékeltetnek, amely meghatdrozza az adott kozdsség tagja szdmara, mi a
,JO” €ésmi a ,,rossz”.

A nagy kozOsségek Osszetartdsa azonban igen bonyolult, nehéz feladat, s ehhez az
erkolcsileg fejlett vallasoknak van egy korabban mar emlegetett ,,utilitarista” modszere is:
bizonyos jutalmazas-biintetés rendszer kildtdsba helyezése. Bolberitz korabban mar idézett
szavaival: ,,Az emberisé€g, tarsadalom, part, k6zosség, csaldd java sem lehet minden esetben
feltétlen inditék a helyes, foleg onfelaldozo cselekvésben valamiféle burkolt vallasi abszolutum
1étezésének elfogadasa nélkiil, hiszen természetf6lotti motivum nélkiil az ember aligha tudja
legy6zni természetes vagyat, mely az onérdeket masok érdeke elé helyezi. Bizonyos, hogy a
vallasi inditékokban komolyan jelentkezik a kilatdsba helyezett talvilagi jutalom, illetve
biintetés mozzanata”. S valoban, ez a ,,fenyegetés” a nyolc etikailag fejlett vallasbol hétben
egyértelmiien jelen van, a nyolcadik pedig, a kinai univerzizmus, ugyancsak elore jelzi, hogy a
helyes ttol valo eltérésbol

baj fog szdrmazni, ha nem is helyez kilatasba konkrét kovetkezményt. E vonatkozasban
a tudomany — kozvetetten — tamogatta a vallast. A tuddsoknak a fizikai torvények
egyetemességével kapcsolatos meggy6zddése, mint analdgia, tdmogatta a moralistdknak az
erkdlcsi torvények egyetemességébe vetett hitét.

Es most kovetkezzék harom témaba vagé idézet:

Nagyon talal6an fogalmaz Lorenz, amikor azt irja: Az a kérdés, hogy vajon a gytilolet,
szeretet, hliség, bizalmatlansag, stb. ,,j0”-e vagy ,,rossz”’, az egész rendszer mikodésének
barmiféle megértése nélkiil éppolyan ostobasag, mintha azt kérdeznénk, hogy a pajzsmirigy jo-
e, avagy 1ossz' %,

Figyelemre méltd6 Howard Gardner megjegyzése is: Mikor valaki a tarsadalom felndtt tagjava
valik, nemcsak az a kérdés, hogy tud-e hajozni, varrni vagy irni, hanem az is, hogy bizonyos
hiedelmeket elfogad-e és szerepe van-e kiillonbozo procedurakban és ritusokban. Az elfogadas

189 Alister McGrath: Dawkins istene. Gének, mémek és az élet értelme. Kalligram kiadd. Pozsony. 2008. p.143.
190 Konrad Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc hallos biine. IKVA kiad6. Sopron. 1988. p.16.
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folyamatai megint csak eltérdek lehetnek, de a kultlira nem maradhat fenn, ha a kdvetkezd
generacio egyedei nem teszik a magukéva a kultara altal meghatarozott vilagnézetet'®!.

Végiil John Hedley Brooke igy fogalmaz: A teljes mértékben vilagiasodott tdrsadalom fogalmi

ellentmondas, mert nem létezhet olyan tarsadalom, amely ne érezné¢ annak a sziikségét, hogy
fenntartsa azokat a kollektiv érzéseket, amelyek az egység és az egyediség érzetét adjak a
kozosségnek!*2,

Ezek az idézetek mintegy Osszefoglaljak az eddigieket; az erkdlccsel €s az erkolcs és
vallas kapcsolataval kapcsolatos fejtegetéseket, s egyben tovabb lenditik gondolkodasunkat.
Nos, a fentiek alapjan nem latszik valdszinlinek, hogy az erkdlcs 6roktdl fogva jelen lenne a
vilagban, mint ahogyan az sem, hogy azt a kezdetekkor ,,valaki bele helyezte” volna. Sokkal
inkabb ugy tlinik, hogy a komplexitas egy Osszetettebb szintjén, valahol az allatvilagban alakult
ki, s igy nem kizarolag az ember sajatossdga; — ezt csak az etikarodl allithatjuk. Hasonloképpen
vitathatonak latszik az a feltevés is, hogy az erkolcs elvalaszthatatlanul kapcsolodna a vallashoz.
Amennyiben elfogadjuk, hogy az erkdlcs valamilyen formdja mar az allatvilagban megjelenik,
akkor ez nyilvanvaléan megeldzi a vallasok megjelenését. Az erkodlcs, mint mar tobbszor
felmeriilt, a csoport, a tarsadalom Gsszetartdsahoz, miikodéséhez sziikséges ,,dolog”. A vallas,
mint kifejtettem, els6dleges feladata véleményem szerint, hogy valamilyen egybefliggd vilag-
magyarazatot, vilagképet adjon. Ez ugyancsak alapvetd tarsadalmi sziikséglet, igy érthetd, hogy
a két alapvetd igény a kezdetektdl szorosan 6sszefonodik, de ennek ellenére lathatd, hogy nem
elvalaszthatatlanok, nem feltétele egyike a masiknak.

S ezzel részben ellentmondtunk Brooke idézett gondolatdnak, amelynek fonalan igy tovabb
indulhatunk. Az idézet méasodik része csodalatosan tomor igazsag, az elsd

tagmondat azonban nem feltétleniil igaz, mivel nem bizonyitja, hogy a vallas az egyediili, amely
a hivatkozott k6zosségi tudatot biztosithatja — bar kétségkiviil jo1 bevalt eszkoz. Olyannyira jol
bevalt, hogy a vallas — mint mar emlitettem egyetlen kivétellel — mindenhol a tarsadalmi
szervezOdés alapja, és szerves része. Ez az egyetlen kivétel viszont éppen a ,,nyugati kultara”
»elvildgiasodasa”, az allam és az egyhaz elvalasztasa, s igy szdmunkra kiilondsen fontos kérdés.
Es innen tovabb is 1éphetiink. Feltehetjiik majd azt a kinos és nyilvan elkeseredett vitat kivalto
kérdést, sziikség van-e barmiféle vallasra, van e ,haszna”, avagy csak valamiféle kulturalis
koviilet? Miel6tt azonban ebbe a darazsfészekbe belenyulnank meg kell vizsgalnunk, mi az, ami
alapjan ez a kérdés egyaltalan felmeriilhet? Az egyetlen lehetséges magyarazat a tudomany és
a vallas (allitolagos) ellentétén alapulhat, utalva a Zoléatdl kdlesonzott korabbi mottéra: ,, A
tudomany egymaga fogja megoldani az emberi, tarsadalmi és valldsi problémat”. Vizsgaljuk
meg tehat ezt is.

Korabban — mintegy koltéi kérdésként — felvetddott: vajon kialakulhatott volna a jelenlegi
értelemben vett tudomany a keresztény teologiai alapok nélkiil? Erre a ,,Természeti térvények
és tudomanyos elképzelések” ciml fejezetben felvetett, és nyitva hagyott kérdésre most
valaszolnunk kell, s elég nyilvanvald, hogy ezt nem tsszuk meg egy egyszerli igennel vagy
nemmel. Visszatekintve a ,,Vilagképek valtozasai” fejezetre nyilvanvald, hogy a modern
tudomany gydkerei az okori gorogokig nyalnak vissza. A gorogok dolgoztdk ki egyrészt a

191 Howard Gardner: Rendkiviiliek. Kulturtrade kiado, Bp. 1998. p36.
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logika mddszertanat, amely a tudomany egyik alapvetd jellemzdje. (Bar a kvantumtudoményok
kapcsan bizonyos kételyeket felvillantottam, azonban az ellentmondas csak latszolagos.
Valgjdban a kvantumologia is a logika moddszerét alkalmazza az ellendrzésre, csak
szemléletmodja 0j €s szokatlan.) Masrészt a gorogok maguk is végeztek a mai értelemben is
tudomanyosnak mindsitendd vizsgalatokat. Azonban ez az ,,4g”, amely nem vallasi alapu volt,
¢€s nem is harult rd — még feltételesen sem — semmiféle tarsadalomszervezd szerep; — ,,kihalt”,
igy nem tudjuk, vajon hové vezethetett volna. A masodik ,,probalkozas™ a korai iszldmé volt.
Ez a tudomdny a gorog alapokra épitkezve ugyanazt a célt szolgéalta, mint majd a
keresztényeknél: Istent dicsOiteni €s megérteni szandékat. Az iszlamban azonban a vallasi
dogmatizmus feliilkerekedett a tudomanyon, igy az hattérbe szorult és lassan elsorvadt. A
harmadik kisérlet a keresztény alapokon nyugvo. A cél kezdetben itt is Isten dicséitése €s
muivének megértése; itt azonban némileg masként alakultak a dolgok, mint az iszlam esetében.
Ez a kiilonbség — mint kordbban mar szintén kifejtettem — az én véleményem szerint abban
jelenik meg, hogy Szent Tamas elvalasztotta az els6dleges és masodlagos oksagot, bizonyos
fliggetlenséget biztositva ezzel a tudoméanynak, amit késébb a valldsi dogmatizmus mar nem
tudott ,,visszacsinalni”’, amikor a tudoméany ¢és a vallds szembekeriilt egyméssal — ha
szembekertilt; de ez sem egy egyszerii probléma. Maradjunk most azonban az eredeti kérdésnél.
Nos, a tudomany az emberi kivancsisdgon alapul, s modszertandban sem kotddik semmilyen
vallashoz. Ugy tiinik szdmomra, hogy a modern tudomany kialakulasahoz nem annyira
keresztény teologiai

alapokra volt sziikség (bar a skolasztika koraban ezek is serkentden hatottak), mint inkabb egy
olyan bdlcs €s befolyasos teologusra, aki ,,kiengedte a szellemet a palackbol”.

Késbébb a tudomany és a vallas szembekertilt egymassal (allitjak sokan), s ezt a problémat is
vizsgalnunk kell, ha valaszt akarunk kapni arra a kérdésiinkre, hogy vajon a tudomany alkalmas-
e arra, hogy helyettesitse, mizeumba kiildje a vallast. Ahhoz, hogy erre valamiféle valaszt
adjunk, nem 4art felidézniink, hogy mi is a ,tiszta értelemben vett” vallas és tudomany
»feladata”. A vallas ,tiszta”, elsddleges feladata — mint mar emlitettem, véleményem szerint az,
hogy koherens magyarazatot adjon a vilagrol anyagi €s metafizikai értelemben egyarant. A
tudomany ,,tiszta” feladata a vilag miikodésének oksagi magyarazata, amelynek soran viszont
bizonyos ,miért” tipusu kérdések sem megkeriilhetéek a koherencia érdekében. Ezen
meghatarozasok alapjan a ,.tiszta” vallés €s a ,,tiszta” tudomany a vilag keletkezése és miikddése
kérdésében (nem mintha ezek csekély sulyuak lennének) keriilhetnek, és kertilnek is szembe
egymassal. Toémoren fogalmazva a vallés ,,f6 szakteriilete” az ontoldgia-, a tudomany¢ pedig az
episztemologia, de egyik sem maradhat ,,fé¢loldalas”, ezért kényszertien atfedésbe keriilnek
egymassal.

Bizonyos vonatkozasban a vallas nyilvdnvaldéan hatranyban van. A vallas vilagmagyarazata
ugyanis alapvetOen statikus; régi (szent) szovegekre alapozott, szemben a tudomany —
jellegébdl fakadd — dinamikus szemléletmodjaval, amelynek kdszonhetdéen tijabb €s ujabb,
egyre jobb, egyre meggy6zO0bb magyarazatokkal all eld, amelyek szembekeriilhetnek a vallasi
szovegekkel, s amelyekhez a vallas a legjobb esetben is csak alkalmazkodni tud szent szévegei
megfeleld értelmezésével.

Ugyanakkor van a vildgmagyarazatnak egy olyan szegmense, a metafizikai, ahol a vallés
»egyeduralkodd”-nak tlinik, mivel a ,.tiszta” tudomany ezzel nem foglalkozik. Azért a helyzet
itt sem ennyire egyszerli — visszautalva a tudomanyban felmeriil6 ,,miért” tipusu kérdésekre. S
itt megint két parhuzamos szalat kell kiilon-kiilon megvizsgalnunk.
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Els6 ranézésre a metafizikai €s a tudomanyos; a ,,miért” és a ,,hogyan” tipusu kérdések
jol elkiilonithetdek, de ez alaposabban megvizsgalva tavolrol sincs igy. A ,,miértek” gyakran
,hogyannal” is megvalaszolhatok, és forditva is. Van ennek egy nyelvészeti szadla — milyen
megfogalmazast alkalmazunk. Példaul ha azt kérdezziik, miért alaktartdak a szilard testek és
miért nem a folyadékok és a gazok, akkor azt valaszolhatjuk, hogy ez attdl fiigg, hogyan
kapcsolddnak egymashoz az anyag alkotorészecskéi — s ha ezt a hogyant kifejtjiik, akkor valaszt
kapunk a miértre. Masfeldl van egy vilagnézeti szal. Mar a kérdésfeltevésiink sem fliggetlen a
paradigmanktol. Ha azt kérdezziik, miért létezik a vilagunk, akkor — ha burkoltan is —
metafizikai magyarazatot varunk, ha viszont Ugy tessziik fel a kérdést: hogyan keletkezett az
Univerzum, akkor tudomanyosat. Valaszolhatjuk erre azt, hogy Isten akaratabol, vagy azt hogy
egy véletlen kvantumingadozas eredményeképpen. (Lényegében mindkét valasz a ,,semmire”
vezethetd vissza — amely egyaltalan nem egyszer( fogalom, de ezzel majd késobb foglalkozunk
— kiilonbség ,,csak” egy ,,akarat-nyilvanitdsban” van: teremtetett

vagy keletkezett.) Mindkét alternativa valamiféle valasz a feltett kérdésre, fliggetlentil
attol, melyik formdban tettiik fel. Mas kérdés, hogy vilagnézete alapjan ki, melyik valaszt tekinti
kielégitonek.

S ha mar a megkozelitésmodnal jarunk: nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, — mint mar
ugyancsak volt réla sz6 —, hogy a tudomany sem miivelhetd valamiféle alapvetd, meghatarozé
paradigmatol mentesen. A 17. szdzadban a természet jelenségeit vizsgalok még modszeresen
természetfilozofusoknak nevezték magukat, mert ez éltal is azonositottdk magukat azokkal az
intellektualis hagyomdnyokkal, amelyek szerint a kozvetlen tudomanyos ¢és technikai
részleteknél szélesebb, atfogd kérdésekkel foglalkoztak ' | s tobbségiik tudosként és
filoz6fusként is emlitésre keriil a kultartorténettel foglalkozé miivekben — csak emlékeztetdiil
né¢hdny ,,nagyobb” név: Descartes, Newton, Leibnitz. Ez kés6bb sem véaltozott, csak egyre
mélyebben hallgattak réla. Mindazonaltal, ha csak az ebben a konyvben szerepld, tuddsoktol
szarmaz6 idézeteken tekintiink is végig — azok altaldban nem szigoruan vett tudoményos
kérdésekrdl, hanem a természetfilozofiai — gyakran metafizikai — megkdzelitésekrdl szolnak.

Osszefoglalva: ha valamik szemben é4llnak egymassal, akkor pusztin az ,anyagi”
kérdésekben allhatnak egymassal szemben a ,tiszta értelemben vett” vallas és tudomany, a
metafizikai kérdésekben viszont mar a vallas és a természetfilozofia vitdznak egymadssal. Van
azonban a problémanak egy még bonyolultabb nézOpontja is — tarsadalmi 0sszefiiggésekben
szemlélve ugyanis nem létezik sem ,,tiszta értelemben vett” vallas, sem ,,tiszta értelemben vett”
tudomaény.

Mint Brooke fogalmaz: a tudomény ¢és a vallas ellentétét hangstlyozo ,.tételnek alapvetd
gyengeségét az a torekvése adja, hogy a tudomanyt €s a vallast valosagos formahoz kotédo
dologként, 6nmagukban létezd entitdsokként abrazolja. Ezzel szemben a két teriiletet inkabb
bonyolult tarsadalmi tevékenységnek kellene tekinteni [...]”!'%* Kissé talan vildgosabban:
véleményem szerint a tudomany ¢és vallds, mint ,,megismerési mod” — mint a latas és a hallas —
alapjaban nincs egymadssal rivalizalo viszonyban (persze ellenmondas lehetséges, ha pl. ha egy
macskat véliink latni és oroszlaniivoltést hallani — de ez megismerési, érzékelési zavar). A
tudomany ¢és a vallas ,,uralkodni akar6” paradigmaként allnak ellentétben. Jol példazza ezt,
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hogy a tudomanyos eredményeket hasznalta fel a teista teoldgia a kreacionista magyarazatok
alapjaul, majd ugyanezen érveket alkalmazta a materialista filozofia az elobbiek cafolataként.

E tarsadalmi vonatkozasban kap hangstlyos szerepet a vallasoknak a szélsdségesen kettds
megitélést kivalto jellemzdje — szimbolumrendszeriik, ritualéjuk is. E megitélésbeli kettdsségre
mar utaltak a szkeptikus — utilitarista megjegyzések is. A vallasi szimbdlumoknak, ritudléknak
jelentds tarsadalmi Osszetartd szereplik van, foként a csekélyebb miiveltségii rétegek esetében,
viszont gyakran értetlenséget, sOt visszatetszést valtanak ki a miiveltebbekben — s ezek szama,
ha lassan is, de névekszik. Er
zékeltetésiil vegylink egy példat. ,,Amikor Cornelius Agrippa (kb. 1486 —kb. 1534) a keresztény
imadsagokat Osszevetette a magiaval és a pogany valldsokkal, akkor azokat mind ugyanazon
alapvetd tevékenységrol szolo példanak tekintette. Akkor hat miként tudna egy miivelt romai
katolikus tudds kiilonbséget tenni sajat vallasa elfogadott gyakorlatai és a magia elfogadhatatlan
gyakorlatai kozott? Nehezen — legaldbbis erre kovetkeztethetlink a katolikus hittudés, Martin
del Rio eréfeszitései alapjan, aki ténylegesen foglalkozott ezzel a kérdéssel. Kénytelen volt
kijelenteni, hogy a nyakba akasztott talizman barmely hatdsa az 6rddgnek tulajdonithato, mig a
keresztény amuletek hatdsa Isten jOsagabdl ered.”!'®> Egy ilyen ,,felismerés” — lassuk be —
bizony ala tudja dsni barmely vallas tekintélyét.

A keresztény vallds valsaga azonban — valamikor a 18. szdzad elejétdl — mégsem elsdsorban
ennek tudhatdé be. De nem is a természettudomanyoknak; legaldbbis nem kozvetleniil.
Kétségtelen ugyan, hogy az ebben az iddszakban a rohamosan fejlddd geoldgia, és a kiillonb6zo
evolucio-elméletek (amelyek koziil a darvinizmus az utolsé, s mint ilyen ,,csak mizeumba
kiildte” a korabbiakat) lehetetlenné tett¢k a Biblia fundamentalista értelmezését, de ez csak egy
kellemetlen problémaként jelentkezett, s aligha okozott volna komoly valsagot. Ami igazan
valsagot jelentett a kereszténység szempontjabol az egy filozofiai és torténettudomanyi eredetii
vilagnézeti szemléletvaltas.

Taldn Hume-mal érdemes kezdeniink, akinél ezek a megfontolasok eldszor jelentek meg
hatarozott forméban. O a voluntarista teologiabol (Egy maig meghatarozo elképzelés, amely
Isten akaratanak a szabadsagat hangstlyozza. Ennek értelmében Isten olyan vildgot hozhat 1étre,
amilyent Ohajt, és azt szabadon manipulalhatja.) indult ki, és intézett tamadast a csoddk ¢és a
tervezettség elképzelése ellen. Figyelemre méltod (mert helytallo) észrevétele, hogy az igazsag,
az erkolcs, a politika és a vallds alapjait nem az €sz képezi, hanem a viselkedés és a szokasok.
(Errél mar ejtettiink sz6t a korabbiakban.) Ha valaki mégis racionalis alapon (lasd ,,A4
racionalitas, avagy a sziikségszeriiség problemdja” fejezetben) probalja Isten tevékenységét
vizsgalni, akkor minél jobban erdlteti a hasonldsagot az emberi €s az isteni feltalalé gondolatai
kozott, annal inkabb vissza kell utasitania az istenség tulajdonsagai kozott barmely, a végtelenre
vonatkoz6 allitast. A tervezettség mellett sz016 érv egy masik ok miatt is torékeny; — mint analog
érvelés, csak lehetdségeket vet fel, de azokat nem lehet bizonyitani. Hume szerint a tervezettség
csupan illuzio, €s ha mégis feltessziik a tervezettséget, az gyakran rosszindulatiinak tiinik. Azért
tlnt csabitonak egy értelem miikodését feltételezni, mert nem sikeriilt beldtni, hogy a
szerkezetek megeldzhetik a ,,végallapotot” anélkiil, hogy az meghatarozna a szerkezetet. Az ok
— okozat kérdését vizsgalva viszont felveti: ha kijelenthetjiik, hogy A csak akkor oka B-nek, ha
A és B ismétlddden egyiitt jelennek meg a tapasztalatainkban, akkor (jabb nehézséggel talaljuk
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szembe magunkat, amikor a B esemény maganak az univerzumnak a létezése, nem csupan azért,
mert nincsenek kozvetlen tapasztalataink a teremtésrél, hanem azért is, mert ilyen formaban a
B esemény egyszeri és megismételhetetlen.
Amikor az ember tanulmanyozasa sajat vallasos hite eredetének vizsgélata felé¢ kezd fordulni,
akkor annak a hatasa sokkal meghokkentdbb lehetett, mint a fizikai térvényekbdl levont
kovetkeztetések. Hume legpusztitobb csapdsa nem a tervezettség mellett sz6lo érvek
sz&tzuzasa, €s nem is a csodak ellen intézett timadasa volt, hanem Natural history of religion
(A vallas természetrajza) cimli milve. Ebben az 1750 koriil Osszeallitott, de sajat dontése
értelmében nem publikalt munkéjaban elutasitotta azt a teoldgiai allitast, mely szerint az
egyistenhit volt az emberiség ,természetes” valldsa. A vallasi szertartasok eredetét nem a
természeti ok miikodésében, de nem is a természet rendjének szemléletében kell keresni, hanem
a félelemben, a tudatlansdgban ¢és a helyi istenségek kiengesztelésére irdnyuld
probéalkozasokban. A vildg eredeti vallasai Hume nézetei szerint sokistenhitliek voltak,
minthogy az emberi €let ellentétes eseményeit korlatozott hatalm €s tokéletlen istenségeknek
tulajdonitottak. A politeizmusb6l a monoteizmusba valdé atmenet sem az értelem altal
végrehajtott tokéletesitések eredményeképpen jott 1étre. Az emberek vagy azt tételezték fel,
hogy az istenek kozti hatalom elosztasakor az 6 népiik egy bizonyos istenség fennhatosaga aléd
keriilt, vagy pedig a foldi modelleket az égre kivetitve az egyik istent ,,a tobbiek hercegének
vagy legfobb eldljardjanak™ tekintették. Ugyancsak a legfobb istent6l vald félelem
kovetkezménye volt, hogy az ¢ dicséretét zengték. A monoteizmust tehat nem az értelemnek
koszonhetéen érték el, hanem ,,a legkdzonségesebb babonan alapuld talpnyalds és félelem
miatt”. [...] Hume ezt a forgatokonyvet minden vallasra alkalmazta, ¢és mindegyikben a
fanatizmusra valo hajlamot figyelte meg. A monoteista vallasokra a politeistakhoz képest
inkabb jellemzd a tolerancia hianya. A kétféle vallas eltérd modon rombolta le az emberi
boldogsagot. Mivel a félelembdl eredtek, igyekeztek fenntartani a félelmet, mert ezzel tudtak
tartosan biztositani azokat a feltételeket, amelyek kdzepette virdgozhattak.!*® Ez bizony komoly
¢s megalapozott tdmadas, de széles korben aligha valt ismertté.

A mar emlegetett Kant, kiemelked6 moralfilozofusként az erkolcs fiiggetlensége mellett
szallt sikra, ugyanakkor nem eltérdlni szandékozott a vallast, hanem megujitani a moralis hitre
alapozva.

Sokkal komolyabb kihivast jelentett a teista teologia szdmara a deizmus terjedése €s az
erre az 1ddszakra jellemzé — igen kemény — bibliakritikdk. Ezek hatdsara lassan
Osszeegyeztethetetlenné valt a klasszikus teista szemlélet (a vilagban folyamatosan kozrehato
Isten elképzelése) és a modern gondolkodas. David Strauss tomor végkovetkeztetése szerint: a
véges dolgok teljessége egy magasabb rendii hatalomnak tudhatja be 1étezését, de nem visel el
semmiféle kiviilrél jovo befolyast.

Ebben az id6ében (az 1800-as évek kozepén) jelent meg Darwin miive, ,, 4 fajok eredete”,
amelyet (mint mar volt réla sz6 béven az el6zd fejezetben) gyakran tekintenek a klasszikus
keresztény teologia ellen intézett legnagyobb tadmadasnak, az ateizmus alapjanak. Megint
kiilonbséget kell tenniink Darwin tudomanyos elmélete ¢s az azzal kapcsolatos teologiai €s
természetfilozofiai elképzelések kozott. Bar sokan ugy veélik,

hogy a tudomany ¢és vallas itt keriilt a legk6zvetlenebb ellentétbe egymassal, de ez még itt is
attételes kapcsolat, s tdvolrol sem egyértelmii — a teologusokbol is kiilonbozo reakcidkat valtott
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ki. Erdemes talan Charles Hodge-nak, a Princeton Egyetem teologusanak mértéktartd
észrevételeit felidézni... Hodge nem intézett heves kirohanasokat Darwin ellen, és nem talalt
semmilyen érvet a Szentirdsban, amely alapjan az evolucidt el kellene utasitani. Elismerte, hogy
sem az elmélet, sem annak szerzdje nem tekinthetd ateistanak, mivel nem tagadja a Teremtd
1étezését, végkovetkeztetésében mégis arra a megallapitasra jut, hogy nem latja, miként lehetne
egy olyan folyamatot, amelyikben a természetes kivalasztddas a véletlenszerlien 1étrejovo
valtozatokon fejti ki hatdsat, baArmi masnak tekinteni, mint hatékonyan ateistanak, minthogy
mell6zi a meghatarozott tervezettségre hato, cselekvd gondoskodas tanat.'®’

Nos, igen. Az ateizmus szintén ebben az iddszakban virdgzott fel, s mar csak azért sem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, mert nagyjabol valahova erre fel¢ indultunk. Brooke egy félmondatat (a
teljes mértékben viladgiasodott tarsadalom fogalmi ellentmondas) megkérddjelezve. Az
ateizmus — alapjadban ¢€s lényegét tekintve — a keresztény kulturaban azt az elképzelést nem
fogadja el, hogy a vilag keletkezésében és miikodésében valamely kiilsd, nem-materialis erd
kozremiikddne, illetve altalanosabban; semmilyen nem-materidlis, transzcendes hatast nem
ismer el. Az ateista gondolkodok alig foglalkoznak moralfilozofiaval (persze itt is van kivétel,
példaul Nietzsche, bar sziikségszeriien az ateizmusnak is kell, hogy legyen etikdja). Indokolja
ezt (szerintiik) az a gyakori elméleti ateista vélemény, amely szerint az ateizmus a tudomany
allaspontja (marpedig az etika kiviil esik tudomany hatokorén). Erdekes modon ezt valljak a
neokreacionistdk (az intelligens tervezettség hivei) is - azzal a kitétellel, hogy az 6 sajat
allaspontjuk a ,,tudomanyos”. Ugyanakkor ez egyaltaldn nem altalanos vélekedés sem a vilagi
tudomanyfilozofusok, sem a teologusok korében, s konnyen belathatd, hogy ez a helyes
allaspont, mivel a tudomdnynak tudomanyos kérdésekben van alldspontja, a kiilonféle
ideologidk, igy az ateizmus is, a filozoéfia targykorébe tartoznak. Vilagosan latszik ez, ha az
ateizmus legfobb forrasat, Ludwig Feuerbach munkassagat vizsgaljuk meg. Feuerbach ,, 4
keresztényseg lényege” cimli mivében vildgosan kifejti, hogy a filozofia (marmint a sajat
filoz6fidja) és a vallas kozott van feloldhatatlan ellentét, hogy nem Isten teremtette a maga
képére az embert, hanem az emberi fogalmak kivetiilésébdl ered az Isten képe. Vagy ahogyan
tomoren megfogalmazta: ,,Amilyen az ember, olyan az istene”.

Ami az én véleményem szerint az egyre fokozodd elvilagiasodashoz vezetett, az
legikdbb egy fokozodo tarsadalmi mentalis hatds: mint kordbban mar utaltam ra, egyre tobb
ember kezdte magat ,,istenként” érezni. A tudomany fejlédése egyre tobb teriileten tette
lehetdvé, hogy az ember latvanyosan beavatkozzon a természeti folyamatokba, s a tarsadalmi
jolét is egyre szélesebb rétegek szamara valt elérhetévé. A technoldgiai fejlddés hatdsara az
ember egyre inkabb szdndékai szerint formalhatta a kornyezetét,

egyre inkdbb ugy érezte, ,ura a természetnek”, s egyre kevésbé érezte sziikségét
barmilyen ,kiilsé erd” kozremiikodésének. Ebben az elvildgiasodasi folyamatban aztan mar
kétségteleniil kozrejatszottak a vallds fentebb mar emlegetett visszadssagai, mint az idejétmult
dogmak ¢és ritudlék vagy a félelem fenntartasara valo torekvés, és e folyamat kdvetkezménye a
deizmus, illetve az ateizmus egyre novekvo térnyerése. Nem tagadhatd ugyanakkor, hogy a
studomanynak” e folyamatban van egy nagyon jelentds ideologiai kovetkezménye:
megmutatta, hogy a Vilag keletkezésére ¢s miikodésére adhato egy olyan racionalis magyarazat
1s, amelyben Istennek nincsen szerepe.

197 John Hedley Brooke: Tudomany és vallas. Torténelmi attekintés. Kalligram kiado, Pozsony. 2011. p.323-364.
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Ugyanakkor ... ,,a természettudomany sohasem képes egy istenség szétzuzasara — csak
egy ember altal készitett balvany agyaglabait torheti dssze” — irja Lorenz'?%. Osszecseng ez
azzal, amit Bolberitz kifejtett az objektiv- és szubjektiv vallasrol. Az objektiv vallas — maga a
hitrendszer. A ,,tudomény” lényegében: megismerési mod. E kettd kozt nincs érintkezési
feliilet. Kapcsolat a szubjektiv vallas, a hitrendszer interpretacidja és a tudomanyos
eredmények interpretacidja kozott van, s ez gyakran valdban ellentét — de nem feltétlentil, nem
kizar6lagosan csak az lehet. J6 példa erre maga Lorenz valldsossdga, avagy még Einstein

crer

nem egy olyan Istenben, aki az emberi sorsokkal és cselekedetekkel torddik™!%.

Ezzel a gondolattal lassan ratérhetiink a koradbban megfogalmazott kérdésre; sziikség
van-e barmiféle vallasra, van e ,,haszna”, avagy csak valamiféle elvetendd kulturalis koviilet,
amelyet a tudomany, a ,,modern gondolkodés™ lassan ,,mizeumba kiild”?

A vallas — ahogyan igyekeztem 0sszefoglalni korabban — harmas funkciot tolt be. Elsdsorban

valamilyen vilagmagyarazatot igyekszik nyujtani, masodsorban ehhez egy transzcendens
»létezdben” vald hit-rendszert kapcsol, és harmadsorban az erkdlcsi normdak és elvardsok
kinyilvanitasaval tarsadalmi igényeket is kielégit. Célszerlinek tlinik a kérdést mindhdrom
néz6pontbal kiilon-kiilon is megvizsgalni.

Aligha vitathatd, hogy az embernek sziiksége van egy ésszerli és koherens vilagképre. A
tudomanyos vilagkép €s a vallas altal nyujtott vilagkép ,,e cimért” versengenek. Csak hat ez a
»verseny” nem dol el egykonnyen. Egy egybefiiggd €s teljes vilagképnek magyarazatot kellene
adnia anyagi értelemben a vilag keletkezésére és mitkodésére, metafizikai értelemben pedig
1étezésének, 1étezésiinknek ,¢értelmére”. A vildg keletkezésének ¢és mitkdodésének
magyardzataban a vallas — statikus, szent szovegeken alapuldé magyardzataval — nyilvanvaldan
hatranyban van a dinamikus tudomanyos magyarazatokkal szemben, amelyekhez legfeljebb
alkalmazkodni tud; s Ggy vélem alkalmazkodnia is kell. Ugyanakkor a metafizikai magyarazat
kiviil esik a tudomany teriiletén,

ezért azt, annak sziikségességét a ,,tudomanyos” helyesebben ateista vilagkép csak tagadni
probalja, nem pedig helyettesiteni barmilyen magyarézattal.

E gondolatsor elején vitattam Brooke 4llitasat, amely szerint ,,a teljes mértékben
vilagiasodott tarsadalom fogalmi ellentmondas”, mondvan: nem bizonyitja, hogy a vallas az
egyediili, amely a hivatkozott kozosségi tudatot biztosithatja. Hogy ne csak egy puszta allitast
szegezzek szembe az ovével, ideje ratérni a bizonyitékokra, mar csak azért is, mert Brooke nem
all egyediil nézeteivel, csatlakozik hozza, példaul Schumacher is: ,,A tudomany nem hozhat
létre eszméket, amelyek altal ¢lhetiink. Még a tudoméany legnagyobb eszméi sem tobbek

198 Konrad Lorenz: A gondolat 6svényein. Szdveggylijtemény. Totem konyvkiado, 1995. p.265. (eredetileg: Das
Wirkungsgefiige der Natur und das Schicksal des Menschen. Gessammelte Arbeiten. Piper Verlag, Miinchen
1978. p.108.

199 in Simonyi Karoly: A fizika kultirtorténete a kezdetektdl a huszadik szdzad végéig. 5. javitott, bovitett

kiadas, Akadémiai kiadd, 2011. p. 415.
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munkahipotézisnél. Hasznosak a szakiranyu kutatds szdmara, de tokéletesen alkalmatlanok
életiink iranyitasara vagy a vilag értelmezésére”?%.

Nos mindem tiszteletem ellenére itt ellent kell mondjak. A tudomany igenis adott olyan
eszméket, amelyek jelenlegi gondolkodasunkban meghatarozdak. Igaz, hogy ezt nem
kozvetleniil tette. A tudomany — bar ,,munkahipotéziseknél” tobbet —, de mégiscsak tudomanyos
elméleteket, eredményeket gyart. Ezek némelyike azonban mélyrehatdo valtozasokat
eredményez gondolkoddsunkban, eszmévé valik. Lehet persze azt mondani — sét, ezt helyes
mondani —, hogy az mar filozéfia és nem tudomény, de az vitathatatlan, hogy az alapja
tudomanyos elképzelés. Az elsO ilyen Newtoné. S bar maga Newton mélyen hivé ember volt,
elmélete nyilvanvaléan tudomanyos elmélet, és mégis egyértelmiien ,,eszme” — olyannyira,
hogy a tudomanyos paradigma alapjaként tekintiink rd. Ugyanez a helyzet a termodinamika
masodik fotételével. A termodinamika madsodik fOtétele eredendden csak egy elméleti
tudomanyos modell; nem hogy a ,,valésagban”, de még a mi kvazi objektiv, modellfiiggd
valdsagunkban sem fordul eld, kizardlag az elménkben létezik. Az entropia novekedésének elve
emellett mégis meglehetdsen altalanosan elfogadott és ismert eszme, ,,metafizikailag” szinte
megkeriilhetetlen, s mint ilyennek, meg is volt a morélfilozéfiai értelemben vett destruktiv
hatdsa, mint kordbban mar utaltam ra tobb helylitt is. A kovetkezd az evolucio (amely
Lamarcktol napjainkig annyi ember ,,csiszol¢” munkdjdhoz kotddik, hogy oldalakat tenne ki
felsorolasuk, ezért én nem szivesen kotném Darwin nevéhez, még ha 6 is az ,,embléma”) Ez
eredendden szintén tudomanyos elmélet, hatdsaban mégis mélyen hatd; mint tobben is
megfogalmaztak: ,univerzalis” eszme — akér elfogadottként, akar vitatottként. Es idézziik csak
fel Gyra, hogyan is vélekedett Darwin miivérél Hodge? — Elismerte, hogy sem az elmélet, sem
annak szerzdje nem tekinthetd ateistanak, mivel nem tagadja a Teremtd létezését,
végkovetkeztetésében mégis arra a megallapitasra jut, hogy nem latja, miként lehetne egy olyan
folyamatot, amelyikben a természetes kivalasztodas a véletlenszertien 1étrejovd valtozatokon
fejti ki hatdsat, barmi masnak tekinteni, mint hatékonyan ateistanak....?°! Aztan van itt olyan
furcsasdg, mint Finstein relativitds elmélete (és lassan ide sorolhatjuk Heisenberg
hatarozatlansagi elvét is), amelyek €letiink meghatarozo eszméivé valtak annak ellenére, hogy
az atlagembernek

halvany gbze sincs rola, mirdl is szolnak ,,tudomanyosan”. Ezek eléggé nyilvanvaloan
cafoljak Brooke ¢és Schumacher allitasat.

Mostmar ideje, hogy valamiféle valaszt adjunk a felvetett kérdésre...

A fentiek alapjan a vallas és a tudomany ,,egymasnak fesziilésével” kapcsolatban azt
allapithatjuk meg, hogy a vallas (metafizikailag is) koherens valaszokat probal adni, de azok a
,JO0zan ész” szempontjabol nem mindig kielégitdek. A tudomany ,.kielégitd” valaszokat probal
adni, de azok meg sohasem teljesen koherensek (foképpen a metafizika hidnya miatt); s ez a
»meccs” belathatd idon belill nem fog elddélni. Ez a kettdsség az oka, hogy a legtobb ember
részben ,,hisz”, részben ,,tud”; nem tud €s igazabdl nem is akar valasztani a kettd koziil, — s ugy
vélem, nincs is ra nyilvanvalo6 oka, mivel a kettd nem Osszeegyeztethetetlen.

A kovetkezo kérdés a vallas, mint hitrendszer elavultsdganak, lecserélésének kérdése. Minden
ember megkeriilhetetleniil hisz valamiben, ezért egy hitrendszert nem lehet egyszertien

200 Ernst Schumacher: A kicsi szép. Katalizator kiadd. Budapest. 2014. p:92.
201 John Hedley Brooke: Tudomany és vallas. Torténelmi attekintés. Kalligram kiadd, Pozsony. 2011. p.323-364.
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»leselejtezni”, legfeljebb lecserélni lehet egy hihetébb rendszerre. Nos, Iényegében véve az
ateizmus is egyfajta hitrendszer, — ha ugy tetszik vallas. Hagyoméanyosan azonban vallas alatt
azokat a hitrendszereket értjiik, amelyek valamely immaterialis (nem anyagi) transzcendencia
(vilagtorvény vagy teremtd) létezésében hisznek, az ateizmus pedig éppen ezt tagadja. (Az
immaterialis kitétel fontos, mert barmily meglepden hangzik is, ,transzcendencia” a
tudomanyban is van, a tuddésok még szamolnak is vele, bar mibenlétérdl nem tudunk; ilyenek
példaul az ugynevezett sotét anyag és sotét energia.) A hitrendszerek szorosan dsszefonddnak
a vilagmagyardzatokkal, amelyek — kiilondsen az anyagi résziik — gyorsan avul. Amennyiben
valamely vallds nem 10jitja meg, nem modernizalja id6rdl idére a vilagmagyarazatat, konnyen
elavulhat, s ha van olyan hitrendszer, amely korszeriibb, akkor az kiszorithatja idével. Ennek
fényében azt mondhatjuk, hogy a tudomany ugyan nem fogja muzeumba kiildeni a vallast, de a
vallds konnyen muzeumba kiildheti magat, ha megmerevedik €s van — marpedig van —
ideologiai rivalisa.

Végezetiil itt van a tarsadalmi igények kielégitésének kérdése, amely dnmagaban is tobbréti
probléma. Vegyiik most csak a szimbdolumok, szokasok és ritualék, valamint természetesen az
erkdlcs, a tarsadalmi normak kérdéseit. Szoba kertilt mar, hogy a szimbolumok fontos szerepet
jatszanak egy-egy adott tarsadalom Onazonositdsaban €s egyben megkiilonboztetésében. A
szimbolumok altalaban szokasok, ritualék keretében meriilnek fel, keriilnek megerdsitésre. Azt
is emlitettem mar, hogy a szokasok és ritudlék irdnyitasdban fontos szerepet tolt be az agynak
egy Osl, a tudattalan mechanizmusokat feliigyel0 része, igy nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ezek
nem csak tarsadalmi sziikségletek, de bizonyos mértékig biologiai kényszerek is (még ha a
szokasok gyakorlasa tudatosan sokkal inkéabb ,,feliilvezérelhetd” is, mint példaul a hasonléan
»vezérelt” 1égzés). Meglehet, raciondlisan szemlélve a szimbolumok nagy része értelmetlen,
lehet, hogy egyes szokasok, ritualék kifejezetten visszatetszok; egy valami azonban az
elézéek alapjan nyilvanvalo: valamilyen szokéds- ¢€s szimbolumrendszer alkalmazasa
elkeriilhetetlen. Az el6z6 bekezdésben igyekeztiink kiilonbséget talalni a hagyomanyos valldsok
¢s az ateizmus hitrendszere kozott. Nos ez itt nyilvanvald és éles. A tradicionalis valldsok
mindegyike rendelkezik jol kidolgozott szimbolumrendszerrel, szokasokkal és ritualékkal, az
ateizmus viszont mindezeket nélkiilozi (bar ebben is mutatkozik némi elmozdulds).
Véleményem szerint ez a legfobb oka annak, hogy a vallasnak egyeldére nem kell tartania a
gyors kiszorulastdl (ami persze nem jelenti azt, hogy a fokozatos visszaszoruldsa ne
kovetkezhetne be, ahogyan az a ,nyugati” civilizacié jo rész€ében meg is tortént, illetve
torténik.)

Az erkolcs szerepe a kérdés szempontjabol talan nem olyan meghatarozo, mint az eldbbi, de
tarsadalmi funkcidja és vallasi interpretacidja miatt semmiképp sem hagyhato itt sz6 nélkiil,
ezért legalabb utalasszertien felvillantok néhany kapcsolodo gondolatot. Az erkdlcs kialakulasa,
mint fentebb kifejtettem valahol a mentalisan fejlettebb 1ények kialakulasdhoz kothetd. A vallas,
mint egyeztetett vilagkép, csak a beszéd kialakuldsaval jelenhetett meg. Ilyen értelemben
minden vallas erkdlcsi alapokon nyugszik, s mivel mindkettonek tarsadalomformalo, dsszetartd
feladata van, a ketto szorosan 0ssze is fonddott.

Univerzumunk kialakulasdnak ¢s miikodésének folyamatai — igy, vagy ugy — egy tudatos
lényeket magaban foglalo vildg kialakuldsdhoz vezettek. Ezekben a folyamatokban — sajat
emberi szempontjaink alapjan — megkiilonboztethetdk ,,&pit6” és ,,rombold” hatdsok. Nem
nehéz ezeket antropomorfizalva ,,j0” és ,,rossz” hatasoknak latni, és — mintegy visszavetitve ezt
a benyomasunkat — erkdlcsi értéket vinni a multba, a tudattalan folyamatokba is. Osztva Hume
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¢s Feuerbach véleményét, raciondlisan nem nehéz belatni, hogy a vilagot teremtd €s irdnyito
isten, vagy istenek képe ugyancsak az emberi mintak visszavetitése — ez nem jo hir a valldsok
szempontjabol, ugyanakkor nem kétséges, hogy a hit nem a racionalités fliggvénye.

A mértékletesség, mint legfobb, vagy legalabbis egyik legfobb erény Lao-cetdl és Buddhatol
Aquinéi Szent Tamasig szinte minden jelentds filozofusnal megjelenik (a gdrogoknél ismeriink
ugyan ellentétes, de nem tul ,,mélyen szant6” elképzeléseket). A fontossaga a reneszansszal
kezd hanyatlani €s napjaink ,fogyasztoi tdrsadalméban” éri el eddigi mélypontjat. E
szempontbol vallasra minden korabbindl nagyobb sziikség van. A vallasok, mint
kozosségtormalo, erkodlesi kereteket add eszmerendszerek —ez talan mindenki szaméra
elfogadhat6 — hasznosak. Probléma akkor jelentkezik, amikor a vallds tallépi ezt a hasznos
keretet, visszaél a tomegek tudatlansagaval €s hiszékenységével, és a befolyasat nem az emlitett
célért, hanem hatalmi, tizleti, politikai célbol, vagy valami ellen probalja hasznalni. En magam
nem vagyok egyetlen vallas elkotelezett hive sem, de azt gondolom, hogy a vallas altal
kozvetitett erkdlcesi értékek valodi értékek, s mint ilyenek hasznosak. Kiilondsen fontos ezt szem
elott tartanunk a ,,tudomanyos forradalom” idején, hiszen mar Galilei kiirtott az empirikus
tudomanybol mindent, ami az értékkel, az érzelemmel, a mindséggel kapcsolatos — €s ennek
kovetkezményei szembeszOkden megnyilvanulnak az értékmentes globalizacio, a tarsadalmi
elidegenedés €és a szélsdséges individualizmus, az egoizmus rendkiviili térnyeré sében. A
félreértések elkeriilése érdekében: nagy élvezettel olvasom példaul Richard Dawkins hatalmas
tudassal, szellemesen megfogalmazott konyveit, €s sok mindenben egyet is értek vele. Amikor
néha a részletekbe hajlandé bocsatkozni, tobbnyire azt érzem, hogy neki sem a vallasoknak az
erkdlcsi tartalmaval, hanem az azt kozvetiteni ,hivatottak” és kovetdik buta, bigott,
fundamentalista, nem ritkdn karrierista, sot a vallasbdl iizleti vagy politikai hatalmat kovacsolni
igyekv0 megnyilvanulasaival van baja.

Egy igazan befogado ,,vallas” szerint szinte mindegy kellene legyen, hogy az ember miben hisz
— az hit. Ami fontos, az az erkélcsi alap. Ez az, amit tradicionalisan a hit, a vallas kozvetit a
legaltalanosabban. Ez egy (j6l) miikddo tarsadalomban gyantsan kozel 4ll a sziikségszeriihoz.
Konkrétabban: egy tarsadalomban az erkolcsi alap sziikségszerli, ¢€s ez a fenti
fogalomhasznalatban nagymértékben atfed a hit fogalmaval. Egy ,hasznos” valldsnak ezt
kellene kozérthetd sablonokba foglalnia és kozvetitenie, kiillonben nem csak ,,tudomanyos” de
tarsadalmi szempontbol is haszontalan, s6t karos is lehet. Aki ezen tulmegy, az a j6zanésszel
megy szembe, aki pedig nem indul el ezen az Gton, az a sajat lelki békéjérdl ,,maradhat le”. Egy
ilyen ,,hasznos” vallasnak a természettudomanyokkal nincs ,,iitkozési” feliilete. Ehhez azonban
a létez6 vallasoknak el kell vonatkoztatniuk a térténelmi megfogalmazasoktol. Azok érdekes
kordokumentumok, esetleg erkdlcsi mondanivaldjukban értelmezhetd ,,példabeszédek™.

E fejezet lezdrasara talan Konrad Lorenz gondolatai a legalkalmasabbak: ,,Minden, ami e
konyvben olvashatd” —irja Lorenz sajat miivérdl — ,,az evolicids ismeretelmélet nézeteibol
valamint abbol az egyfeldl szerény, masfeldl magabiztos véleménybdl levont kdvetkeztetés,
amelyet magunkrél kozvetit nekiink. Alaposan leszoktat benniinket 6nmagunknak arrdl a
tragikus tulbecsiilésérdl, amelyet az 6gordg kultaratol 6rokoltiink. Megtanit benniinket, hogy az
emberre, ellentétben a platoni idealizmussal — jobban mondva — ideizmussal — ne mint a
természet rajta kiviili részének ellentét parjara és ellenfelére tekintsiink, végiil pedig, hogy
elfogadjuk Immanuel Kant transzcendentalis idealizmusat is. Aki hisz Istenben — legyen bar ez
Abraham féltékeny, hirtelenharag torzsfénok tulajdonsagaival felruhazott istene —
mindazonaltal tobbet tud a kozmosz 1ényegérdl, mint barmely ontologikus redukcionista. Még
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a legnaivabb, a Joistent apafiguraként elképzeld egyistenhivon sem fog az értékekkel szembeni
vaksag. [...] A monoteizmus igazsagtartalma a hivit gyakorlati cselekvése soran megtartja a
helyes uton; a kategorikus parancsok, melyet istenétdl kap, azonosaknak bizonyulnak azokkal,
amelyeknek mi probalunk meg engedelmeskedni.

Az ezoterikus gondolkodastol az altala felvazolt emberkép biinos nagyképiiségét veszem
rossznéven. Az elképzelés, hogy az ember kezdettol fogva a fejlodeés elhatarozott célja, annak az
elvakult gégnek a paradigmdja, amely a bukdas elétt szokott felbukkanni.”*%?

Uj paradigma

Ovjon Isten

Az egyszeres latastol és Newton almatol.
William Blake

(Boldogsaggal ,mely szall dombok felett Vamosi Pal ford.: Egyszeres latastol, S Newton hitétdl tartson Isten
tavol.)

A tudomanyos paradigma valsaga kapcsan megigértem, visszatériink ra, hogy milyen lehet a
formalodo 0y vilagkép. Ugyanakkor leszogeztem, nem tudhatom milyen lesz, hiszen meég
formalodik, s én — okulva a tapasztalatokbol — a legcsekélyebb mértékben sem hiszek a
,JOvOkutatasban”.

Azt viszont felismerhetjiik — és els6sorban a tudomany szempontjabol meg is vizsgaltuk
—mik a jelenlegi paradigma problémai, amelyeket az ujnak meg kellene oldania, legfébbképpen
egy alapjaiban mas, a korabbitol eltérd szemlélettel. Latnunk kell tovabba azt is, hogy a
tudomanyos paradigma valsdga nem pusztan a tudomany valsaga, hanem joval szélesebb korti,
tarsadalmi probléma: értékvalsag. Azt is érzékelhetjlik, hogy mik azok a legfébb ,,er6vonalak”
amelyek jellemezni latszanak a kibontakozd paradigmat, st lathatunk néhany csapdat is,
amelybe beleesni latszik, még mieldtt kikristdlyosodna. Ezekkel a kérdésekkel érdemes még
foglalkoznunk, a nélkiil, hogy irredlis eldérejelzéseket probalnank meg tenni a jovore
vonatkozoélag, s ezt most meg is tessziik.

A kibontakozd 1) paradigmat altalaban két jelzdvel illetik: ,holisztikus” illetve
»(mély)okologiai”. Ezek, mintegy ellentétei akarnak lenni a tudomdnyos paradigma
redukcionista, mechanisztikus illetve egocentrikus, individualista szemléletének. A ,régi”
paradigma redukcionista €s individualista jellemzdit mar béségesen kitargyaltuk, az wjakkal
azonban még ne ,.kapkodjunk”; miel6tt megprobalkoznank valami sete-suta leirassal, jarjuk
eldszor korbe egy kicsit a témat. Nézziik a torténeti gyokereket, mint szoktuk.

A holisztikus szemléletmod, illetve az ,,0kologiai” gondolkodas nem éppen 1) keleti
»talalmany”. Ezek ,,jellemzik™ az animisztikus paradigmaékat, amelyek az altaluk ismert vilagot
Osszefliggd egésznek képzelik el, amelynek maguk is szerves — és nem Kkitiintetett — részei, mint

202 Konrad Lorenz: A gondolat 6svényein. Szdveggylijtemény. Totem konyvkiado, 1995. p.263-264. (eredetileg:
Der Abbau des Menschlichen. Miinchen 1983. p.282-286.
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kozosség. Jelen van azonban ezekben a vilagképekben a redukcionizmus szemléletmodja is,
amely szerint minden szamukra fontos dologhoz 6nallé szellemet, istent rendelnek és az
eseményeket, a jelenségeket ezen egyes szellemek, istenek cselekedeteiként értelmezik. A
holisztikus és redukcionista, mechanisztikus, az 6kologikus és az individualista szemlélet
kettOssége végigkiséri a vildgképek valtozasait, ha egy adott iddszakban még nem is
tudatosodtak, vagy mas fogalmakkal jeldljiik is 6ket.

A nyugati gondolkodas szempontjabol meghatarozd goérdg bolcsek mar megkiilonboztettek a
»Szubsztanciat”, ,,format” €s az ,,anyagot”. Némileg leegyszertsitve, de talan érthetéen: mar az
okori bolcsek szamara egyértelmi volt, hogy a ,,valosdg” nem magyarazhatdé meg pusztan a
tapasztalati Uton vizsgalhatdé anyag tulajdonsagai alapjan, hanem Gsszetettebb annal.
(Mondhatjuk, hogy ez a felismerés még régebbi, de az animisztikus vilagképek fennmaradt
mitoszai alapjan ez inkabb csak afféle ,,megérzés”.) Ez a dualista szemléletmdd, szubsztancia
¢s anyag, test s lélek megkiilonboztetése, s6t szembedllitasa, mint lathatjuk meglehetdsen régi
és elterjedt. Ritka kivétel Arisztotelész allaspontja. O ugyan szintén megkiilonboztette az
anyagot ¢és a format, de azok az 6 elképzelése szerint nem valnak el, hanem a forma az anyag
immanens tulajdonsaga. Tanait — a korai iszlam tudosok mellett — kdvetdi, a peripatetikusok
mentették at a késobbi korok szdmara. A gordgok ,,taldlmanya” a logika, valamint az ,,0sanyag”
megismerésére valo torekvésiikk a korabbiaknal joval tdgabb teret nyitott az analitikus
gondolkodéasnak ¢és a redukcionista elképzeléseknek, de mint lathatjuk, nem vetették el a
sulykot; nem tévesztették szem eldl, hogy a viladg bonyolultabb, mint puszta anyagi alkotoi
Osszessége.

Mint mér emlitettem, a gorogok gondolkodéisa rendkiviil szines, sokoldalu volt. Még
Arisztotelész ¢€letében megjelent a sztoikus filozofia (ezt az iskolat kitiumi Zéndn alapitotta
Athénban, kr.e. 310 koriil). A sztoikusok — Szokratészhez visszanyulva — inkdbb
moralfilozofiaval foglalkoztak. Vilagképiik hatdrozottan holisztikus és panteisztikus (mar
amennyiben elfogadnak barmiféle istent, ugyanis egyes iranyzatok hatdrozottan empirista,
materialista felfogasuak, igy koziiliik keriilnek ki az els6 ismert ateistak is).
Természetfilozofiai elképzeléseikben hatdrozottan elutasitottdk Platon ideatanat és
Arisztotelész elképzeléseinek egy részét is, kivéve az Oselemekre vonatkozokat és ,,LLogosz”
fogalmat. A ,,Logosz”-t tigy értelmezték, mint a vilag mélyén, lényegeként hatd egységes €s
ésszerl ,,0selvet”, ,,0sokot”, amely mindent athat, s amely iranyitja, rendezi ¢és szabalyozza a
vilag miikodését. (Azaz 1ényegében megfelel a hinduista, budhista ,,dharma”, vagy a kinai ,,tao”
fogalmanak) A sztoicizmus a romai kor egyik legjelentdsebb filozofiai, szellemi irdnyzata volt,
mig a kereszténység ki nem szoritotta. (Ugyanakkor azért komoly hatast is gyakorolt
kereszténységre, mint példaul Pal apostol leveleibdl kitlinik.)

A romai kor egy masik, jelentds filozofia irdnyzata a neoplatonizmus. Kdvetoi, Platon
nyomdokain haladva, kizdrélag az idedk vildganak tulajdonitanak valodi létezést. A
neoplatonista tanitas célja a bolcseleti és vallasos 1jjasziiletés (anélkiil, hogy barmely konkrét
vallas mellett allast foglalna, vagy Onmagat vallasnak tekintené). Az érzéki dolgok a
,»Zonosztol” erednek, s ettdl csak az ,,extdzis”, a megvilagosodas mentheti meg az embert. Az
istenség latasa a legfobb cél, melynek elérésére tiszta élet, folytonos ontokéletesités, valamint
az ,eredendd jo” tisztelete képesitik az embert. E filozofidban tisztan felismerhetd a
kereszténység szenthdromsagtananak megfeleld elképzelés, ugyanis a neoplatonistak szerint
mindennek a kdzpontja az istenség, amely eldszor is a legfébb jo, masodszor, mint szellem,
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onmagat gondolja, mint az idealis vilagot; és harmadszor, mint 1¢lek, az értelem idedja szerint
alakitja az anyagi vilagot. A

neoplatonizmus ugyancsak jelentds hatast gyakorolt a kereszténységre, példaul a mar
emlegetett, martirként tisztelt Bo€thiusnak kdszonhetden.

Az Okor végének idével Eurdpaban a legjelentdsebbé vald ideologidja a kereszténység,
amelynek korai id0szakat gyakran patrisztikaként emlegetik. Ez annyiban mindenképpen jogos
megkiilonboztetés, hogy a kereszténység korai iddszakdra egyfajta elzarkozas, filozofia
ellenesség jellemzd, szemben a skolasztikaval. Erdekes lenne elemezni, hogyan lett egy ilyen
sajatos modon lazado, belé forduld ideoldgiabdl vilagvallas, de ez igencsak meghaladna e
konyv kereteit, ezért csak néhany gondolatot villantok fel.

Jézus tanai eredendden a szegények ¢€s tudatlanok tidvoziilését hirdetik, elsdsorban ezen rétegek
korében terjedtek gyorsan, igy a korai kereszténységnek eleve adott egy antiintellektualis és
antielitista jellege. Ezt a szembenallast csak erdsitette, hogy a gorégromai miiveltség
szemszdgeébdl a kereszténység csak zavaros, barbar elképzelés volt, mig a keresztények
hatarozottan megtagadtak a ,hivatalos istenek”, s veliikk egyiitt a klasszikus ideologiak
elfogadasat. Ez — néhany egyéb okkal egyiitt — a Krisztus utani els6 harom évszazad meg-
megujuld keresztényiildozéseihez vezetett, azonban a nem csak fizikailag, de moralisan ¢és
ideoldgiailag is széthullo birodalom igy sem volt képes megallitani a keresztény vallas
terjedését. Ez oda vezetett, hogy eldbb 1. Constantinus csaszar 313-ban engedélyezte a szabad
vallasgyakorlést a keresztények szdmara, majd a szdzad végén 1. (Nagy) Theodosius csdszar
allamvallassa tette a kereszténységet — pontosabban az elsd nikaiai (niceai) €s konstantindpolyi
zsinat 4ltal jovahagyott (katolikus) hitvallast — €s itt egy 1) gondolat fonalat kell felvenniink...
A kereszténység, harom évszazad alatt Europa és a Kozel-Kelet legelterjedtebb vallasava valt.
Ebben a korai, patrisztikus idészakban a teologia csupan a Szentirds értelmezésére,
magyardzatara szoritkozott, és a szervezetlen, fiiggetlen gyiilekezetekben ezek a magyarazatok
némileg eltérden alakultak. Azzal, hogy a kereszténység allamvallassa valt (nem csak a Rémai
Birodalomban, de példaul Orményorszagban is) gydkeresen megvaltozott a helyzet;
sziikségessé valt — ha masért nem, allamszervezési okokbol — a vallas egységesitése €s egy
hierarchikus egyhazi szervezet kialakitasa. Ez persze nem ment kdnnyen, megindult a versengés
a kiilonféle Szentirds magyardzatok kozott is. (Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy ez mar
koréabban is folyt a késdbb normativva valt, és az altaluk elitélt, ,,gnosztikus” irdnyzatok kozott.)
Az elsé nagy, ¢és igen kényes hitvita a nikaiai zsinaton az »Atya és a Fiu egylényeglisége«, azaz
lényegeében a Szenthdromsagtan koriil folyt. Az aridnusok elutasitottak ezt a tételt, a zsinat
viszont mellette foglalt allast. Azért volt ez kényes kérdés, mert az arianizmus kiiléndsen a
keresztény hitre térdé german torzsek korében volt elterjedt. Az arianizmus jelentds szerepet
jatszott abban, hogy a korai german allamalapitdsok nem voltak tartdosak, mivel a vallasi
kiilonbségek akadalyoztak a romanizalt kozosségekre ratelepiild germéanok Gsszeolvadasat a
meghdditottakkal. Ez a vita (vallasi szempontbodl) viszonylag békésen lezarult, az arianizmus
fokozatosan elenyészett (legaldbbis a felszinen, hiszen példaul még Newton is arianus volt
titokban), de torténtek egyhazszakadasok

is, példaul a miafizitdk €s a nesztorianusok esetében. Az allamvallassa valas ,,rakényszeritette”
feladja befelé fordulasat és alakitsa ki viszonyat az adott tarsadalom mas ideoldgiaival; s ez igen
hamar meg is indult, elég csak a mar emlegetett Hippoi Szent Agostonra utalnunk. Ezzel a
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fordulattal megkezdddik a késébbi skolasztika kibontakozasa, amelyrdl a vilagképek valtozasai
fejezetben mar bovebben volt sz0.

Meglehetdsen nehéz feladat megitélni a keresztény ideoldgiat a holisztikus, illetve
redukcionista szemléletmod viszonylatdban. Ovatosan taldn annyit mondhatunk, hogy a
skolasztika koraban erdsodik, gyakoribba valik a redukcionista modszer alkalmazasa,
egészében azonban a kor gondolkodasa inkdbb holisztikus. Nem sokkal egyértelmiibb a helyzet
az Okologikus, illetve egocentrikus szemlélet, a természethez vald viszony kérdésében.
Kétségtelen, hogy a kereszténység jelentdsen eltavolodott az animisztikus szerves egység
elképzelésétdl azzal, hogy az embernek egyértelmiien kitlintetett szerepet ad: az embert az Isten
a maga képére teremtette, hogy uralkodjon a tobbi 1ény felett. Ugyanakkor ez az ,,uralkodas”
nem valamiféle korlatlan és zabolatlan 6nkényuralom, hanem inkdbb harmonikus egyiittélés,
boles gazdalkodas értelemben jelenik meg. ErtelmezhetSk legalabbis ilyen forméban a
kozépkori ,,allatperek™ azon esetei, amikor valamely vadon €16 allat kartétele miatt fordultak a
hivek az egyhazi hivatalokhoz, azok azonban esetenként megtagadtak a ,kiatkozast”, arra
hivatkozva, hogy azok a lények is Isten teremtményei. (Persze ez is nézOpont kérdése.
Tekinthetjiik ezeket a dontéseket — mint Isten biintetésével valo fenyegetést — a megfélemlités
egyfajta modszerének is.) Mindenesetre az embernek a természethez €s a tarsadalomhoz valo
viszonyat még a skolasztika fénykoradban is az alkalmazkodas és a kozosségtudat jellemzi
inkabb.

A humanizmus ¢s a tudomdnyos paradigma kibontakozasa gyokeres fordulatot hozott a
gondolkodéasban (mint ahogyan mar errdl is volt sz6 kordbban, tigy hogy itt most igyekszem
rovidre fogni a mondandom). A humanizmus a kézdsségi, okologikus gondolkodasmodot
szoritotta hattérbe igen sikeresen, a tudoméany pedig a holisztikus megismerést cserélte le
mechanisztikus, redukcionista modszerével. A két f6 ,,csapasirany” koziil — taldn meglepd lesz
az elso pillanatban — a humanizmus volt a ,,haté¢konyabb”. Ennek tobb, — de legalabb két — oka
is van. Egy olyan tarsadalomban, amelyben a k6zosségi gondolkodéas abszolut domindns, egy
egoista elképeszté eldnyben van. (Ez nem puszta elméleti okoskodas, hanem az egyik
legkorabban kidolgozott ESS [evoluciosan stabil stratégia] modell megallapitisa, amely
,»KkO0kemény” matematikai alapokon all.) Ez az egyik ok, amiért a humanizmus individualista
ideoldgidja konnyen elterjedhetett. Egy madasik — talan inkdbb csak kiegészité — okként
megemlithetd, hogy a kereszténység human soviniszta ,,ember-kdzpontusaga” ezt jol meg is
alapozta. (A helyzet azonban nem reménytelen. Az ESS modell szerint bizonyos szitudcidoban
az elényok €s hatranyok viszonya megfordul. [Az elméletet John Maynard-Smith dolgozta ki,
de témank szempontjabol nagyon talald €s vildgos megfogalmazasban példaul Dawkins: Az
onzé gén cimili konyvében??? is olvashatnak rola.]). A masik fontos ok, hogy az ,,0kologikus
gondolkodas” ténye az adott korban még nem tudatosult — tudattalanul miikodétt —, igy nem
volt nehéz ,lecserélni”, s ez meg is tortént, amikor megjelent az 6kondmia (gazdasagtan) €s
Malthus novekedés-elmélete. Es itt most megint kitéréket kell tenniink.

A gazdasag, és ezzel az allam alapjanak iddtlen idok ota a foldet, illetve a ,,joszagot” (az
allatdlloményt) tekintették, ezen a szemléleten alapult az Okor és a kozépkor valamennyi
tarsadalma. A kérdéssel természetesen az antik bdlcsek vagy a skolasztikusok is foglalkoztak,

203 Richard Dawkins: Az 6nzd gén. Gondolat kiadd, Budapest, 1986. p.90-96.
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azonban elsOsorban erkélcsi szempontbol. A torténelmi wjkor hajnaldn, a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok, a tudomdany, a vilagszemlélet gyokeres megvaltozdsa kovetkeztében
alakulhatott ki a mai értelemben vett 6kondémia (gazdasagtan), mint 6nallé tudomany. A ma
»klasszikus”-nak nevezett okondmia Adam Smith (1723-1790) nevéhez, pontosabban az 1776-
ban megjelent A nemzetek gazdagsaga (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, roviden: The Wealth of Nations) cimi konyvéhez kapcsolhatdo, amely maig
meghatarozza a gazdasagtan uralkodo iranyzatanak alapjait, sot 1ényegét is. Smith szerint a
gazdasag alapja nem a fold, hanem a ,,munka-érték”. Leghiresebb metaforaja a ,lathatatlan
kéz”, az a rendezd elv, amely a piacon a kereslet €s kinalat ereddjeként beosztja a ,,nemzet
eroforrasait”, kialakitva a ,,természetes arat”. Szerinte az ember gazdasagi tevékenységének 6
motivuma az 6nz06 érdek. Smith ,természetes rendnek” nevezte azokat a feltételeket, amelyek
kozt a leghatékonyabban valdsul meg az 6nzd érdek ¢és a gazdasagi novekedés spontan
torvényeinek ,,jotékony” hatasa. Ez a laissez faire elve. Eszerint, ha minden egyes ember
gazdasagi cselekvése végso soron a tarsadalom javat szolgalja, akkor ezt a cselekvést semmivel
sem szabad korlatozni. (Csak az a , ha” szocska ne volna...) Ez Smithnél a munkaerd
mobilitasat, a fold szabad adasvételét, az ipar €s a kereskedelem allami szabalyozasanak teljes
megsziintetését jelentette. (Ugye milyen ismerdsek ezek a j6 hdromszaz éves gondolatok?) Az
értek forrasa nala mar kizardlag a munka. Smith észreveszi, hogy a tékés a munkabérnél
nagyobb értéket kap a munkastdl (ezért van profitja), ennek oka, hogy a kapitalista viszonyok
kozott az aru értékét nem a benne levé munka mennyisége, hanem az érte kaphatd munka
mennyisége hatarozza meg.

Hogy ez igaz volt-e a maga idejében, nem tudom, de taldn hasznos lesz, ha leforditjuk
mai nyelvre. Nincs erre alkalmasabb, mint Keynes, a modern makrodkonémia megteremtdje.
Nos Keynes az 1930-as gazdasagi valsag idején arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,taldn mar
nincs is olyan messze az a nap, amikor mindenki gazdag lesz. Akkor majd”, mondotta, ,,ismét
tobbre becsiiljiik a célt az eszkdznél, €s a jot valasztjuk a hasznossal szemben. Azonban addig
el kell hitetniink magunkkal és mindenkivel, hogy ami j6, az gonosz, €s ami gonosz, az jo, mert
a gonosz hasznos, és a j6 nem az. A kapzsisag, az uzsora €s a gyanakvas legyenek még egy kis
ideig az isteneink. Hiszen

csak ezek vezethetnek ki benniinket a gazdasagi sziikség alagtitjabol a napvilagra. Az
erkolcsi megfontolasok nemcsak lényegtelenek, hanem karosak is [...]"2%

A klasszikus kozgazdaszok sordban emlegetik Thomas Malthus-t (1766-1834) is, azonban az
0 neve elsdsorban hires-hirhedt demografiai (népesedési) elmélete kapcsan érdemel emlitést.
Elmélete szerint (Tanulmany a népesedés torvenyérol [An Essay on the Principle of
Population]), mig az élelmiszertermelés legfeljebb szamtani sor szerint — azaz linedrisan — (1,
2,3,4,5, ...) novekszik, addig a népesség mértani haladvany szerint (1, 2, 4, 8, 16, ...) — azaz
exponencialisan —, az elobbinél sokkal nagyobb, és fokozodd iitemben nd. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ahelyett, hogy a gazdasdgi ndvekedés kovetkeztében a jolét
kiterjedne a tarsadalom valamennyi csoportjara, a nyomor 6lt majd egyre nagyobb €s nagyobb
méreteket, de, hogy ez a tendencia ne valjon végzetessé, arrdl maga a természet gondoskodik a
habortk, a betegségek és a biin segitségével. Hat, nem egy szivderitd gondolat, s sajnos a
késdbbi korok abnormalis ideologiai is gyakran hivatkoztak, annak ellenére, hogy nem minden
esetben helytallo. Hogy miért emlitem mégis, annak két oka van. Egyrészt erdsen hatott

204 Ernst Schumacher: A kicsi szép. Katalizator kiado. Budapest. 2014. p:37-38.
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Darwinra a sokat hivatkozott evolucioelmélete kidolgozasaban. (Ez ,.tehetd felel0ssé” azokért
a ,,szerencsétlen” megfogalmazasokért, amelyek miatt késobb maga is kesergett.) Masrészt — s
most ezt a nézOpontot hangstilyoznam — sok mulik azon, hogy ki és hogyan vizsgalja a kérdést,
mi az, amit elhanyagolhatonak tekintiink. Mathus elgondolasa az elméleti bioldgidban jo — a
népességnovekedes vonatkozasaban. Ha — s itt jonnek a nem elhanyagolhato peremfeltételek —
egy populacio novekedését nem korlatozza a kornyezet, akkor az exponencialis lesz. Viszont a
gyakorlatban mindig vannak korlatozo faktorok, amelyeket figyelembe kell(ene) venni.
Ugyanakkor a tarsadalomtudomanyok teriiletén érdekes kettdsséggel taldlkozunk: mig az
ugynevezett ,,fejlodé vilagban” Malthus elmélete mikodni latszik, addig a ,,joléti
tarsadalmakban” nem, - s ennek eddig nincs egyértelmii magyarazata, de arra felhivja a
figyelmiinket, hogy mdasok a biologiai- és masok a tarsadalmi rendszerek, s az azonos
rendszerek kiilonbozo feltételek mellett eltéréen viselkedhetnek.

Az ,elhanyagolhatosdg” gondolataval visszatérhetiink az eszmefuttatas f6 vonulatahoz.
Vizsgaljuk meg a ,,tudoményos modszert” és hatdsait! — ennek a témanak mar szenteltem egy
fejezetet, igyhogy megint csak roviden... A torténelmi Gjkor immar ,klasszikus” tudomanya
(nem tévesztve 0ssze az antik gorogok ,.klasszikus” bolcseletével) mechanisztikus szemléleti
¢s redukcionista modszerli. Nézziik, mit is jelent ez. Mindkét jellemzd Descartes elképzeléseire,
modszereire vezethetd vissza, aki egy idealista tudds és filozofus volt egy meghatdrozdan
idealista korban. Descartes ugy tekintett a vilagra, mint egy egyszerti gépre (talan érzékletesebb
Robert Boyle hasonlata, aki a vilagot 6ramiith6z hasonlitotta). Ebbdl a szemléletmodbol néhany
— esetenként talan meglepd — kovetkezmény fakad:

1. A dualista felfogés alapja, hogy a ,,szerkezetet” elvalasztja a ,,szervezd viszonyoktol”.
2. A mechanisztikus szemlélet szerint a vilagon minden ok-okozati kapcsolatban all. Ezt
eldszeretettel hissziik, de ez csak induktiv logikan alapul (€s az mar kordbban is komoly kritikat
kapott, példaul Hume-tol). Tapasztalataink szerint igy van (kivéve a csoddkat, és egyes —
reményeink szerint csak jelenlegi ismereteink korlatossaga miatt — megmagyarazhatatlan
jelenségeket, mint amilyen példaul a gombvillam), de ez az altalunk jelenleg alkalmazott logika
szabalyai szerint nem bizonyithat6. Azt is latnunk kell, hogy ez a szemléletmod a korkoros

kauzalitdsok esetében — amelyekkel Iépten-nyomon taldlkozunk — nem alkalmazhato
egykdnnyen.
3. A Vilagnak célja van. Ez Descartes — mint hivé katolikus — szdmara feltehetéen

kézenfekvd volt, a jelen ateista tudosai szdmara azonban alighanem megrazo gondolat.
(Réaadasul téves is, mint az el6zd fejezetben megmutattam.) De hat ki a fene ,,épit fel” egy
bonyolult gépezetet valamilyen cél nélkiil? (Az megint mas kérdés, hogy aki ilyet tud €piteni,
az miért épit ilyet, amikor mar mi — sokkal csekélyebb képességii Iények — is tigy latjuk, hogy
épithetett volna ,,jobbat” [értsd: 6kondmiai szempontbol hatékonyabbat] is?)

4. Amennyiben a Vildg egy gépezet, akkor megérthetjiik a miikodését, elvileg kétféle
modon is. Egyfeldl tanulmanyozhatnank a tervrajzot — de az nincs meg. A tervrajz hianyaban
megérthetjiik 0gy is, hogy szétszedjiik, és megértve az egyes alkatrészek mukodését és
funkciojat, atlathatjuk az egész gép mikodésének modjat (és céljat is).

5. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ,,egész” nem tobb mint a részeinek dsszege, struktira
+ funkci6. Az egyszerli gép nem tobb mint az alkatrészek (ok-oksagi kapcsolatban 4llo)
rendszere (valamely cél megvalositasa szolgalataban).

6. Egy ilyen szerkezet tetszOlegesen szétszerelhetd €s Ujra Osszerakhatd, a miikddése,
allapota pontosan leirhato, eldre megjosolhato.
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Ehhez a szemléletmddhoz kivaloan illeszkedik a redukcionista (analitikus) moédszer.
Azonositsuk az alkatrészeket és kapcsolodasaikat (struktirajukat), ha ez megvan — logikusan
Osszeillesztve ismereteinket — megértettiik a gépezet miikddését.

Ez nagyon szépen hangzik, csak hat a Vildg nem igy miikodik; folyton ,.kibujik” az
egyszeri gép sémajabol, és ez elégé nyilvanvald volt végig a torténelem folyaman. Mig az
individualista és antidkologikus — nyugodtam mondhatjuk: az 6kondomikus — gondolatokkal
szemben alig mutatkozott ellenallas, addig a mechanisztikus, redukcionista szemléletmdd szinte
folyamatosan szembe keriilt a holisztikus szemléletli ideologidkkal. Fussuk at ezek- és az
okologikus gondolkodas kialakulasanak torténetét is (elsésorban Capra nyoman??).

Az elsé ,kiabrandulési hulldim” — a 18. szazad végétdl a 19. szazad kdzepéig — a romantika,
amely elsésorban a miivészetek ¢s a filozofia teriiletén jelentkezett. William Blake még csak
kritikat fogalmaz meg, mit a mottd mutatja.

A német romantikusok mar egyértelmiien (Iényegében maig hasznalatos fogalmakat is
alkalmazva) holisztikus felfogasban fejtik ki véleményliket. Goethe a természet ,,mozgod
rendjét” (bewegliche Ordnung) gy fogta fel, mint a viszonyok mintazatit egy szervezett
egészen belill — ez maig megfelel a rendszerszemléletli gondolkoddasmodnak. Kant allaspontja
szerint a mechanisztikus szemléletii tudomany nem alkalmas az élet megértésére. Ervelése
szerint egy gép részei csak egymasért léteznek, amennyiben egyiittmiikddnek a funkcionalis
egész milkddésében, egy €161ény részei viszont egymas altal is 1éteznek, abban az értelemben,
hogy létrehozzdk az egyéb részeket. Ervelése soran Kant alkalmazta elséként az
,wyonszervezddés” fogalmat.

A francia Claude Bernard felismerte, hogy az ¢€l6lények szoros kapcsolatban allnak
kornyezetiikkel, ramutatott, hogy minden ¢l6lénynek 1étezik egy belsé kornyezete (milieu
intérieur) 1s, amelyben szervei €s szovetei €lnek. Megfigyelte, hogy az egészséges ¢161ény belsd
kornyezete 1ényegileg allando a kiilsé kornyezet jelentds valtozasai esetén is.

James Hutton és Alexander von Humboldt ebben az iddben eljutottak a mai Gaiaelmélet
egyfajta eloképeinek megfogalmazasaig.

Ebben az idészakban ¢ledt 0jja — vagy jelent meg — a vitalista elképzelés is. Azért fogalmazok
ilyen homalyosan, mert a vitalizmus tagan értelmezett formaban — ha mas megfogalmazéasban
i1s — 0sidok ota jelen volt (és van) az emberi gondolkodasban. A sziikebb értelemben vett
vitalizmus alatt a ,,vis vitalis” elméleten alapulo6 elképzeléseket értem. Hans Driesh definicidja
szerint vitalista minden olyan elmélet, amely a mechanisztikus elméletekkel szemben azt allitja,
hogy az ¢lethez olyan principiumra is sziikség van, amely kémiai és fizikai jellemzokkel nem
irhat6 le. Ezzel a definicioval csak az a baj, hogy ha a ,,principiumba” ,,mindent” beleértiink
(mint sokan teszik), akkor nem mond semmit, hiszen eszerint csak kétféle szemléletmod 1étezik:
mechanisztikus vagy vitalista. A vilag azért ennél sokkal szinesebb. Mit csindljunk példaul
Descartes elképzeléseivel, amelyek megalapoztdk a mechanisztikus szemléletmodot,
ugyanakkor hitet tettek az 6nallo 1€lek (res cogitans) 1étezése mellett?

A szlikebb értelemben vett (és ilyen forman értelmezhetd) vitalizmus elmélete szerint az
¢lethez az anyagon kiviil egy tovabbi ,,dolog” egy kiilonallo, nem fizikai entitas — ,,vis vitalis”

c gy

azzal az eltéréssel, hogy ,,principium” alatt az ,,entelechia” fogalmat értette. (J6 nagy zavart

205 Fritjof Capra: Az élet szdvedéke. Avicor Kft. 2007. p.40-55.
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okozva ezzel, mivel ez egy okbeli tényezo, ,.kiilonallo entitds”, — a ,,vis vitalis” szinoniméja —,
szemben Arisztotelész entelechigjaval, amely egy 6nmegvaldsitasi folyamat.) De ne szaladjunk
ennyire elére. A vitalizmus még csak nem is a biologia, hanem a kémia teriiletén birt
jelentéséggel. A kémiat a 19. szazad legelején Jons Jakob Berzelius svéd kémikus két nagy
csoportra osztotta, szervetlen és szerves kémidra. Az akkori ismeretek szerint szerves
vegylileteket szervetlenekbdl

nem lehetett eldallitani, ezért feltételezte, hogy azok csak egy ¢él6 szervezetben, életerd
segitségével alakulhatnak ki. (A feltevés a kémia teriiletén mar 1824-ben megddlt, de a
vitalizmus a természetfilozofiaban a huszadik szdzadig tovabb élt.)

Mar-mar gy tlint, hogy az analitikus és holisztikus megkozelitésmodok valamiféle egészséges

egyensulyba kertilnek, amikor a 19. szazad mésodik felében néhany nagy horderejii felfedezés
megint a mechanisztikus gondolkodés el6térbe keriilésének kedvezett, olyannyira, hogy
nyugodtan nevezhetjiik ezt az iddszakot — legalabbis a tudomany teriiletén — e szemléletmod
fénykoranak. A Rudolf Wirchow altal kidolgozott modern sejtelmélet a biologusok figyelmét
az organizmusokrol a sejtekre-, az egészrol a részek felé terelte. Az ezid6ben Pasteur keze alatt
kibontakoz6d mikrobiologia — oridsi jelentdsége mellett, és annak folytdn — az orvostudomany
figyelmét atmenetileg tévitra is vitte, mikor minden betegséget mikrobidlis eredetiinek véltek.
Ugyanakkor Pasteur munkassdga megalapozta a biokémia kialakuldsat is, amely aztan
rohamosan fejlédve azt a nagyon erdssé valo illuziot keltette, hogy az ¢let végiill mégis
megismerhetd mechanisztikus szemlélettel. A fizika teriiletén Maxwell feléllitotta
elekrodinamikai térvényeit, s ezutdn a kor fizikusai komolyan ugy vélekedtek, hogy a fizika
teriiletén mar minden Iényeges kérdést tisztaztak, az utdkorra mar csak a részletek kidolgozasa,
finomitasa var — s ez a fizika kristaly tisztdn mechanisztikus volt. (Egyeldre ugy tlinik, ebben
nagyot nem tévedtek; ezt a klasszikus fizikat a 20. szdzad legelején Einstein altalanos
relativitaselmélete zarta le.)

Bar a vitalizmus ,,atvészelte” a 19. szazad masodik felét, érdemi hatast csak annyiban gyakorolt
a tudomanyos gondolkodésra, hogy a késobbi elméleteknek mar nem csak a mechanisztikus,
hanem a vitalista szemléletmod viszonylatdban is meg kellett magukat hatarozniuk. Némi
elmozduléast a 20. szdzad elején megjelend Gestalt-pszichologia és organizmikus bioldgia
jeleztek. A Gestalt-pszichologia (alaklélektan) Németorszagban alakult ki, €s a 20. szazad els6
felében, a negyvenes évekig meghatarozoé volt. A ,, Gestalt” fogalom az organikus formara utal
(szemben a ,, Form”-mal). Ezt a kifejezést elsOként a filozofus Christian von Ehrenfels
hasznalta az egyszeriisithetetlen érzékelési mintazat értelmében. Ehrenfels ezt Gigy hatarozta
meg, hogy az egész tobb mint a részek dsszessége. A Gestaltpszichologusok a redukalhatatlan
egészek 1étét a felfogas kulcsfontossagu aspektusanak tekintették.

Ebben az idészakban alakult ki az organizmikus biologiai is. Ezt az eszmerendszert sokan
azonositjak a vitalizmussal, pedig van koztiik egy dontd kiilonbség. Abban egyetértenek, hogy
ahhoz, hogy valamit ,,€l0nek” nevezziink, sziikség van ,,valamire”, ami nem irhato le fizikai és
kémiai jellemzdkkel. Mig azonban a vitalistak szerint ez valamiféle kiilsd, nem anyagi tényezo,
addig az organizmikus biologusok szerint ez az anyag immanens tulajdonsaga: a
»szervezettség”. Az elmélet egyik elsé képviseldje, Ross Harrison behatdéan vizsgalta a
szervezettség fogalmat, amely két fontos aspektusanak a ,,konfiguraciot” és a ,,viszonyt” talalta

crcr

Lawrence Henderson
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vezette be a rendszer fogalmat abban az értelemben, amely szerint a rendszer integralt egész,
amelynek lényeges tulajdonségait a részei kozti viszonyok (vigydzat: a viszony nem azonos a
struktaraval) hatarozzak meg. Joseph Woodger szerint az ¢l61ényeket teljes egészében le lehet
irni kémiai elemeik segitségével, ,,plusz a szervezd viszonyokkal”. Hangsulyozta, hogy az ¢l
rendszerek szembetlind jellemzdje a hierarchikus felépités, azaz a rendszerek tobbszintii
szerkezetei. (Ez a hierarchia azonban nem a tarsadalmakra altalaban jellemzé dominacios
[uralkodo, irdanyitd] elvek szerint miikodik, ezért megint egy ,,nem tal szerencsés” — mondhatni
redukcionista szemléletli — megfogalmazas.)

Mindenképpen emlitést kell tenniink a kibernetikarol, amelyrdl a Természeti térvények és
tudomanyos elképzelések fejezetben volt sz6, most inkdbb néhany, kordbban nem emlitett
gondolati eldzményét villantom fel. Maxwell mar a 19. szdzad mésodik felében foglalkozott a
visszacsatolas kérdéseivel. Bernard nyomdokain haladva Cannon 1932-ben megalkotta a
homeosztazis fogalmat, amely szerint az ¢l6 szervezetekben szerves szabalyozasi rendszerek
biztositjak, hogy a fontos élettani jellemzOk megfeleld hatarok kozott maradjanak, illetve
optimalishoz kozeli értéket vegyenek fel.

A kibernetika fogalmat Wiener alkotta meg 1946-ban. Ez a tudomanyag teljes egészében
a szokasos mechanisztikus felfogason alapult, mégis egészen jszeri szemléletmodot hozott
harom vonatkozéasban is. Egyfeldl a mechanisztikus tudomany addig statikus szemléletii volt, a
kibernetika viszont dinamikus. Azt jelenti ez, hogy a tudomany addig csak allapotokat, vagy
azok apro, elemi valtozasait vizsgalta, ezzel szemben a kibernetika egész folyamatokat.
Masteldl, azeldtt a tudomany vizsgdlatanak targyat onmagaban, a kornyezetétdl fiiggetleniil
elemezte, a kibernetika viszont nem hagyhatta ki a kornyezetnek a folyamatokra gyakorolt
hatasat. Harmadsorban pedig a kibernetika talan az egyetlen, de mindenképpen az els6é olyan
»elismert tudomany”, amely kinyilvanitottan teleologikus (mégha ez tévedésen alapul is, mint
azt ,,a tervezettség és célvezeéreltseg téevkeépzetei” fejezetben kifejtettem).

Ezen elézményekre épiilve sziiletett meg Ludwig von Bertalanffy altalanos rendszerelmélete,
amelyrdl a ,természeti térvények és tudomanyos elképzelések’ fejezetben szintén volt mar szo.
Bertalanffy ebben az elméletében Osszefoglalta mindazt, amit a holisztikus szemléletmodu
vizsgalddasok addig felismertek, €s megalkotta a nyilt rendszerek fogalmat, amely uj
perspektivakat nyitott a gondolkodas szdméra (még a mechanisztikus szemléletmodhoz
ragaszkodo kutatok esetében is). Bertalanffynak ezt a mivét nem Iehet ,kategoriaba”
gyomoszOlni; részben tudoményos elmélet, részben teleologikus, s6t hatarozottan vallasos
alapt természetfilozofia, amely az 1ij paradigmara jellemzOnek tartott rendszergondolkodas
(érdekes modon konkrétan alig ismert) egyik alapja. (A masik az ,,0kologia”, amelyrdl a
kovetkezOkben ejtlink szot.)

Mint a fentiekbdl lathatjuk a holisztikus megkozelités folyamatosan jelen volt az
eurdpai gondolkodasban, még ha egyes idészakokban nagymértékben hattérbe szo
rult is. Nem mondhato el ugyanez az dkologikus szemléletmddrol. Ez jellemzonek tekinthetd a
koékori, animisztikus gondolkodasu kozosségekre, de azok megsziinésével az Okologikus
,h0zz44llas” is rohamosan hanyatlott, s6t a humanizmus €s a modern tudomany egyidejii
fellépésével egy idore szinte teljesen eltlint.
Az 6kologia, mint tudomanyteriilet, megjelolést elsoként Ernst Haeckel hasznalta 1866-
ban az ¢l6lények és ,kornyezetiik” kapcsolatat vizsgdlo szakteriilet jelolésére, de még a
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jelenlegitdl eltérd (€lettani) vonatkozasban. Igaz ezt még 6 maga modositotta 1870-ben, de —
modszertanat és fogalom hasznalatat tekintve — a mai értelemben vett 6kologia csak a 20. szazad
elejétdl kezd kibontakozni. (A kornyezet jelenlegi értelemben vett fogalmat Jakob von Uexkiill
alkalmazta 1909-ben.) Ugyanakkor napjainkra az 6kologianak mar tobb modszertani irdnyzata
is kialakult (ami nem kdénnyiti meg legfontosabb jellemzdinek megragadasat).

Van olyan vélemény is, amely szerint az Okologia a geologia és a biologia
hatarteriilete?*®. Ez ugyan erdsen vitathato allaspont, de semmiképpen sem alaptalan, s remek
alkalmat ad ra, hogy egy rovid kitérét tegylink az eddig elhanyagolt foldtudomanyok felé.

Elséként James Hutton (1726-1797) nevét kell megemliteniink, akit gyakran a geologia
atyjaként emlegetnek. Hutton felismerte, hogy a hegységek folyamatosan lepusztulnak, és a
tormelékbol ) kdzetek képzddnek, amelyek késdbb aztan 0j hegységeket formalhatnak. E
megfigyelés alapjan fogalmazta meg az uniformitarianizmus elvét, amely szerint a multban
ugyanolyan er6k miitkodtek, mint napjainkban. Ez az elv késébb nem csak a geoldgiaban, hanem
a tudomany egész teriiletén elfogadotta valt, lehetdvé téve, hogy a tuddsok a jelenben tett
megfigyeléseiket kiterjesszék a multra (€s a jovore) is. ,,James Hutton 1785-ben az Edinburghi-
1 Kiralyi Térsasag eldtt megtartott eldadasabol szarmazik annak az elgondolasnak az elsd
megfogalmazasa, hogy a Fold él. Hutton arra is gondolt, hogy a F6ld megfeleld tanulmanyozasa
a fiziologia segitségével torténhet, parhuzamot vonva az elemek korforgasa és a Harvey altal
felfedezett vérkeringés kozott.”?® (A korabban emlitett Humboldt ugyan nem kifejezetten
geologus volt, de meglatasai ,,egyiitt hatottak” a geolégusokéval. Humboldt felismerte a Fold
novényzetének ovezetes elrendez0dését, és annak Osszefliggését az éghajlattal.)

Charles Lyell (1797-1875) a 19. szazadi geologia egyik legjelentésebb alakja, Hutton
kovetdje. Az 6 nevéhez kapcsolddik az els6 modernnek nevezhetd geologiai mii (a Principles
of Geology). Lyell-nek ez a munkaja tobb szempontb6l is meghatarozo jelentdségii. Lyell
magaéva tette az uniformitarianizmus elvét és konyvének szamos kiadasaval elterjesztette,
altalanosan ismertté és elfogadottd tette azt. Ez a mil volt az, amely az elsd igazdn komoly
tamadast intézte a bibliai teremtés-értelmezés ellen. Lyell az uniformitarianizmus elvét
alkalmazva megmutatta, hogy a geoldgiai folyamatok alapjan a Fold sokkal idésebb, mint azt a
sz0 szerinti biblia magyardzatok alapjan addig hitték. Végezetiil, nem elhanyagolhat6 az a hatés
sem, amit miive (és személyes

ismeretsége) az eredendden ugyancsak geologiai érdekléddésti Darwin szemléletmodjara
gyakorolt*"7,

Mindenképpen meg kell még emliteniink Eduard Suess (1831-1914) nevét, aki elsdként
alkalmazta a ,bioszféra” kifejezést a Foldet boritd ,,Eletréteg” megjeldlésére, és Vladimir
Vernadsky-t (1863-1945), aki felismerte, hogy ez a bioszféra aktiv ,,geologiai hatoerd”. A
geologusok mar korabban leirtak kiilonféle geokémiai anyag-korforgasi folyamatokat,
ciklusokat, Vernadsky volt az, aki felismerte, hogy ezek valdjdban biogeokémiai folyamatok,
azaz, hogy a bioszféra ezeket jelentés mértékben alakitja és szabalyozza. Mindez azonban —
amit a geologia hozzatett ilyen téren az ismereteinkhez és gondolkodasunkhoz — nem

206 Szab6 Istvan Mihaly: A bioszféra mikrobioldgidja. I-1II. Akadémiai kiado, Budapest, 1989. p.705-706. 203
J. E. Lovelock: Gaia. Goncol kiado, Budapest. p.10.
207 példaul Charles Darwin: Egy természettudos utazéasa a Fold koriil. Kossuth konyvkiado, 1996. pp.191.

(eredetiben: Journal of researches into the geology and natural history of various countries visited by H.M.S.
Beagle, under the command of Capt. Fitzroy R.N. from 1832 to 1836. London, 1839.)
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azonosithatd az okologiaval, inkabb azt mondhatjuk, ezek a geoldogusok voltak azok, akik
»eletben tartottak™ az ,,6kologikus” gondolkodasmodot.

Visszakanyarodva az eredeti témahoz: az 6koldgia tehat nem (csak) a geoldgia és a biologia
hatarteriilete. Utalva az el6bbi, nyers megfogalmazasra az d6kologia az éldlények (az €16k
valamilyen funkcionalisan dsszetartozo csoportjat értve ez alatt, és semmiképpen sem egyedek
véletlenszeri egyiittesét) és ,.kornyezetilk” kapcsolatat vizsgéald szakteriilet. Mint ilyenre
mondhatnank azt is, hogy a bioldgiai és a meteorologia hatarteriilete, ha az ¢élélények és az
¢ghajlat vagy az 1d6jaras kapcsolatat vizsgalja, de lehet a biologidnak ,,0nmagaval valo”
hatarteriilete is, amikor kiilonb6z6 populaciok egymasra hatasat kutatja. Az 6kologia bioldgiai,
azon belill sziinbiologiai (azaz az egyed feletti szintekkel foglalkozo), éldlénykdzponta
tudomdany, azaz a kérdéseit az €él6lények Osszetartozd csoportjara koncentralva teszi fel. Az
Okologia a 19. szdzadi természetbuivarok megfigyeléseibdl ,,nott ki”. Olyanokbol példaul, hogy
nem ¢lhet barmely faj barhol, barmely fajjal egyiitt, hanem bizonyos koriilhatarolhatéd
kozosségeket, tarsuldsokat alkotnak. (Mar Humboldt felismerte a Fold ndvényzetének dvezetes
elrendezddését, mint emlitettem.) Az is elég nyilvanvalo volt, hogy ezeknek a tarsulasoknak a
fajai funkciondlis kapcsolatokban allnak egymassal. Ezek koziil a kapcsolatok koziil els6ként a
taplalkozasi viszonyokat vizsgaltdk. Charles Elton 1927-ben vezette be a taplalékhalozat és a
tapanyag-korforgalom fogalmait, s itt megint érdemes egy kis kitérét tenniink.

A rendszergondolkodok hatarozottan allitjak, hogy a mintazat nem materialis entitas, s ilyen
értelemben semmi koze a fizikai struktirdhoz. Mint nem anyagi létezdket, a mintazatokat nem
lehet megmérni — allitjak, csak leirni. Az 6kologia ugyanakkor — amelynek azért ,,van némi
koze” a rendszergondolkodashoz — egy meglehetdsen jol ,,matematizalt” tudomdény. Az
okoldgiai mintazatok valoban nem mérhetdek, nincsen mennyiségiik, ugyanakkor az ezeket
kialakitd viszonyok bizonyos mértékig mennyiségi jellegli vondsokkal is rendelkeznek, van
példaul valamiféle ,,erdsséglik”. Raadasul ez az erdsség két elem kozott iranytdl (oda — vissza
hatas) fiiggden eltérd lehet. Ve

gyiink egy taplalékhalozat részletet mintaul, amely két ragadozot (o és ) €és egy olyan
zsakmany fajt (A) tartalmaz, amelyet kizarolag az el6z0 két predator fogyaszt. Tegyiik fel, hogy
o egy ritka, kizardlag A fogyasztasdra specializadlodott ragadozo, amely ritkasaga folytan
azonban A populacio nagysagat predacids szempontbol csak 5%-ban befolydsolja. Ugyanakkor
B egy gyakori generalista (sokf€le taplalékot fogyaszto) faj, zsdkmanyanak csupan 15%-at teszi
ki A, viszont A populécid nagysagat predacids szempontbdl 95%-ban befolyasolja. A harom faj
taplalékhalozaton beliili viszonya ekkor az aldbbiak szerint dbrazolhato:

h

95

o A==

Itt most ,hipotetikus™ értékeket tiintettem fel, csupan azért, hogy érzékeltessem, nem
lehetetlen a viszonyokat bizonyos formdban szamszerlsiteni sem, de valds Okologiai
vizsgalatokkal meghatarozhato példaul valamely, a rendszeren keresztiil &raml6 tdpanyag vagy
az energia valdés mennyisége is, s mar a korai taplalékhalozat vizsgalatok ilyen kérdéseket is
elemeztek.
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Kezdetben az o6kologiai fogalomhasznalat az organizmikus biologidén alapult, az
¢lolénykozosségeket valamiféle ,,szuperorganizmusoknak™ tekintve. Az ,,elvalast” nagyjabol az
Okoszisztéma-fogalom megalkotasa jelentette, amely megkiilonbozteti a tanulmanyozott
¢lolény-egyiittest a kornyezetétdl, de nem ,ragadja ki’ bel6le, hanem az egészet egy
kolesonhatd rendszerként kezeli, ahol a kivalasztott ¢éldlény-egyiittes csak annyiban
kivalasztott, annyi a funkcidja, hogy azon keresztiil vizsgaljuk a teljes rendszert — modern
értelemben az egész tulajdonképpen egy rendszermodell, amelyen beliil az €¢161ény-egylittes a
,,mérdeszkoz”.

No, de miért tulajdonitunk olyan nagy jelentdséget ennek a tudomanyteriiletnek, hogy
kiilon is foglalkozunk vele? — kérdezhetik jogosan. Azért amit, a mar emlitett, nagyon egyszeri
¢s altalanos definicioszertiség takar. Nézziik csak meg mit is jelent az, hogy az ,,0kologia az
¢lolények és kornyezetiik kapcsolatat vizsgald tudomanyag”. Eloszor is azt, hogy az 6kologia
elismerten része a modern tudomanyoknak. Mésodszor: vizsgéalatanak targya az él6lények €s
kornyezetiik kapcsolata, amelynek két fontos aspektusat emelném ki. Egyfel6l sohasem
egyetlen entitadssal, hanem ¢l6lények valamilyen szempontbol Osszetartozd csoportjaval
(6kologiai szakkifejezéssel: populdciokkal, matematikai értelemben halmazokkal) foglalkozik,
ebbdl kifolyodlag eleve korlatozott a redukcionista szemléletmod alkalmazhatosaga. Masfeldl az
¢lolények ¢€s kornyezetiik kapcsolatat — tehat viszonyokat — tanulméanyoz. Azt jelenti mindez,
hogy az 6koldgia az elsd €s egyetlen elismert természettudomanyi szakteriilet, amelynek

alapvetden  holisztikus a szemléletmodja! Mindemellett az
okologia arendszergondolkodas eszkoztarat is gazdagitotta, példaul a tarsulas és a halozat
fogalmaival.

Mindenképpen sz6t kell még ejteniink James Lovelock (1919-) Gaia-
hipotézisérol. Ennek a bekezdésnek a beillesztése ugyancsak komoly fejtérést okozott, mert
ugyanugy ,,beskatulydzhatatlan”, mint Bertalanffy rendszerelmélete. Ennek legfobb oka az,
hogy Lovelock Gaia-t, mint ,,él61ényt” képzeli el, viszont — taldn meglepd, de — az ,,¢él6nek”, az
¢letnek nincs hasznalhatd definicioja. (Ehhez értek valamicskét, ugyhogy higgyék el, nem én
nem taldltam, hanem nincs! Szdmos tudomanyteriilet ad szamos definicio-szerliséget, de egyik
sem kielégitd — még hozzavetdlegesen sem, bar ,,természetrajzi modulunk” ideaként konnyedén
azonositja az ¢€letet.)

Kibernetikai elmélet lenne? Nos maga Lovelock leginkabb annak tartja?%8. Kétségteleniil
szamos tudomanyteriiletet atfog, de holisztikus a szemléletmddja, szemben a kibernetikaéval.
Netéan ez a rendszerelmélet tovabbfejlesztése volna? Errél mintha nem is tudna, legaldbbis nem
emliti. Raadasul Bertalanffy elmélete altalanosan szol az Onfenntartd rendszerekrdl (nem
sziikségszerlien, de) hatarozottan teleologikus megkozelitéssel. A Gaiahipotézis egyetlen,
konkrét rendszerrel foglalkozik, és megkozelitésmodja nem teleologikus (csak a szOhaszndlata).
Netan 6koldgiai elmélet? Lovelock — ugy tlinik — nem tekintette annak, azonban tudnunk kell,
hogy kizarolag csak humanokologiai szempontbol foglalkozott a kérdéssel?'!. (Ez talan
megbocsathatd egy — mint nmagat jellemzi — vegyész részérél.) En viszont agy vélem, hogy
leginkéabb ide sorolhatd, bar fogalom hasznalata (a Fold, mint ¢él61ény, mint ,,szuperorganizmus)
az organizmikus biologusokéra emlékeztet. Ugyanakkor a Gaia elmélet nem tesz egyértelmii
kiilonbséget a vizsgalt €161énykozdsség €s kornyezete kozott, hiszen a vizsgalt ,,objektuma”
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egyben 0nmaga kornyezete is, s ezzel némileg talmutat az Okoldgia jelenleg altalanosan
elfogadott ,hatarain”. (Emlékeztetnék azonban ,,a vilag objektivitasa” fejezetre: nincsenek
hatarok, azokat csak a mi rendszerezd elménk ,,htizza”.) Lovelock alapvetden biogeokémiai
érveket hoz fel Gaia létezése mellett, a bioszféra és kornyezete kolcsonhatasdnak vizsgélata
pedig az 6kologia ,,felségteriilete”.

Na, de nézziik mir6l is van sz6. Altaldnosan és leegyszeriisitve a Gaia-hipotézist ugy
emlegetik, mint ami szerint ,,a Fold egy egységes rendszer, egy ¢161ény”. Ez nagyjabol helytallo
—némileg kettds — definicio. Maga Lovelock szintén ilyen kettds mddon definial.

Egyfeldl: ,,A Fold €16 anyaga, valamint a légkor, az 6ceanok ¢és a foldfelszin olyan
Osszetett, egylittes szervezetnek tekinthetd, amely képes bolygonkat az élet szdmara megfeleld
allapotban tartani”. Illetve késobb: ,,Azota meghataroztuk Gaiat, mint olyan dsszetett egységet,
amely magéban foglalja a Fold bioszférajat, 1€gkorét, 6ceanjait €s talajat, olyan kibernetikai
rendszert képezve, amely optimalis fizikai és kémiai kdrnyezetet keres a bolygo ¢€lovilaga
szdmara. Viszonylag allando feltételek fenntartasa

aktiv szabalyozas utjan kényelmesen leirhatd a »homeosztazis« fogalmaval™??. Azaz
Gaia ¢lolény. Masfeldl: ,,A Gaia szot gyakran hasznaltam annak az elméletnek rovid
megjeldlésére, ami szerint a bioszféra olyan 6nszabalyozo egység, amely a kémiai és fizikai
kornyezet kézbentartasaval képes bolygonk egészségét megdrizni. Esetenként nehéz volt tilzéd
kortliras nélkiil elkeriilni, hogy Gaiarol ne mint €l68lényrdl beszéljiink. Ezt csupan annyira kell
komolyan venni, mint amikor egy hajot a rajta utazok nénemiinek tekintenek, mintegy annak
elismeréseképpen, hogy még fa- és fémdarabok is — amennyiben céltudatosan tervezték meg €s
allitottak 0ssze Oket — rendelkezhetnek sajatos kozos egyéniséggel, amely joval tobb az
alkotorészek egyszerli 0sszességénél”. Illetve ,,A Fold teljes €lovilaga [...] olyan kozos €16
egységként foghato fel, amely képes a Fold 1égkorét az altalanos sziikségleteihez igazitani,
lehetdségei és hatalma ugyanakkor messze meghaladja az alkotorészekét™!0. Azaz Gaia a teljes
foldi 6koszisztéma. Réadasul az utdobbi gondolatot igy folytatja: ,,A 1égkor [...] nem ¢€l, de a
macska bundajahoz, a madartollhoz vagy a dardzsfészekhez hasonléan az ¢l6 rendszer olyan
kiterjesztése, aminek feladata a kivalasztott kornyezet fenntartdsa”. Errdl viszont Dawkins
kiterjesztett fenotipusa®!'! jut eszembe. ..

A Gaia-hipotézis egyértelmiien tudomanyos elképzelés, ugyanakkor kétségteleniil vannak
metafizikai €és tarsadalmi vonzatai is. Lovelock ezekkel is foglalkozik, elkiilonitetten, konyve
utolsd6 harom fejezetében. Taldn a legmélyebben szantdé metafizikai gondolata szerint: ,,A
masodik fotétel” (a termodinamika masodik f6tétele) ,,egyértelmiien kijelenti, hogy nyilt
jelenti, hogy mindannyiunknak meg kell halni. Gyakran mégis figyelmen kiviil hagyjak vagy
szandékosan elfelejtik, hogy az ¢l6 teremtmények — beleértve magunkat is — végtelen halaltdnca
az ¢let allandé megtjulasahoz vald fontos hozzdjarulas. A masodik fotétel haldlos itélete csak
egyénekre vonatkozik és eképpen fogalmazhat6 Gjra: a halandésag az egyéniség ara. A csalad
tovabb ¢él, mint tagjai, a torzs még tovabb és a Homo sapiens, mint faj, mar néhany milli6 éve
1étezik. Gaia, a bidta és a hatasa ala keriild kornyezeti rész egyiittese valdsziniileg harom és fél
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eonnyi” (évmilliardnyi) ,,idés. Ez a fotétel megkeriilésének legfigyelemreméltobb, mégis
teljesen torvényes modja™?!3,

A téarsadalmi, moralis kovetkezmények Osszefoglalasa — amelyek irdnymutatoul
szolgélhatnak az 0 paradigméban — a kovetkezd: ,,A Gaia-elmélet tartalma az, hogy bolygonk
stabil allapota az embert valamilyen nagyon demokratikus egység részeként vagy tarsult
tagjaként veszi figyelembe”. Azonban ,,még nem vagyunk a bioszféra

integralt részévé tarsult €s szelidiilt kozosségi faj, hanem sokkal inkabb individualis
teremtmények’?!2,

A huszadik szazadban két olyan tudomanyteriilet 1étezett, amelynek nevét ,,divat” volt

— mintegy ,,markajelként” — felhasznalni a legkiilonfélébb teriileteken, amelyek gyakran csak
lazén, gondolkodasmodjukban kapcsolddtak az adott tudomanydghoz — a kibernetika és az
okologia. Ezek koziil a kibernetika ,,divatja” — ugy tlinik — a szazad utols6 évtizedeiben
kifulladt, az ©6kologidé azonban leginkabb akkortol viragzik fel. A tarsadalomtudomanyi
humanokologiat a Gaia-hipotézis kapcsan mar emlitettem, de az ,,0kologia” kifejezés még a
filoz6fidban is felbukkan.
A filozofiaban 1973-ban jelent meg az Arne Ness altal kidolgozott mélyokologia, amely
meghatarozonak, iskolateremtének tinik a paradigmavaltdas folyamatiban. Nass a
mélyokologiat a ,,sekély” okoldgiaval szemben definialja. A sekély 6kologia antropocentrikus,
azaz ugy tekint az ,,emberre” mint aki felette vagy kiviil all a természeten, ¢s minden érték
forrasa. A természetet leigdzandé ellenségnek vagy hasznosithato erdforrasnak tekinti. (Ez az
uralkodo paradigma egyfajta definicidja.) A mélyokoldgia ezzel szemben ugy tekint a vilagra,
mint egymassal kapcsolatban 4116 €és egymastol fiiggd jelenségek halozatara. Minden ¢€l161ényt
onértékkel bironak ismer el, az ,,embert” nem tekinti megkiilonboztetettnek, kitiintetettnek,
hanem az élet-szovedék egy szalanak?!’. Nass gondolataira nagymértékben hatott az dkologia
szemléletmodja €s eredményei, de hatast gyakorolt r4 Whitehead folyamatteoldgidja, Spinoza
panteizmusa, a Gestalt-pszichologia, a buddhizmus és Ghandi mozgalma is.

A mélyokologia alapelvei a kovetkezOk szerint foglalhatok 0ssze: Az emberi és nem
emberi ¢letformak egyarant onértekkel birnak. A nem emberi életformak értéke fiiggetlen attol,
hogy az emberi célok szempontjabol hasznosak-e. Az életformak gazdagsaga és sokfélesége
Onmagaban is érték, amely hozzdjarul emberi €s nem-emberi ¢élet virdgzasdhoz a Foldon. Az
embernek nincs joga ezt a gazdagsagot és sokféleséget Iétsziikségleteinek kielégitésén
tulmenden igénybe venni, csokkenteni. Az emberi beavatkozas jelenlegi mértéke tulzott, €s a
helyzet folyamatosan romlik. Az emberi élet és a kulturdk fennmaraddsa szempontjabol
sziikségesnek tartja az emberi népesség csOkkenését. Ahhoz, hogy ezek az elvek
érvényesiiljenek az ,.¢letszinvonal” helyett az ,,életmindségre” kell a hangsulyt fektetni, ami
alapvetd stratégiai valtozasokat tesz sziikségessé gazdasagi, technologiai €s ideoldgiai téren
egyarant — azaz paradigmavaltdsra van sziikség.

A mélyokoldgia nyoman szamos tovabbi 0kozofiai (6kologikus szemléletii ideologiai)
iranyzat jelent meg, mint példaul a szocialis 6koldgia vagy az dkofeminizmus. A szocidlis
Okologia iranyzatai a tarsadalmi kérdéseket hangsulyozzak, és a problémak okat alapvetden a
tarsadami rendszerek antiokologikus, dominacids hiererchidjaban vélik felfedezni. Az
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okofeminizmus ennek alapjdban véve egy specialis aga, amely a patriarchatus probléma;jabol,
mint a szocialis dominécid egy konkrét formajabol indul ki.

Végezetiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil Rachel Carson 1962-ben megjelent, Néma
tavasz cimi miivét, amely igen érzékletes modon hivta fel a figyelmet a kérnyezetszennyezés
vesz€lyeire és kozvetett hatdsaként az 6kologiai és tarsadalmi problémakra. E konyv igen
serkentden hatott a kiilonféle okofilozofiai (bocsanatukat kérem, de nekem az ,,6kozo6fia”
kifejez€s nem nyerte el a tetszésemet) elképzelések kibontakozasara ¢és az ezen ideoldgidkon
alapul¢ tarsadalmi szervezddések egyre novekvd szamu megjelenésére.

A tizenhetediktdl a huszadik szdzadig (fokozddod mértékben) uralkod6 volt a tudoményos-
humanista paradigma, a huszadik szdzadban azonban megroppant, valsagba keriilt. Nézziik meg
miért?

A valsag elsoként magat a tudomanyt rengette meg, méghozza alapjaiban. Pierre Duhem
mar 1911-ben megfogalmazta, hogy az univerzum mechanisztikus magyarazata nem
fenntarthat6. Konkrétan maganak a fizikdnak a térvényei sem vezethetOk vissza tisztan csak a
mechanikara. 2'3 Mégis a tudosok mintegy harom évszazadon at gy gondoltdk, hogy —
legalabbis elvileg — minden jelenség fizikai okokra vezethetd vissza, ezért ugy tekintettek a
fizikara, mint a tudomanyok alapjara. Newton ota a fizikusok ugy gondoltdk, hogy minden
jelenség redukalhat6 szilard részecskék (testek) tulajdonséagaira. Ez a tipust fizikai magyarazat
azonban nem miikodott a szubatomi mérettartomanyban. Megrazo volt a kvantumologianak az
a felismerése, hogy a klasszikus fizika anyagi objektumai a szubatomi szinten
LHhullamfiivényekké” oszlanak. ,,A kvantumelmélet figyelemre méltéan pontosnak bizonyult,
amikor az emlitett mérettartomanyokban lezajlé események leirdsara hasznaltdk, ugyanakkor a
mindennapi €letiink makroszkdpikus vildgara alkalmazva pontosan visszaadta a régi, klasszikus
elmélet elbrejelzéseit™?'*, — azaz a klasszikus fizika ,,jatékszabélyai” szerint igazolhato volt az
elmélet helyessége. ,,Mig a klasszikus mechanikaban a részek tulajdonsagai és viselkedése
hatarozzak meg az egész tulajdonsagait €s viselkedését, a kvantummechanikaban a helyzet
éppen forditott: az egész az, amely meghatarozza a részek viselkedését.”??° Mint a fentiekben
lathattuk ez a szemléletmodbeli valtas a kvantumoldgia sziiletésével egyidoben megjelent a
Gestalt-pszichologidban €s az organizmikus biologidban is, azok azonban aligha ,,rengették
volna meg a vilagot”. A kvantumologia viszont a ,,tudomanyok tudomanyat” kényszeritette ra,
hogy feladja harom évszézados szemléletmodjat. Ez bizony nem lehetett konnyli — Einstein
példaul, aki kozremiikodott a kvantumologia megalapozasaban, soha nem tudta elfogadni — de
megtortént. Ezutan mar ,,megnyilt a lehetdség” a kibernetika cirkularis kauzalitasai €s folyamat-
gondolkodésa, a nyilt rendszerek €s a nemlinearis Osszefiiggések- s6t lassan a biogeokémiai
érveken alapul6 Gaia-hipotézis elfogadasa elétt is. Ebben a folyamatban megfigyelhetd

egy fokozatos hangsulyeltolddas is a fizikardl az élettudomanyok, elsdsorban az
okologia iranyaba.
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No jo, de hat ez mégiscsak a tudomany ,,szakmai” valsdga - mondhatjak. Miért lenne ez
jelentds hatéassal tarsadalmi szinten is? Nos azért, mert nem szakmai valsdg — nem egyszeriien
valamely tudomanyos elmélet mondott cs6dot—, hanem értékvalsag, a tdrsadalmi paradigma
meghataroz6 intézményének krizise; — a mechanisztikus-redukcionista és szélsGségesen
individualista (egoista) szemléletmodd ¢€s az abbol fakad6 értékredszer valsaga.

Fritjof Capra is az értékrendszer egyoldaltisagaban latja a paradigma valsaganak okat. Ezt egy
igen érdekes tanulmanyaban fejti ki?!'3, amellyel — azon tul, hogy igen sok igazsag van benne —
azért is érdemes kicsit bodvebben foglalkozni, mert a problémat a taoista filozofiat kovetve tarja
fel, megmutatva egyben ennek a szemléletmodnak az alkalmassagat is a megértésben. Szabadon
idézve:

A kinai filozo6fusok gy tekintették a valdsagot, amelynek végsé lényegét Tao-nak
nevezték, mint folytonos aramlas ¢és valtozads folyamatat. Nézetiik szerint valamennyi
megfigyelt jelenség ennek a kozmikus folyamatnak a része, és ezért természeténél fogva
dinamikus. A Tao alapvetd jellemzdje a ciklikus természetli szakadatlan mozgéas. Minden
fejlodés — ideértve a fizikai vilagot éppugy, mint a pszicholdgia és tarsadalom teriiletét —
természetébdl eredden ciklikus mintdzatokat mutat. A kinaiak ennek a ciklikus mintdzatokrol
alkotott elképzelésnek egy meghatarozott strukturat adtak azzal, hogy bevezettek két olyan
ellentétes polust — jin és jang —, amely megszabja a valtozas ciklusainak korlatait, amplitadojat:
»~Amint a jang elérte a tetOpontjat, visszavonul a jin javara, amint a jin elérte a tetOpontjat,
visszavonul a jang javara”. A kinai kultiréban a jint és a jangot soha nem hoztak kapcsolatba
erkolesi értékekkel. A jot nem a jin vagy a jang jelenti, hanem a kettének a dinamikus
egyensulya, a rosszat vagy artalmasat pedig az egyensuly hidnya.

A kinai szemlélet szerint kétféle aktivitas 1étezik: olyan aktivitas, amely harmonidban
van a természettel, €s olyan aktivitds, amely ellenkezik a dolgok természetes folyasadval. Nem
elfogadott az olyan elképzelés a passzivitasrol, hogy az az aktivitas teljes hianya. Ezért a jinnek
¢s a jangnak a nyugaton gyakori tarsitasa a passziv ¢és aktiv viselkedéssel, nincs 6sszhangban a
kinai gondolkodassal. A két archetipikus (az eredeti elképzelésnek megfeleld) polushoz tarsitott
képzetet tekintve a jint a befolydsolhatdo, megszilarditd, egyiittmiikodd aktivitas
megfeleldjeként értelmezhet;jiik, a jang pedig az agressziv, kiterjesztd, versengd aktivitasra utal.
E képzettarsitdsok alapjan tarsadalmunk folyton a jangnak kedvez a jinnel szemben. Ez a
hangsulyeltolodas ahhoz a jelentds kulturalis egyensulyhidanyhoz vezetett, amely jelenlegi
valsagunknak a legmélyebb gyokerét képezi — egyenstlyhidny a gondolkodasunkban és
érzéseinkben, értékeinkben és attitlidjeinkben, valamint tarsadalmi és politikai struktirainkban.
(Ne tulajdonitsanak jelentoséget a szavaknak — ha a jin és jang zavarna énoket, nevezzék

nyugodtan egyiittmiikddonek meg versengdnek, vagy akar lagynak, meg keménynek,
kéknek, meg pirosnak; ahogy tetszik.) Haladdsunk nagyrészt raciondlis és intellektualis
teriileten tortént, és ez az egyoldali evolicid mostanra elért egy erdsen figyelmeztetd szintet,
egy olyan paradox helyzetet, amely mar az Oriiltség hatarat surolja. Szabalyozhatjuk az tirhajok
finom landolasat kiilonb6zo bolygokon, de nem vagyunk képesek szabalyozni a szennyezd
fiistot, amely autdinkbdl és gyarainkbdl arad. Utdpista tarsadalmakrol és gigantikus {ir-
gyarmatokrol abrandozunk, de nem tudunk boldogulni varosainkban. Az iizleti vilag elhiteti
veliink, hogy az allateledelt ¢és kozmetikumokat gyartd hatalmas iizemek jolétiink jelei, a
kozgazdaszok pedig ekdzben azt probaljak elmagyarazni nekiink, hogy nem ,,engedhetjiik meg
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magunknak™ a megfeleld egészségligyl ellatast, oktatast, vagy tomegkozlekedést. Az
orvostudomany és a farmakologia veszélyezteti egészségiinket, és a Védelmi Agazat jelenti a
legnagyobb fenyegetést nemzetbiztonsagunk szempontjabol. Ez tehat az eredménye jangunk —
racionalis tudas, analizis — talhangstulyozasanak, €s jinlink — intuitiv bolcsesség, szintézis €s
okologiai tudatossag — elhanyagolasanak.

Paradigmank tudomanyos és humanista alapjaibdl fakad az az elképzelés, amely szerint
a természet megismerése egyet jelent a természet feletti uralommal (Emlékezzenek: Baconra).
Ez a szemlélet a linedris gondolkodassal és a vildg mechanisztikus—redukcionista
megkozelitésével olyan technologiat eredményezett, amelyrdl egyre vildgosabban felismerjiik,
hogy fenntarthatatlan, egészségtelen és embertelen; fizikai €s moralis értelemben egyarant.

Capra tehat az ¢értékekhez kapcsolddd sulyos szimmetriasértésben latja a
paradigmavalsag (és az abbodl fakado, konkrétan megnyilvanuld tarsadalmi €s gazdasagi valsag)
altalanos okat — s azt gondolom, ebben sok igazsag van. (Megjegyzem, a ,,szimmetria”
[beleértve itt az egyensulyt, és aranyossagot, a harmoniat is] nem csak a taoizmus vagy Platon
filoz6fidjanak, de a kvantumoldgidnak is ,.kozponti” kérdése. Igaz, mindenhol valami mast
jelent — mégis van benniik valami ,,kimondhatatlan”, k6zds rész; az, amit most a ,,szimmetria”
szoval probaltam kifejezni]— ugy tlinik, ez egy komoly metafizikai jelentdséggel bird
»gondolat™.)

A kérdéssel kapcsolatban érdemes Ernst Schumacher véleményét is felvillantanunk,
akire az 1j paradigma kozgazdasagtananak atyjaként tekintenek. Nos, szerinte ,,az egyik legfébb
oka annak, hogy a rendszer rossz, és hogy rosszasaga ellenére tovabbra is fennmarad, az a téves
nézet, hogy »a termelés problémajat megoldottuk«.

E kialté és ugyanakkor oly mélyen gyokerezd tévedés szorosan Osszefligg azokkal a
filozofiai, hogy ne mondjam, vallasos valtozasokkal, amelyek kovetkeztében az embernek ma
egészen mas a viszonya a természethez, mint harom vagy négy évszazaddal ezel6tt volt [...] A
modern ember nem a természet részének érzi magat, hanem kiils6 erének, melynek az a
hivatasa, hogy uralja és meghdditsa azt. Egyenesen a természet elleni harcrdl beszél, és elfelejti,
hogy ha megnyerné ezt a harcot, 6 maga volna a vesztes fél.

Ez az illuzio” (hogy »a termelés problémajat megoldottuk«) ,,azon alapszik, hogy
elmulasztjuk megkiilonboztetni a jovedelmet a tokétdl ott, ahol a legfontosabb lenne a
megkiilonboztetés [...] ama potolhatatlan téke esetében, amelyet az ember nem megtermelt,
hanem csak talalt, és amely nélkiil semmit nem tehet” (azaz a ,természeti” tokétol). ,,Egy
iizletember nem mondand egy vallalatrol, hogy megoldotta a termelés problémait, és hogy
életképesen miikodik, ha azt 14tnd, hogy rohamosan emészti fel onndn tékéjét.”?!6

Schumacher azonban egy alapvetd probléma felvazolasan tul, egy sokkal atfogdbb
magyardzatot is ad arra, miért van valsagban az uralkodé paradigma:

»A XIX. szazad vezetd eszméi, melyek azt hirdették, hogy leszdmolnak a metafizikaval,
maguk is a metafizika rossz, gonosz, életrombolo valtozatai [...] A tévedések nem a tudomany
tévedései, hanem a tudomény nevében fellépé filozofiaéi. Etienne Gilson [...] igy irt:
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»Ez a fejlédés semmiképpen sem volt elkeriilhetetlen, de a folytonos
természettudomanyos haladas egyre inkabb valoszinlivé tette. Az emberek novekvod
érdeklddése a tudomany gyakorlati eredményei irdnt onmagaban természetes és jogos dolog
volt, de hozzasegitette dket, hogy elfeledjék: a tudomany tudés, és a gyakorlati eredmények
csak a tudas melléktermékei [...] Még mieldtt a természettudoméanyoknak sikeriilt volna
bizonyitd erejli magyarazatokat taldlniuk az anyagi vilagra, az emberek mar kezdték megvetni
az ilyen bizonyitd6 ereji eljarasokat nélkiil6z6 tudomanyokat, vagy pedig a
természettudomanyok mintéjara atalakitani dket. Kovetkezésképpen vagy el kellett felejteni a
metafizikat és az etikat, vagy legalabbis 1j, pozitiv tudomanyokkal kellett helyettesiteni dket;
mindkét eset egyet jelentett a megsziintetésiikkel. Ez bizony igen veszélyes iranyzat, és ezzel
magyarazhato, hogy jelenleg a nyugati kultira vészhelyzetben van.«

Még az sem igaz, hogy a metafizikat és az etikat megsziintették. Eppen ellenkezéleg, semmi
egyebet nem kaptunk, mint egy rossz metafizikat és egy riaszto etikat.”??3

Erdemes azonban talan néhany konkrét problémat is felvillantanunk. Olyan
egyszeriibbeket, mint az elidegenedés, a technoldgiai kiszolgaltatottsag, a ,,gyOkértelenné
valas” vagy a talzott elvarosiasodas, és olyan Osszetettebbeket is, mint a fogyasztoi
szemléletmod kovetkezményei, a spiritualitds hianya €s a globalizacio. Ezeket azonban nem
fogom most szép sorjaban kifejteni. Azért nem, mert mind 0sszefligg a tobbivel, és azért sem
mert mindnek ugyanaz az oka — az egyensuly-hiany. Mindazonaltal néhany szot megér ez a
»gubanc” — igy 0ssze-vissza.

Az elidegenedés problémajat mar emlitettem a hatodik fejezet végén: az embereknek
korabban létezett dnmagukhoz, a tdrsadalomhoz ¢és altaldban a kornyezetiikkhoz valamiféle
identitasuk, azonossagtudatuk, amelyet elveszitettek. ,,Mindez azért tor-

ténik, mert a termeld ember nem engedheti meg magéanak »azt a fénylizést, hogy ne
cselekedjék gazdasagosan«, kovetkezésképpen nem termelheti meg azokat a feltétleniil
sziikséges »fényltizési« cikkeket — példaul az egészséget, a szépséget és a maradandosagot —,
amelyekre a fogyaszté ember minden egyébnél jobban vagyakozik.”?'” A globalizaci6 arctalan
¢s névtelen hatalméanak (az arctalansag, a névtelenség és a hatalom harom fontos jellemzd)
ideoldgdja azt sugalja: nem szamit ,,honnan jottél”, csak az szamit, amit te — individuum — teszel
¢s érsz. ,,Messzir6l” nézve igaznak is latszik; — hagyjuk el a feudalis csokevényeket. Ha azonban
az ember Onmagéba néz, nem ezt ¢rzi, vagy ha ezt érzi, de mégsem ¢érzi magat jol a
kornyezetében, akkor jelenik meg az a nyomasztd €rzés, amit az elidegenedés fogalma takar.

Persze, ennek oka van. ,,Mindenekel6tt alkalmas munkafilozofiara van sziikség, mely a
munkat nem annak tartja, amivé ténylegesen lett — embertelen napszdmnak, melyet az
automatizalasnak minél hamarabb feleslegessé kell tennie -, hanem olyan valaminek, amit »a
gondviselés az ember teste-lelke javara szant« (idézve XI. Piustol). A csalad mellett a munka,
és a munka altal létrehozott kapcsolatok képezik a tarsadalom igazi alapjat™!'s.

Taldn mar sejtik, miért nem voltam ,hajlandd” kiilon-kiilon vizsgalni a felvetett
problémakat — azért mert ,,nem voltam rd képes”, hiszen tulajdonképpen a ,,gyokértelenné
valas” kérdését is targyaltuk. Persze a ,,gyokértelenné valas” j6 — mar a klasszikus gazdasagtan
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szerint, ahol ezt bdjos eufemizmussal a munkaerd mobilitasanak, szabad d&ramlasanak nevezik.
Semmit sem szamit az elidegenedés, a ,gyokértelenné valads” apré kellemetlensége a
tarsadalmi-gazdasagi jolét eldnyeivel szemben — sugallja a globalizaci6 ideologiaja. Meglehet.
Nekem azonban Lorenz gondolatai jutnak eszembe: ,,Az €16 természettdl valo altalanos és gyors
elidegenedés nagyban felelds a civilizalt ember esztétikai és erkdlesi eldurvulasaért®!®”.

Nézziik a technologiai kiszolgaltatottsag €s az elvarosiasodds kérdéskorét. Ez a
probléma igazan csak nagyjabol az elmult évszazadban 6ltott aggaszté mertéket. Kordbban a
népesség nagyobb része vidéken ¢t és mezdgazdasagi tevékenységet folytatott. Egy
tradicionalis parasztgazdasdg — még iik- vagy dédsziileink idejében is — Iényegében Onellatd
volt, maga gondoskodott az élelmérdl, vizérdl, tiizeldjérdl, még ruhazatanak nagyobb részérdl
is. A korabeli varosok elsdsorban egy kisebb térség, a ,,vonzaskorzetiik™ igényeit elégitették ki
olyan specialis szaktudast és eszkozoket igényld termékekbdl, amelyeket az Onellato
gazdasagok keretében nem tudtak, vagy nem volt gazdasagos eldallitani. A ,,céhes”
mesteremberek ismerték a mesterségiilk minden csinjat-binjat, és mivel a termékek komoly
valos értékkel (a beléjiik fektetett munka értékével) birtak, nem csak wjat allitottak eld, hanem
a meghibasodottak ja-

vitdsaval is foglalkoztak. A kereskedelem fontos, de Osszességében csak kiegészito,
,»elosztd” tevékenység volt. Mi a helyzet ma? Az emberek tobbsége varosban €l, a ,,munkaereje
eladasabol”, és a jelenlegi mezOgazdasag is els6sorban arutermelésre iranyul. Jelenleg szinte
minden szlikségletiink kielégitését a ,,kereskedelemre” alapozzuk. Hozzaszoktunk, hogy a viz
a csapbol folyik, vagy egy konnyed mozdulattal bekapcsolhatjuk a vilagitast, a
légkondicionalot, a fiitést.

No és? Mi ezzel a baj? — kérdezhetik. Amig mikodik, addig semmi. De mi van, ha nem?

Szerintem mindenki atélte mar a tehetetlenségnek azt a nyomasztd érzését, amit
mondjuk egy varatlan aramsziinet okoz. Nyomasztd az ilyen érzés, mert rdjoviink, vagy
legalabbis megérezziik, hogy hosszabb tdvon igy nem tudunk élni, és tehetetlen, mert magunk
semmit sem vagyunk képesek tenni a baj elharitasara. (Csak Oriilten telefondlunk — ha az
mukodik —; beszéliink egy ,,arctalan hanggal”, hogy egy ugyancsak ,,arctalan” személy haritsa
el a bajt. — Régebben ezt a tevékenységet a fohasz fogalmaval fedtiik le...) Emlitettem azt is,
hogy szinte minden sziikségletiink kielégitését a ,kereskedelemre” alapozzuk. Es azzal mi a
bajom? — kérdezhetik. Azzal sincs semmi baj, ha normalisan mikddik — azaz, ha a ,,csere”
értekaranyos. Csakhat, ha minden sziikségletiink — azaz az életiink — fiigg t6le, akkor mar ne
nagyon reménykedjiink értékaranyos ,.cserében”. (Emlékezzenek csak arra, amit korabban a
klasszikus gazdasdgtan kapcsan emlitettem: az aru értékét nem a benne levd munka
mennyisége, hanem az érte kaphaté6 munka mennyisége hatarozza meg.)

No de a kereskedelem ravasz tevékenység, még az is lehet, hogy ,.kedvez nekiink”
(pontosabban ezt igyekszik elhitetni veliink), csak hogy ,,menjen a bolt” — s ezzel ratérhetiink a
fogyasztoi szemléletmod torzulasaira. Gondolkodtak mar azon, hogy — példaul — miért 1éteznek
kereskedelmi televizio csatornak? Nyilvan azért, mert megéri ilyeneket mitkdtetni. Es miért
éri meg? — nos, a reklam bevételek miatt. Na de ,,épelméji” kereskedd csak akkor kolt a
portékdja reklamjara, ha az megtériill. Marpedig iszonyatosan nagy oOsszegeket koltenek
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reklamra — tehat a ,,fogyasztok™ iszonyatosan nagy Osszegi ,,reklamot” vesznek meg. Nem
beszélek félre, igen reklamot — nézziik csak meg alaposabban!

Atlagos, normalis embernek tisztiban kell(ene) lennie azzal, mire van sziiksége;
legfeljebb abban nem kelléen tdjékozott, hogy a sziikségletének kielégitésére alkalmas
,»holmik” koziil melyik a legjobb. Ebben a kérdésben t4jékoztatnak minket a reklamok? —
korantsem. Azok egy konkrét dolgot akarnak rank tukmalni, nem riadva vissza a legkiilonfélébb
,trukkoktol” sem — végiil is, miért kellene megijednem a ,hazugsag” szo6tol? A reklamok
jellemzden kétféle dolgot akarnak eladni nekiink: alapjaban véve sziikségtelen ,,kacatot” vagy
~reményt”. Az elobbi — ha kicsit belegondolnak — talan nem igényel kiilonosebb magyarazatot,
de mi ez az utobbi? Nos, idézet. Aldous Huxley nagyon fején taldlta a szdget, amikor
megjegyezte: ,,az emberek nem arckrémet vesznek, hanem reményt”. A reklamok gyakran
olyan ,,csodaszerek” vasarlasara 6sztonoznek, amelyektdl (allitolag) egészségesek maradunk és
szépek — ilyenkor aztan elég konkrétan reményt adnak el nekiink.

»Nemigen akad ma olyan ember, aki val

lalnd a kemény munkat abban a reményben, hogy az kdzben is €és a végén is Gromet
szerez neki. Mindenki a kivansdga azonnali beteljesiilését keresi minden teriileten, és ezt
konnyitik meg ma mindenhol. Az senkiben sem tudatosodott, hogy kozben a pénzvilag
rabszolgaiva valnak™ 22,

Van itt még valami, amit érdemes szobahoznunk. Mint emlitettem, nem is oly tavoli
Oseink még alig termeltek hulladékot, szinte mindent hasznositottak ¢és megjavitottak. A
fogyasztoi tarsadalomban viszont szinte semmit nem javittatunk meg, hanem eldobjuk; sokszor
olyasmit is, ami még el sem romlott. Ennek az oka az ipari termelési moéd. Korabban egy
»iparos” évekig tanulta €s aztan ismerte a mestersége minden részletét, igy képes volt a javitasra
is. Az ipari termelési modban a munkéat elemekre bontjak, s egy-egy munkds csak egy-egy
munkarészhez ért; azt rovid 1d6 alatt meg lehet tanulni. Ebbe a szisztémaba nem fér bele a
javitas, s ha nem fér bele, akkor kifejezetten ellenérdekelt is benne. Ennek a mddszernek az
»alapfilozofidja”: minél tobbet termelni és eladni. Nem hogy a javitdsban ellenérdekelt ez a
technoldgia, de még a mindségi termék eldallitasdban is — hiszen ha valamit sokaig hasznalnak,
akkor ritkdn vesznek ujat. A gyartd cégek tudatosan és precizen megtervezik a termékeik
elavulasat, meghibasodasat is. A c€l nem az, hogy tartds, sokdig hasznalhatd eszkozoket
allitsanak eld, hanem az, hogy maximalizaljak a profitjukat. Ennek a szemléletmoddnak az a
kovetkezménye, hogy erdforrasaink eszeveszett litemii kimeritése mellett sosem latott méretii
szeméthegyeket ,,termeliink™.

Ne gondoljak, hogy annak, hogy sziikségleteink kielégitését szinte kizardlag a
kereskedelemre alapozzuk minddssze ennyi a kovetkezménye. Ennek nagyon stlyos moralis
kovetkezményei is vannak sokak szerint, amely abbol fakad, hogy a kereskedelmet
megkonnyitd eszkozt — a pénz — Osszetévesztjiik a céllal, ahogyan a fogyasztas is c¢lla — azaz
,moralis értékké” valt. Vagy ahogyan Lorenz sokkal arnyaltabban ¢és szélesebb kitekintéssel
megfogalmazza, a legfobb demoralizal6 eré az embernek 6nmagéval folytatott versengeése, ,,az
értekeinket semmibe vevo kalmarmegfontolasok™. ,,Az ami az emberiség egészének, €s igy az
egyénnek is jO €s hasznos, az emberek kozotti versenyfutds nyomadsa alatt mar teljes feledésbe
meriilt. A ma ¢l6 emberek dontd tobbsége értékként mar csak azt fogadja el, ami a részvét
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nélkiili konkurenciaharcban sziikséges ahhoz, hogy embertarsait tulszarnyalja. Minden olyan
eszkOz, amely ezt a célt szolgalhatja, hazug modon onmagaban is értékként jelenik meg. A
haszonelviiség megsemmisitd modon hat6 tévedését az eszkdznek a céllal valo felcserélésekent
definialhatjuk.”??® (Emlékezzenek csak, 1ényegében Keynes is ezt mondta, csak 6 kimondta azt
is, ez nem téved¢s, hanem szandékos hazugsag...)

Nincs ennek a problémanak toémorebb megfogalmazéasa, mint Schumacheré: ,, A
sziikségletek taplalasa és bovitése a bolcsesség ellentéte, egyben a szabadsag €s a béke
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ellentéte is. Minden szilikségletnovekedés ugy hat, hogy megndveli az ember fliggdségét
a szamara ellendrizhetetlen kiilsd erdktol, s ezért megnoveli az egzisztencialis félelmet.

Kozgazdasagi szempontbol a mi rossz életmddunk elsdsorban abban all, hogy
modszeresen taplaljuk a mohdsagot és az irigységet, és igy tokéletesen értelmetlen igények
egész sorat hozzuk létre. A mohdsag biine szolgaltatott ki benniinket a gép hatalméanak. Ha nem
a mohdsag — ¢és tigyes segédjeként az irigység — volna a modern ember tanitomestere, miként
volna lehetséges, hogy az Okonomizmus dithe nem csitul a »magasabb ¢életszinvonal«
elérésével, és éppen a leggazdagabb tarsadalmak hajszoljak a legnagyobb konyortelenséggel a
gazdasagi elonyoOket? Mivel magyarazhatnank akkor, hogy akdr a maganvallalkozés, akar a
kollektivizalt vallalatok koré szervez0dd gazdag tarsadalmakban a vezetdk szinte egyetemesen
elutasitjak a munka emberibbé tételét? Elég egy olyan megjegyzés, hogy valami csokkentené
az »é€letszinvonalat«, és eleve vége minden vitanak. Hogy a 1¢lekdld, értelmetlen, gépies,
egyhangu, ididta munka sérti az emberi természetet, hogy ez elkeriilhetetleniil menekiilést vagy
agresszivitast valt ki, és hogy ezt a kart semmilyen »kenyér €s cirkusz« nem egyenlitheti ki —
ezeket a tényeket se nem tagadjak, se nem ismerik el, hanem a hallgatds megtorhetetlen
homalyédba burkoljak, minthogy tagadni Oket tulsagosan is nyilvanvald képtelenség volna,
elismerésiik pedig azt jelentené, hogy a modern tarsadalom alapgondolatit az emberiség elleni
vétekként itéljiik el.

A bolcsesség figyelmen kiviil hagyasa, sot elutasitasa olyan mértéket 6ltott, hogy a
legtobb értelmiséginek a leghalvanyabb elképzelése sincs e fogalom jelentésérdl.
Kovetkeztetésképpen 6rokké arra hajlanak, hogy a betegségeket az okok elmélyitésével
probaljak gydgyitani. A betegséget az okozza, hogy megengedtiik az okossagnak, hogy a
bolcsesség helyére 1épjen, és ebb6l semennyi okos kutatas nem gyogyit ki benniinket.

Még Keynes is [...] arra figyelmeztet, hogy »ne becsiiljiik tal a gazdasagi probléma
jelentdseégét, és ne aldozzunk fel a gazdasag feltételezett oltaran mas, nagyobb és allandobb
jelentdségli dolgokat«”™??!,

A fennalld6 paradigméaval szembeforduld csoportok ideologidira meglehetésen
altalanosan jellemzd a globalizacio-ellenesség. A globalizadcid megintcsak egy igen ,,nehéz”
fogalom. Nagyjabol mindenki ,,érzi” mirdl van szo, de szinte lehetetlen pontosan jellemezni,
definialni. Lorenz megfogalmazésa jol visszaadja az ,,&érz¢s szintli” meghatarozast: ,,Alapvetden
ugyanis nem a kormanyzaté az igazi, potens hatalom, hanem az tigynevezett lobbyké [...] Ezek
a lobbyzok szakemberek, profik a szakmajukban, és nem ismernek semmilyen moralt. Vegytik
egy multinaciondlis konszern barmelyik tagjat, akkor az dnmagéaban egy szolid, tiszteletre
méltd, kedves »svijci nagybdcsi«, akit minden tovabbi nélkiill gyermekeim gyamjaul
valasztan¢k elhaldlozasom esetére. De ha hatvan ilyen ember 6sszegytilik egy vezetdségben,
akkor az egész tarsasag egyiitt ugy viselkedik, mint egy bilinszovetkezet. Kiilon-kiilon
mindegyikiik kedélyes

1d6s ur, abszolut megbizhato, de egyiitt a legveszélyesebb és legkarosabb gyarakat
tervezik és épitik. Eddig még egyetlen ilyen »nagybacsi« sem lett ongyilkos, mert az egyes
ember nem érzi magat felelésnek a kozos dontésekért. — gy megy ez az egész vilagon.”?22

A globalizacié azért nem egyszerii fogalom, mert tobbréti. Van egy alapvetden
tarsadalmi — kulturalis szegmense, amely ugy definidlhato, mint a vilagot atfogé tarsadalmi —
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kulturélis kapcsolatok intenzitdsanak a novekedése. Ez az emberiség egész torténetét atfogja,
altalaban nem valt ki elutasité hozzaalast, de altalaban nem is ezt értjiik ,,globalizacio™ alatt.
Az, ami ellenallast valt ki, és amit altalanosan a globalizaci6 fogalma alatt értiink, az egy
alapvetden gazdasagi — politikai eredetli folyamat. Ez a nyugati kultirdbol eredd, gazdasagtani
indittatdsu — a szabadkereskedelem elvére €piilé — gazdasagi, hatalmi és tarsadalmi folyamat,
amelynek soran t6keerds multinacionalis szervezetek nemzetkdzi intézményeken keresztiil,
sajat érdekeik alapjan igyekeznek egységesiteni és altalanos érvényliveé tenni a jogi kereteket, a
gazdasagi és politikai szabalyokat és a ,,fogyasztoi értékrendet”.

A szabadkereskedelem kézgazdasagi indokoltsagat David Ricardo fejtette ki az 1817ben
megjelent ,,4A politikai gazdasagtan és az adozas alapelvei (On the Principles of Political
Economy and Taxation)” cimii muvében. Ebben egy olyan modellt alkotott, amely azt
bizonyitotta, hogy a szabadkereskedelem minden orszag és az azokban €16 minden gazdasagi
szerepld szamara hasznos a ,komparativ elonyok” miatt. Ennek lényege, hogy az egyes
»termelési tényezok™ kapacitasa €s azok koltsége orszdgonként valtozo, ebbdl adédoan minden
orszagnak komparativ elénye van bizonyos termék eldallitdisaban. Ha mindegyik orszag annak
a terméknek az eldallitasara szakosodik, amelynél komparativ elénye van, és tobbet termel a
hazai sziikségletnél, akkor ezt a tobbletet mas orszagokba exportalhatja, az igy keletkezd
tobbletjovedelembdl pedig importalhat mas termékeket. Ez nagyjabol mikodott is a 19.
szazadban, elméletben. (Eppen a mas komparativ elényok megszerzését szolgald gyarmatositas
miatt azonban a gyakorlatban akkor sem.) A 20. szdzad soran azonban ez a helyzet (a
komparativ elény) — éppen a szabadkereskedelem miatt — egyszerlien megsziint a
multinacionalis vallalatok megjelenésével. A multinacionalis vallalatoknak mar nincs ,,nemzeti
identitasa”, egyidejiileg hasznaljadk ki a kiilonb6z6 komparativ elonydket, példaul a
munkaigényes, vagy a kiilondsen szennyezd iparagakat az olcs6 munkabéri, illetve laza
kornyezetvédelmi kovetelményeket tdmasztd orszdgokba telepitik, mig a fejlesztési
tevékenységeket egy, ezen a téren ,komparativ eldnnyel” bird orszagba, s ezzel komoly
gazdasagi er6folényre tesznek szert. Ezzel az er6folénnyel mar korlatozzak a tényleges
gazdasagi versenyt, a ,,szabadkereskedelmet” viszont tovdbbra is ,erdltetik” — immar a
globalizalddott vallalatok, a sajat elonyeik (profitjuk) érdekében. Ez a rendszer nem kiméli a
koltségeket és eréforrasokat, mert azt végiil a ,,fogyasztd” megfizeti, viszont ezért ,,mellesleg”
a profitérdekeiket nagyban szolgal6 fogyasztdi szemlélet , kulturajat” is igyekeznek mindenhol
elterjeszteni. Ez vezetett el oda, hogy a leggazdagabb ¢és legszegényebb orszdgok kozott a
jovedelemszint kiilonbség a 20. szdzad folyaman

a négyszeresére nott. Ez egy 01j tipusi gyarmatositas, amit mar nem egy-egy orszag,
hanem a ,,nemzetkozi pénzoligarchia” hajt végre, s rdadasul mar nem fizikai-, hanem tarsadalmi
— moralis gyarmatositas, amely minden ,,k6zrem(ikodd” tarsadalmat érint; igy érthetd a vele
szembeni altalanos — a jomodu és szegény orszagokban egyarant megjelend — ellenallés is.

Ennek a mi ,,sz&ép 1j vilagunknak™ van még egy furcsasaga az emberek ,,munkaerdt”
(kiilondsen a szakképzetlen munkaerdt) képezd tobbsége szdmadra: a létbizonytalansag. A
munkaerd — szabad aramlasa révén — ,csereszabatos”. A rabszolga ilyen szempontbol
eldonyOsebb helyzetben volt; azt elére ki kellett fizetni, s igy nem volt olyan egyszeri
cserélgetni.

A globalizacié-fogalom tartalménak, jelentésének megértése vilagossa teszi szamunkra,
hogy a tudomanyos — humanista paradigma redukcionizmusa és egoizmusa a klasszikus
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gazdasagtanon keresztiil jelenik meg a tdrsadalomban. Ennek alapjan ugy is fogalmazhatunk,
hogy az uralkodo6 szemléletmod: gazdasagtani paradigma.

Schumacher a valtozas sziikségességét igy fogalmazza meg: ,Talan egy ideig
megengedhettiik magunknak, hogy a bolcsességet kizarjuk a kozgazdasagtanbol, a
tudomanybdl és a technikabol, de csak addig, amig viszonylag sikertelenek voltunk. Am most,
hogy igen sikeresek lettiink, a szellemi és erkodlcsi igazsag kérdése keriil a kdzéppontba™?23.

Ejtettiink néhany sz6t az 6kologiardl, és az 6kondmiarol is — feltlinden hasonlo csengésii
kifejezések. De hat az egyik (eredetileg) természet-, a masik tarsadalomtudomany. Rédadasul az
egyiket a holisztikus és kozosségi-, a masikat a mechanisztikus €s egoista szemléletmod
kapcsan emlitettiik. Ugy tiinik a ketté — ég és fold. Lehet kozottik mégis valamiféle
Osszefiiggés? Nos, mindkét tudomanyteriilet neve ugyanaz az 6gordg szoosszetétel, mindkettd
lényegében ,haztartastant” jelent. Az Okologia a természet-, az Okondémia az ,egoista
individuum” haztartastana. Miutan azonban az ember nem csak tdrsadalmi, de jorészt természeti
(biologiai) Iény is egyben, a kettdnek nem lenne szabad tlzottan kiilonboznie. Amikor azt
tapasztaljuk, hogy mégis oriasi a kiilonbség, akkor annak okat kizardlag a szemléletmodok
kiilonbozdségében talaljuk meg. Tekintsiik at ezeket a kiillonb6zdségeket, mert igen tanulsagos
lesz.

Az Okologia alapjaban véve holisztikus szemléletii (bar a jelenlegi paradigma
kényszerébdl fakadoan gyakran probaljak mechanisztikusan értelmezni). Az 6kondmia
altalaban (értsd: klasszikus- €s az attol érdemileg megkiilonboztethetetlen ,,neoklasszikus”
O0kondmia) mechanisztikus gondolkoddsmoda —, s ezt mindjart ugy (is) kell érteniink, hogy
(allitasa szerint), ami jo gazdasagtani szempontbdl az minden szempontbo6l jo. Lehet, hogy
haromszaz éve ez nagyjabdl ,,igaz” volt, de azdta senkinek ,,nem jutott eszébe” ezt ellendrizni?
(Persze, volt ilyen, de azt mélyen elhallgattak, elnyomtak, mert ,,szembe ment” az uralkodo
paradigmaval — most taldn elég csak Capranak a néhany oldallal eldbb idézett allateledel
gyartasra utalo megjegyzésére utalnom.)

Az okologia k6zosségi (populacio) szemléletli tudomany, az 6kondmia szélsdségesen
individualista (egoista). Ne tévesszenek meg senkit az 6konomusok altal hasznalt szavak, az
csak ,,idola fori” (és ,,idola theatri” is egyben). Olvassak csak at jra, mit gondolt (irt) Adam
Smith? (Hangstlyozom: amikor a ,,nemzet érdekérdl” irt, az a maga idéjében talan helytallo
lehetett, csakhogy azota eltelt parszaz év, és 1étrejottek — példaul — multinacionalis vallalatok
is.) Persze az 6koldgiai populacié fogalma lefordithatonak tiinik 6kondmiai nyelvre is. Ez igy
hangzik: ,,érdekcsoport”.

fgy mar lathatjuk a kovetkezd kiilonbséget is. Az Okologiaban nincsen kitiintetett
»erdekcsoport”, az okonomidban viszont van. Az oOkoldgiaban a vizsgalt populidcio nem
valamiféle célcsoport — mint az 6kondémiaban —, hanem csak indikator, ,,méréeszk6z”. Az
okonomidban egyértelmiien megjelenik az ,,érdekcsoport” — a befektetd. A vilag tobbi részével,
mint a ,,munkaerd”, vagy a ,kornyezet” altalaban ez a tudomény nem sokat foglalkozik —
legalabbis ezek ,,nem szempontok™, esetleg periférikus korlatozo feltételek. Az 6kondmia tehat
nem sokat foglalkozik a kornyezettel (a mechanisztikus modszer jellemzdje, hogy vizsgalata
targyat izolalja mind a kérnyezettdl, mind a megfigyel6tol), s igy az érdekcsoportjanak egyetlen
céljara — a ,,fejlodésére” — koncentral — s ezzel megint talaltunk egy 1j megkiilonboztetd jegyet.

223 Schumacher: A kicsi szép. katalizator kiad6. Budapest. 2014. p:45.
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Ez a fogalom — a ,fejlddés” — tokéletesen értelmezhetd és alaposan vizsgalt téma az
okologiaban is — ott ezt szukcesszionak nevezik. Hogy ne vessziink el a tudomanyos
részletekben, nézziink egy egyszerti példat. Induljunk el egy szép, kristalytiszta vizli (azaz
tapanyagban, mdas szoval nyersanyagban szegény) td6 képétdl. Ebbe a toéba folyamatosan
tapanyag aramlik be (példaul a beledmld vizek, a sz¢€l, stb.) folytan — 6konomiai értelemben
megkezdddik az eredeti tokefelhalmozas. Valamennyi nyersanyag ugyan tavozik is (példaul a
vizben fejl6do, de aztan a szarazfoldre tavozo allatok, mint a szinyogok, vagy a békak révén),
de ez kevesebb, mint a bearamlo. Gazdasagtani szempontbol el sem képzelhetd ennél jobb.
Hova vezet ez a fejlddés? Oda, hogy a mi kis tavunk egyre (tdpanyag) gazdagabb lesz. Ez
azonban iddvel azt eredményezi, hogy a felesleg lassan felhalmozodik (méar nem annyira
nyersanyag, mint hulladék), tavacskank lassan feliszapolodik, mocsarra, majd rétté valtozik —
azaz megszinik. Ez az, amit a ,,fejlodés” fogalma takar, s nem csak az 6kologiaban.

Ennek ellenére vessiink még egy pillantast arra, hogy mit ért ez alatt a fogalom alatt az
okonomia. Nos pontosan azt, amit az iménti példa bemutatott: mennyiségi novekedést, nagyon
vulgarisan fogalmazva gazdagodast. No de meddig mehet ez? Meddig tarthat a fejlodés? Nos,
az okologia ,,latja” a szukcesszids sor végét, az ugynevezett klimax allapotot is. Ez — optimalis
kornyezeti feltételek esetén egy erdd, ahol a tdpanyagforgalom egyensulyban van, azaz a
»kiadas” €s a ,,bevétel” nagyjaban egyenld (azaz ingadozhat, de az atlag nulla). Itt is van
valtozas (minSségben, térben és iddben), de nincsen fejlédés. Es nem lényegtelen az ,,optimalis
kornyezeti feltétel” sem. Ha ez a kornyezeti feltétel nem optimalis, akkor az adott koriilmények
kozott klimax allapot a Szahara sivatagja, vagy az Antarktisz jégmezdje is. Az ember mar képes
arra, hogy nagymértékben befolydsolja a kornyezeti feltételeket, a gazdasagiakat pedig
egyenesen Onmaga szabja meg — hat kérem, lehet valasztani...

Engedjék meg, hogy még egy észrevételt felvessek. A gazdasagtan ,,fejlédés” fogalma
egyszerien nem veszi tudomasul, hogy vannak véges er6forrasok is, ¢és kizardlag
,mennyiséget” ért a fejlodés fogalma alatt. Ez, mint lattuk, lehetséges még egy ideig, csak a
tavacskankbol mocsar lesz. Lehet még fejlodésrdl beszélni egy ideig a Fold fejletlenebb
régidiban — de ott is csak 1ddlegesen. Jozan €sszel belathatd: nincsen olyan 1€ggémb, amelyet
barmekkorara lehetne felfujni — iddvel kipukkan, ha erdltetjiik. Nevezhetjiik ezt gazdasagi
valsagnak... Kérdés, hany léggémbiink van? E kérdésben megint érdemes Schumacher
gondalatait 1dézni: ,,Gazdasagi szempontbol a bolcsesség kozponti fogalma a maradanddsag.
Tanulméanyoznunk kell a maradanddsag gazdasagtanat. A kozgazdasagtanban semminek nincs
értelme, aminek nem tervezhetjiik hosszu tavi folytatdsat anélkiil, hogy képtelen
feltételezésekbe bocsatkoznank. Létezhet »ndvekedés« egy meghatarozott cél eléréséig, de nem
létezhet hatartalan, altalanos érvényli novekedés.”??*

Persze a mocsar is gazdag ¢ldvilagnak adhat otthont — csak éppen egészen mas fajok
¢lnek benne. Ha mi a toban ,,éreztiik j61” magunkat, akkor a mocsarban mar nem nagyon lesz
,helyiink”. Erzékelte ezt a problémat az 6konomia is — mondhatjak —, hiszen ujabban mar
fenntarthato fejlodésrdl beszélnek.

Ha megértették a fenti példat, akkor ezt a gondolatot fel sem vetik. A ,,fentarthatd” és a
»fejlodés” (mennyiségi értelemben) nem Osszeférhetd fogalmak. Ha van valamilyen értelme

224 Ernst Schumacher: A kicsi szép. katalizator kiadd. Budapest. 2014. p:45. 23
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ennek a szoosszetételnek, akkor az kizardlag mindségileg jelenhet meg, a tarsadalmi
(koz0sségi) jolét mindségének javuldsat jelentheti.

Lathatunk ugyanakkor a ,,populacio” = ,,érdekk6zosség” ,,megfeleltetés” kapcsan egy
masik kiilonbséget is. Az 6kologiai populacio fogalma ,,massziv”’ ([a sz6 0j értelmében] stabil
¢s hosszutavu kozosség, mig az 6kondmiai ,,érdekcsoport” igencsak labilis €s ezért rovidtava.
Ez megint csak egy jelentds szemléleti kiilonbségre hivja fel a figyelmiinket. Az 6kondmia csak
,rovidtadvon” (néhany évben, maximum évtizedben) gondolkodik, mig az 6kologia nem hagyja
figyelmen kiviil a hossza tavot sem (az 6kondmia évtizedes ,,hosszi tavja” az 6kologiaban
,rovid tav”; ott a ,,hosszu tav” valahol az évszazad t4jan kezdddik). Joggal mondhatjuk persze,
hogy a tarsadalmi valtozasok altalaban sokkal gyorsabbak a természetieknél. Ebben az esetben
viszont még szembeszOkObb, hogy a gazdasigtanban harom évszazados elméletek még
aktualisak. (A természettudomanyi elméletek kozott a ,,darwinizmus” a maga masfél szazados
multjaval [eltekintve attol, hogy ez valdjaban egy alig évszazados ,,neodarwinizmus”] mar
matuzsalemnek szamit. Ennél régebbiek csak a mar ,lezartnak” tekinthetd klasszikus fizika
tertiletén akadnak.) Talan Keynes — a neoklasszikus 6kondmia atyjanak gondolata érzékelteti
legvildgosabban ennek a rovidtava 6kondmiai szemléletnek a csddjét. Egyszer megkérdeztek
téle, hogy mi varhaté hossza tdvon? — ,,hosszl tdvon, ahogyan azt Keynes derlis brutalitassal
megfogalmazta, mindannyian halottak vagyunk™3?. Nincs ennél kikristalyosodottabb
jellemzése a rovidlatd egoizmusnak. Ilyen szemlélettel lehet egy bizonyos hatarig azt gondolni,
nekem mindegy, de minél kdzelebb va- gyunk ahhoz a bizonyos hatarhoz, annal valdsziniibb —
még a legmegaltalkodottabb egoistanak is —, hogy ez mar személyesen neki is fajni fog...
Kiilonos (vagy nem kiilonos?), hogy a gazdasagtan kritikajat mar a megsziiletése elott egy jo
évezreddel megfogalmaztak. Ime egy zen-buddhista példabeszéd:

»Amikor a mester még vandorfilozéfusként lent jart délen, talalkozott egyszer egy
paraszttal. A paraszt kutat asott a foldjére, és ennek a kutnak a vizével 6ntozte a rizsét. Egyszerii
csOborben kézzel huzta a vizet a mélybdl. Amikor a mester odaért és meglatta, mit csinal,
elamult, majd megkérdezte tole.

— Te paraszt! Miért nem hasznalsz gémet? Mire a nap lemegy, haromszor akkora
teriiletet ntozhetnél meg. Miért nem allitasz a kiithoz gémet? Sok f6losleges munkat takaritanal
meg! — A paraszt igy felelt a mesternek.

— Tudom, hogy a gémmel munkat takaritanék meg. De hat éppen ezért nem
hasznalom! Mert mit kezdenék a megtakaritott munkéaval? Ujabb folddarabot miivelnék meg,
ahol jabb kutat 4snék, s ha oda is gémet allitan¢k, azzal megint csak munkat sporolnék. Azzal
a munkaval megint Gjabb darab foldet miivelnek, s a sok megmivelt f6ldon aztan annyi rizst
termelnék, amennyit mar eladni se tudnék. Akkor tobb bivalyt és kocsit vennék, s messzi
varosokba jarnék veliik piacokra. A piacokon a rizsemmel hosszl napokat toltenék, alkudnék,
veszekednék, de aztan megint csak kicsit gyarapodnék. Akkor megint jabb darab foldet
vennék, megmiivelném, kutat asnék, gémet allitanek, s végiil a gémnek kdszonhetéen tobbet
dolgoznék, mint valaha. A megtakaritott munka csakis munkat termelne nekem, egyre kevesebb
lenne az életem. Ezt tenné velem a gém. Ezért nem allitok a kutamhoz gémet — ezt mondta régi
mesteriinknek a paraszt’??

Akkor most mit tegyiink —kiildjiik tan ,,maglyara” a gazdasagtant? — kérdezhetik. Nem.
Errél szo sincs. Sziikségiink van erre a tudomanyra, csak ideje észrevenniink, hogy a

225 Su La Ce: Reggeli beszélgetések Lin-csi apat kolostoraban. Kelet kiadé 2005. p.85-86.
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tudomanyos elméletek idovel — e teriileten is — elavulnak. Vannak azonban alternativ elméletek,
amelyek levalthatjadk a régieket. Ezek koziil mindenképpen meg kell emliteniink Ernst
Schumacher alternativ gazdasagtanat — s ezt mar nevezhetjiik kozgazdasdagtannak.

Schumacher német szdrmazasu angol kozgazdasz volt. Szarmazdsa miatt a masodik
vildghaborua idején egy farmra internaltdk. Meghatarozo ¢lmény volt szamara megismerni ezt
az ¢letmoddot. Itt dobbent rd, milyen fontosak a hagyomanyos mezdgazdasagi moddszerek,
mekkora jelentdsége van a természet korforgasanak, a folddel valo kapcsolatnak. A hadbort utan
a burmai kormany fejlesztési tanacsaddja €s husz éven at a brit Szénbanyaszati Bizottsag
gazdasagi szakértdje volt.

Néhany kiemelés Schumacher legfontosabb gondolataibol: El6szor is megkiilonbozteti
a gazdasagot korunk karos és koros gazdasdgossagi manidjatol, az dkonomizmustol. Utobbi a
mohosagot és az irigységet fokozva hajszolja a gazdasagi eldnyodket, mig az eldbbi racionalisan,
a helyi eréforrasokra alapozva latja el a helyi igényeket. Schumacher a munka fogalmat is ujra
értékeli. Eszerint (az értelmes, ,,emberi”’) mun-
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ka nem robot, hanem olyan ,,¢letsziikséglet”, amely az ,,anyagi” 1ét mellett az ember
mentalis egészségét is szolgalja (emlékezziink csak az iménti buddhista parasztra...). A csalad
mellett a munka, és a munka soran 1étrejovo kapcsolatok képezik a tarsadalom alapjat.

Schumacher filozéfiai szempontbdl az emberiség fejlodését (A liberalizmus
elégtelensége cimii 1957-es eléadasaban) harom szakaszra osztotta. Az els6 a ,,feltétlen hité”, a
valladsossagé, a masodik a tudomdanyos relativizmusé (pozitivizmusé), a harmadik (a jovo)
annak a felismeréséé, hogy vannak abszolut értékek a tudomany hatarain tdl is. A probléma az,
hogy a jelenlegi, ,,modern” ember szdmara az els6 és a harmadik fazis azonosnak latszik... de
ezzel hamarosan foglalkozunk.

Schumacher legfontosabb miivei (hogy az el6z0 gondolattal is megteremtsiik a
kapcsolatot) az 1966-ban megjelent Buddhista gazdasag, majd — az ezt is magaba foglalo, 1973-
ban napvilagot latott 6sszefoglald muive, a Small is Beautiful (magyarul: A kicsi szép.), amelyet
a kibontakozo 1j paradigma gazdasagtani bibliajaként emlegetnek. Ebben keményen kritizalja
a nyugati versengd gazdasagi szemléletmodot, és javaslatot tesz egy ,.,emberi léptékii”
decentralizalt technologian alapul6 gazdasagra. Ennek az ad igazédn komoly jelentdséget, hogy
nem pusztan egy elméleti mii, hanem a javasolt megoldasokat a gyakorlatban is kiprobaltak, s
azok miikodoképesek. (Létezik olyan vallalat, amely az ¢ gazdasagtana szerint mikodik, de
talan érdekesebb, hogy jelenleg is 1étezik a vilagon olyan orszag, ahol ,,tesznek” a GDP-re, s
helyette a ,,tarsadalmi jolét”-re ligyelnek.)

fmmar itt az ideje, hogy attérjiink a ,,nem-tudomanyos” kérdésekre. Komoly tarsadalmi
probléma a spiritualitas, pontosabban a ,,spiritualis élmény” hidnya. Ezt a problémat (kiilondsen
vallasos szemszogbdl) gyakran az ateizmus jelentds térnyeréseként interpretaljak, ez azonban
helytelen, mint mindjart bemutatom. Ehhez persze megint definialnom kellene a fogalmat, ami
azért kiilondsen problémés, mert ha valami, akkor ez aztan kristalytiszta metafizika — azaz
megragadhatatlan.

Sokat segithet, ha tisztdzzuk, hogy mi nem tartozik ide. A spiritualitds nem keverendd
Ossze a vallassal, és foképp nem a spiritizmussal. A spiritizmus az a hit, amely szerint lehetséges
a halottak lelkével vald kapcsolattartds. Nagyon vulgéarisan fogalmazva a modernkori
»asztaltancoltatos™ ,,szellemidézések™ eszmekorét fedi le, amely a 19. szazadban terjedt el az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol, azonban eldzményei egyértelmiien megtalalhatok példaul a
sdmanizmusban, de szamos mas vallasban és ,,okkult magidban” is. A spiritizmus esetleg, de a
példaként az elézményei kozt emlitett sdmanizmus mindenképpen valldsnak tekinthetd. A
spiritualitds viszont nem vallas. A vallas hitrendszer. Minden vallas alapja a spiritualitas, amely
azonban nem hitrendszer, hanem egy ,,érzés”, egy ,,mentalis (lelki) élmény”, amely még egy
ateista szdmara is 1étezhet, sot sziikséges! Nézziink ehhez néhany idézetet, amelyek segithetnek
a tovabblépésben is.

Konrad Lorenz — hatirozottan valldsos — tudds kifejezetten visszafogottan fejti ki
allaspontjat, amikor ezt mondja: ,,Oktalansdg volna azt vélni, hogy a természetes Osz-
szefliggések kutatasa, feltardsa, ismerete csokkenti oromiinket a természet csodalatossagaban.
Epp ellenkezéleg: a természet eleven valosiga annal mélyebb és tartosabb érzelmeket kelt
benniink, minél tobbet tudunk rola.”?2°

226 Konrad Lorenz: Salamon kiraly gytirtije. Gondolat kiadd, Budapest. 1983. p.10-11.
236 Richard Dawkins: Isteni téveszme. Nyitott Kényvmiihely. Budapest. 2007. p.27.
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Albert Finstein — sajat allitdsa szerint panteista — igy fogalmaz: ,,Minden
megtapasztalhatd mogott érzékelni, hogy van ott valami, amit az értelem nem képes
megragadni, aminek a szépsége és magasztossaga csak kozvetve, halovany visszfényként jut el
hozzank: ez a vallasossag. Ebben az értelemben vallasos vagyok.”

Richard Dawkins — sz€lsdségesen ateista — ezt a gondolatot igy folytatja: ,,Ebben az
értelemben persze én is vallasos vagyok...”?3¢

Hogy Loveock Gaia-hipotéziséig bezarjuk a kort, érdemes felidézniink, hogy a sztoikus
(és alapjaban véve ateista gondolkodasu) idésebb Plinius a vildgot €16, organikus egésznek
tartotta. Véleménye szerint a Foldanya oOnzetleniil taplalja az embert, ezért a természetet
csodalni kell, és meg kell ismerni nagyszerliségét, ugyanakkor adomanyait fénylizé célokra
forditani, €s a természetet kapzsisagbol kihasznalni, kimeriteni a legfébb blinok egyike.

Ezek a gondolatok segitenek a spiritualitas fogalmanak — ha nem is definialasaban, de —

koriilirasaban. Nézziik a jellemzdket: ,,6romszerzd”, ,,csodalatos”, ,,megragadhatatlan”,
,»SZepseéges”, ,,magasztos”, ,,nagyszerii”. A spiritualitas tehat valamiféle érzés, élmény.
Valami ésszel felfoghatatlan, hatalmas ,,dolog”, egy ,,0sszefiiggés” megsejtésén alapuld
»ahitat” (Id. 63. 0. A megismerés utjai és a tudomanyos modszer), amely nem ijesztd, hanem
megnyugtatd és 0romot okozo, amely a ,.befogadottsag”, a ,beavatottsag”, a ,,valahova
tartozas” biztonsagérzetét nyujtja. Az utobbi értelemben vett spiritualizmus (amely mar
valamivel tobb, mint élmény, de még mindig nem rendszeres vallas) szerint a vilagnak vannak
az ¢érzékszerveink szamadra rejtett dimenzioi €s Osszefiiggései, amelyek ugyanigy hatnak
l1étiinkre, mint a kdrnyezetiink érzékelhetd része, tovabba az élet nem dncélu, hanem valamilyen
»magasabb szintl” rendet, (gyakran hozzateszik:) célt, értelmet szolgdl. —Nos, ennek
,Lhianyanal” jartunk mar, amikor az elidegenedés, a ,,gyokértelenné valas” problémait
feszegettiik.

Miel6tt a szE€lsdséges ateistak homalyos miszticizmussal vadolndnak, nézziik meg mit is
értek én ez alatt. Vegylik a mondat elsé felét: a vilagnak vannak az érzékszerveink szdmara
rejtett dimenzioi és Osszefliggései, amelyek ugyaniugy hatnak létiinkre, mint a kornyezetlink
érzékelhetd része. — Ilyen dolgok kétségteleniil €s tudomanyosan bizonyitottan voltak és vannak
(csak tobbnyire a tudomanyos bizonyitds utan szivesen megfeledkeziink arrdl, hogy azok
korébban ,,spiritudlisak™ voltak). Itt van példaul az ultraibolya sugarzas. Ezt az érzékszerveink
kozvetleniil nem fogjak fel, de jelentds hatassal van az életiinkre — s midta tudomanyos
modszerekkel megismertiik, azota ezt tudjuk is. Igy ugyan elvesztette a ,.spiritualitasat”, de a
lényeg semmit sem valtozott. Nézziik a méasodik tagmondatot: az ¢let valamilyen ,,magasabb
szintl” rendet, célt, értelmet szolgal. Szigortan ateista ¢és tudoméanyos megkozelitésben a
,magasabb szinti

rend szolgalata” gy értelmezhetd, hogy holisztikusan szemlélve az egyéni €let a Vilag
komplex rendszerének kozremiikodod (csekély, de nem elhanyagolhatd) részrendszere. A ,,cél”
¢s ,,ertelem” valoban teleologikus, de nem sziikségszerti a ,,rend” mellett, hanem csupan human
sovinizmusunk antropormorfizal6 megnyilvanuladsa. Ami ezen feliil maradt — az élmény érzése
— azt vallalom.

Ahhoz, tehat hogy az ember ,el tudja magat helyezni” a vildgban sziiksége van
spiritualis élményekre. Vizsgaljuk meg, honnan szdrmazhat ez a spiritualitds. Konrad Lorenz
szerint: ,,A ma emberének és foleg a legfiatalabb generdcionak a helytelen értékrendje azzal
fligg kozvetleniil 6ssze, hogy szinte mindegyikiik ,,urbanus”. Vegylink egy fickot egy amerikai
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nagyvarosbol: hol lathatott szegény 6rddg olyat, ami szép és tisztelhet6?”?%7. No igen, a
globalizaci6 altal rank erdltetett fogyasztdi szemlélet eldobhatd kacatjaiban aligha. Az imént
1dézett tudosok szerint ez az érzés a természetbdl (kiillondsen az €16 természetbdl) fakad, €s ez
nem csak a kiragadott példak torzitasa, hanem meglehetdsen altalanos konszenzus. Vegy¢k csak
eld kedvenc koltojiik kotetét — ott is ezt talaljak.

Na, (a fejezet terjedelméhez képest) elég sokat foglalkoztunk a torténeti elézményekkel,
meg a tudomanyos — humanista és immar nyilvanvaléan 6konomikus paradigma problémaival,
nézziik, milyen lehet hat az 0 paradigma! Megigértem a fejezet elején...

— Hat, jol becsaptam a kedves olvasot (bar jeleztem azt is, hogy nem hiszek a
,JOvOkutatasban”)! Ez azonban moralisan megengedhetetlen, tehat — mintegy engesztelésiil —
nézzikk meg, milyen Uj gondolatok ,,csirai” vannak jelen napjainkban. Ezek koziil néhany
bizonnyal elhal, de talan lesz koztiik olyan, amelyik ,,szarba szokken™ és kacskaring6s fejlodése
végén meghozza az 0j paradigma gytimolcsét.

Kezdjiik a holisztikus szemléletmdddal. Ez talan a ,legkonyebben emészthetd”
probléma. Lényegében folyamatosan jelen volt €s van a gondolkodasunkban, pusztan csak az
analitikus — holisztikus megkozelités ellentétparjanak a jelenleginél jobb, helyes aranyat kell
megtaldlnunk, s ez a folyamat a természettudomanyokban mar elérehaladott. Ami probléma,
hogy a gazdasagi — politikai irdnyitasban egyediili meghatarozd szerepet jatszo (ez szintén
probléma) 6kondmia e vonatkozasban ,,lefagyott” — de errél mar ejtettiink szot.

Viszont ha mar épp itt tartunk, megallapithatjuk, hogy egy (barmely) tarsadalom
szdmara az anyagi (gazdasagi) értékek altalaban meglehetésen fontosak — a moralis értékek
viszont mindig nagyon fontosak (mar ha az adott tarsadalom hosszabb tdvon szandékozik
fenmaradni). A torténelem legfobb tanulsaga, hogy ezt a tdrsadalmak rendre figyelmen kiviil
hagytdk — sajnos gyakran ugy tlinik, ma sincs ez masképp; jelenlegi rendszeriinket sem
,bolcsek”, hanem szinte kizarolag 6konomusok befolyasoljak — igy talan érthetobb a
»lefagyas” oka.

Kovetkezonek talan a filozofiai értelemben vett 6koldgikus gondolkodasmodot célszerti
emlitenlink, mert ez szdmos tovabbi gondolatkornek is eleme, vagy legaldbbis befolyasolo
tényezdje. Az 6koldgia és az 6kondmia — mint tudomanyteriiletek — viszonyat mar attekintettiik;
ez az 0kofilozofidkban renszeresen megjelenik.

A tilzott individualizmus (egoizmus) és a fogyasztdi szemléletmod problémairdl
ugyancsak volt mar sz9, de engedjenek meg még néhany személyes véleményt, gondolatot. A
fogyasztoi szemléletmodrol szerintem mar ,,orditdoan” latszik a fenntarthatatlansag — tehat ideje
lenne megkezdeni a felszamolasat. Ez szamos teriiletet érint, de az egyik legnyilvanvalobb az
oncélu (pontosabban: profit maximalizalo célu) reklamok korlatozasa lehetne (bar tudom, hogy
nagyon faj, hiszen ,,0riasi piac” — de kezdhet6 ez finoman, példaul addztatassal is). Remek példa
a dohanyaruké. Eloszor magas adokat vezettek be, majd az autoversenyeken tiltottak be a
reklamozast, aztan altalanosan is — €s ez eddig ,,gond nélkiil” miikdott. Nos, remek lehetdségek
allnak eldttiink a kozmetikumok, a gydgyszerek, a gépkocsi markak, az allateledelek, stb., stb.
tertiletén is...

227 Konrad Lorenz: ,,Mentsétek meg a reményt”. Beszélgetések Kurt Miindllel. Eurépa kényvkiadé, 1991. p. 153.
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A {6 probléma azonban nyilvdn nem ezzel, hanem a szélsdségesen individualista
szemléletmoddal van. Elsésorban az ,,En”-iinkkel kell valamit kezdeniink, s azt hiszem, ezen
mar sokan felszisszennek. Jonne Madach falanxtere, Orwell allatfarmja, vagy Aldous Huxley
sz¢€p 1j vilaga? Sajnos, a ,.kalapban” ez is benne van; megtapasztaltuk a huszadik szdzad
fasiszta, sztalinista (és egyéb, kevésbé ismert) diktaturaiban — s nincsen garancia, hogy nem
lesznek ujabbak. Mindazonaltal nem hiszem (legaldbbis remélem), hogy ez lenne az Uj
paradigma, ezek (reményeim szerint) inkabb az eldbbi elfajuldsai, vagy az abbol valo kitorés
tévutjai.

Elképzelheté azonban egy masmilyen 6svény is. En azt gondolom és remélem, hogy a
kozosségi gondolkodas eldtérbe keriilése nem kell, hogy az individuum teljes feladasat, egy a
méhekéhez hasonld tarsadalom kilakuldsat jelentse — marcsak azért sem, mert az éppen a
globalista ,.érték’rend érdeke. Elegendd (de elkeriilhetetlen) az egoizmus jelentds hattérbe
szoritdsa, azaz a fogyasztoi- és a minden teriileten versengd szemléletmoddal szemben a
tolerans ¢€s egyiittmiikddo hozzaallas eldtérbe helyezése.

»Ha a valtozas olyan természetli, hogy az apak immar semmire nem tudjak megtanitani
fiaikat, illetve a fidk mar semmit nem tudnak elfogadni az apaktol, akkor a csaladi élet
0sszeomlik. Minden tarsadalom ¢lete, munkdja és boldogsaga bizonyos végteleniil finom ¢és
rendkiviil sebezhetd »lélektani struktardkon« mulik. Ha ezek a »lélektani strukturak« sulyos
kart szenvednek, akkor a tarsadalmi Osszetartozas, az egyiittmiikodés, a kolcsonds megbecsiilés
¢s mindenekel6tt az Onbecsiilés, a bajban tanusitott batorsag és a nehézségek elviselésének
képessége — mnos, mindez sok egyébbel egyiitt széthullik ¢és eltiinik. Az ©Onndn
haszontalansagunkrdl valo belsd meggy6zddes tonkreteszi az embereket. Nincs olyan gazdasagi
ndvekedés, amely ellenstlyozhatna ezeket a veszteségeket.??®

Célszerli néhany tovabbi mordlis, filoz6fiai vonatkozassal is foglalkoznunk kicsit.
Ezek koziil most (némileg 6nkényesen) olyan témakdroket ragadok ki, amelyek jelen
leg komoly vita targyat képezik, s nyilvan — el6bb-utobb — varhat6 valamilyen
»elmozduléds™ az allaspontokban.

Idérendben haladva kezdjiik talan az évszazados feminizmussal. Ezen beliil azonban
meg kell kiilonbdztetniink a 19-20. szdzad fordulodjara visszanyuldé hagyomanyos feminizmust
¢s az Ujabb kori Okofeminizmust. A hagyomdnyos feminizmus a régi paradigma
versenyszemléletét alkalmazva kovetel indokolt azonos-, és indokolatlan eléjogokat, igy az uj
— leggyakrabban 0kologiaiként emlegetett — paradigma fejlddésében nem jatszik szerepet. Ez a
»mozgalom” nem az egyensuly helyreallitasara torekszik, hanem a dominincia megszerzésére.
Az 0kofeminizmus az Gjabb keletii 6kofilozo6fiai alapokon allva, a kooperativ tarsas viszonyok
kialakitdsaban része lehet a kialakuloban levé vilagnézetnek.

Folytassuk a magzati jogok kérdésével, amely els6sorban az abortusz ¢és az
embriokisérletek megitélése szempontjabol valt ki komoly vitdkat. Ez taldn nem tiinik szorosan
az 0koldgiai paradigma kialakuldsahoz kapcsolodo témanak, de jelentdsen hathat ra, az pedig
jelentdsen vissza is hathat erre a vitdra — ha masért nem, mert szdmos olyan fogalmat vet fel,
amelyek egy része maig definidlatlan, illetve amelynek tartalma ,,érezhetdéen” valtozik.

228 Ernst Schumacher: A kicsi szép. Katalizator kiadé. Budapest. 2014. p:182.
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Ha barmilyen jogrol beszéliink, akkor rogton tisztaznunk kell a jogképesség fogalmat.
A jogképesség valamely személynek (eredetileg €16 embernek) az a képessége, hogy jogokat
szerezhet, ¢és kotelezettségek alanya lehet. (Létezik jogi személy jogképessége is, de az
szarmaztatott, amennyiben ugyancsak ¢l6 emberek joggyakorldsan alapul.) Ez a definicio
mindjart két jabb fogalmat vet fel az €16, illetve az élet- és az ember, mint ¢l6 személy
fogalmait, s ezek definidlasa mar ugyancsak problémas. Az ¢lonek, illetve maganak az életnek
— mint mar emlitettem — maig sincs elfogadhat6, altalanos definicidja. Az embert
hagyomanyosan a sziiletésétdl a halalaig tekintjiik ,,élonek” (azaz jogképesnek), ugyanakkor
mar a legrégebbi fennmaradt jogi tartalmi szovegek is kitérnek a magzat védelmére.
Meglehetdsen altalanos az a felfogds, amely az emberi €let potencialis kezdetének tekinti a
fogantatast, és valos kezdetnek a sziiletést. (Ezt a kettdsséget aztan kiilonféle jogrendszerek
emberi €let meghatarozasa — ha kissé felemasan is — megoldott. Marad ugyanakkor egy sokkal
nehezebb filozédfiai kérdés: mitdl ,,Ember” (jogképes individuum) az ember? Ne is reméljenek
racionalis valaszt erre a kérdésre! Ha egy egyszerlibb biologiai jellemzot jelolnénk meg, akkor
azzal kellene szembenézniink, hogy azt a kritériumot tobb-kevesebb mas ¢l61ény is kielégiti (a
megtermékenyiilést példaul az Osszes ivarosan szaporodo), ha viszont valamilyen nagyon
Osszetettet, nagyon ,.,emberit”, akkor el6fordulhat, hogy egy nagyon késdi — akar sziiletés utani
— 1d6szakot kapunk valaszul. Remélhetdleg igy mar mindenki szdmaéara vildgos, hogy ez — a
gyakran hangoztatott allitadsokkal ellentétben — nem tudoményos, hanem moralis kérdés. A
tudosok meg tudjak mondani, mikor varhat6 az els6 ,,szivhang” vagy mikor ér el valamilyen
kritériumot az agy miikodése, de hogy ez mit

jelent — azt nem tudjak megmondani. Azokban a kérdésekben, hogy megengedhetdek-
e emberi embriokkal végzett kisérletek, vagy, hogy megengedhetd-e az abortusz (s ha igen,
akkor meddig, illetve milyen esetekben) elkeriilhetetlentiil ,,0nkényes”, moralis dontésekre
kényszeriiliink.

A ,,mit6l Ember az ember” filoz6fiai kérdésétdl gyorsan eljuthatunk az ,,allati jogok™ €s
a ,,természeti-kornyezeti jogok™ problémajahoz, amely mar hatarozottan az 0j paradigméhoz
kapcsolhatd. Ezt a kérdéskort azonban mindjart kétfelé kell valasztanunk. Egyrészrdl
beszélniink kell az ,allati- és ,természeti-kornyezeti jogok™ biztositdsardl, mint az ember
kotelezettségérdl, masfeldl az allatok és a természeti kornyezet esetleges sajat joganak, azaz
jogképességének kérdésérol. A kettd kozt jelentds elvi kiilonbség van. Az elébbi tdliink,
emberektdl fliggd ,kegy”, az utdbbi a fiiggetlen, sajat érdekérvényesités lehetdsége. (E
kérdéskor kapcsan gyakoriak a cinikus megjegyzések, ezért megjegyzem; bar a formalodo
okologiai paradigma kapcsan kertiltek elétérbe, valojaban egyik aspektus sem ujkeletli — utalok
ilyenekre tobb helyen.) Az elsé kérdéskor, a kotelezettség fenndllasa magatol értetddd. A
jogelvek szerint a jogokhoz kotelezettségek is tarsulnak, marpedig az ember mind a természet,
mind az allatok vonatkozasaban szamos jogot formalt maganak. fgy inkabb a korabbi
paradigmak jogi hidanyossaganak tekinthetd, hogy ,,megfeledkeztek” az aranyos kotelezettségek
megallapitasarol, semmint az 0 vilagkép érdemének, ha érzékeli ezt. E vonatkozéasban a
valtozas mar meg is kezdddott, a ,,természeti-kornyezeti- €s az ,,allati jogok” — a ,,védelem”
biztositasa — tekintetében eltérd idében.

A természetvédelem kezdetét az els6 nemzeti park 1872-es megalapitasdhoz szokas
kotni, bar valdjaban, atfogd természetvédelemrdl csak késobb, a huszadik szdzad kozepétdl
beszélhetiink. Az IUCN [International Union for Conversation of Nature and Natural
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Resourses] a Természet és Természeti Erdforrasok védelmének Nemzetkdzi Unidja 1948-ban
alakult meg. Ez mar kozelit az allatvédelem kezdeteihez, Peter Singer filozofus 1975-ben irt,
Az dllatok felszabaditdsa” cimii konyvének megjelenéséhez, illetve az ,,Allati jogok egyetemes
nyilatkozata” 1978-as megfogalmazasdhoz, és az ezt kovetd allatvédelmi jogszabalyok
megalkotasahoz.

Sokkal kényesebb, moralis kérdés az allatok, vagy altalaban a természet jogképessége.
Ahhoz, hogy errdl ,.értelmes vitat” folytathassunk, mindenképpen til kell Iépniink az idola
tribusbol fakad6 human sovinizmusunkon. A jogképesség fogalmaval kapcsolatban a
»szemely” fogalmatol az ,,individuum” fogalmahoz jutottunk. Feltehetjiik tehat a kérdést:
tekinthet6-e individuumnak a természet, vagy valamely allat? Miel6tt elhamarkodott valaszt
adnank, tegylink megint egy kis kitérot.

Az allati intelligencia tanulmanyozasa soran kisérleteket tettek arra, hogy ,,majmokat”
— els6ként csimpanzokat — megtanitsanak beszélni. Az eredmények siralmasak voltak, amibdl
arra kovetkeztettek, hogy a csimpanzok értelmi képessége alacsony. Elég nehezen ,,esett le a
tantusz”, hogy a csimpanzok nem azért nem képesek megtanulni besz¢élni, mert csekély az
értelmi képességiik, hanem azért mert a hangképzo

szerveik anatdmiailag nem alkalmasak az emberi hangok képzésére. Ezt kovetden egy
pszichologus hazasparnak (Beatrix €s Robert Gardnernek) az az otlete tdmadt, hogy -
kihasznalva a csimpanzok kéziligyességét — siketnéma jelbeszédre tanitjak ket. Ez olyan sikeres
volt, hogy nem csak hogy elsajatitottdk a csimpanzok a tanult jeleket, de segitséglikkel
figyelemre méltéan taldlékonyak voltak 1j kifejezések alkotasaban 1is. (Fiiggetlen
neuroanatémiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy az emberszabastuaknak van beszédkozpontja, a
némileg fejletlenebb majmoknak még nincs.) Egy ujsagird — aki jol értette ezt a nyelvet, mert
sziilei siketnémak voltak — igy szamolt be az egyik csimpanzzal, Washoe-val eltoltott id6rol:
,Hirtelen rajottem, hogy az anyanyelvemen beszélgetek egy masik faj egyik tagjaval”.??® A
kisérleteket azdta kiterjesztették a tobbi emberszabast fajra; a bonobora (térpe csimpanz), a
gorillara és az ordngutanra (ez a név egyébként maldj nyelven ,,erdei ember”-t jelent), s az
eredmények hasonloak voltak.

Visszakanyarodva az eredeti gondolathoz: Megdriilltem? —  kérdezhetik
(elhamarkodottan). Lehet, de sajnos megint nem én vagyok az elsd. Sagan igy folytatja: ,,Ha a
csimpanzoknak ontudatuk van,” — mérpedig van és még tobb mas fajnak is van a tudomany mai
allasa szerint — ,,ha képesek az absztrakciora,” — képesek, mint fentebb emlitésre keriilt — ,,nem
rendelkeznek-e valami olyasmivel is, amit mostansag »emberi jogok«-nak neveztiink?
Mennyire kell okosnak lennie egy csimpanznak ahhoz, hogy megdlése gyilkossagnak
szamitson?”

Sagannak ez a ,,kolté1 kérdése” mindenesetre rairanyitja figyelmiinket a tovabblépés
iranyara. Ha a jogképesség kapcsan a talan legfontosabb probléméank az volt, hogy ,,mit6l
Ember az ember?”” akkor most azt kell megvizsgalnunk, hogy van-e kiilonbség, és ha igen, akkor
mi az, ami az embert a tobbi allatté]l megkiilonbozteti. Nos, szdmos ,,0tlet” meriilt fel az
eszkOzhasznalattol az érzelmek meglétén at az ontudatig — s ezek sorra el is buktak. Végig
tekintve az ,,0tletek” sordn csak egyetlen egyet latok, amely — ha ingatogon is — de tobbékevésbé
még megall. Az, amelyet Lorenz az éllati és az emberi tradicié kozotti kiillonbségkent jelolt
meg, s amelynek 1ényegi kritériuma a beszeéd képessége. Ezt kissé finomitva azt mondhatjuk, a

229 Carl Sagan: Az éden sarkanyai. Europa kiad6, Budapest. 1990. p.142-153.
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fogalomalkotés €és a fogalmi koriiliras (definidlas) képességei. Konkrétabban megfogalmazva:
az ember mar ,,megtanult” ,,besz€lni”, a tobbi féemlds még nem — de potencialisan képesek ra.
S hogy mennyire ingatag ez a hatar? Washoe — miutan két sajat utoédat is elveszitette — ,,6rokbe
fogadott” egy csimpanzfiut, €s megtanitotta a jelbeszédre — Washoe, és nem a kutatok.

Hogy atszakad-e human sovinizmusunk gatja, s ha igen mikor — nem tudom. Azt viszont
hiszem, hogy ez — legalabbis az emberszabastuak vonatkozdsdban — igencsak indokolt lenne.
Megjegyzem, a legljabb rendszertani munkdk mar el sem kiilonitik az emberszabastiak
csaladjat az emberétdl. Washoe-t mindenesetre megtalaljak a névmutatoban. ..

A szintén kiemelkedden inteligens, de t6liink annyira kiilonb6zd cetfélék ,,helyzetét”
igen nehéz megitélni. Az viszont mar most is nagyon vildgosan latszik, hogy a kiilonféle allatok
mentalis képességei jelentdsen eltérnek (megintcsak gondoljanak

Dennett ,,tornyaira”), igy azokat legalabb a jelenlegi allatvédelem keretében ,,egy kalap
alatt” kezelni — finoman szolva — elképeszto.

Na jo, de a természet jogképessége mar mégiscsak abszurd! — mondhatjdk (megint csak
elhamarkodottan). Gondoljanak csak Lovelock metafordjara. (Vagy inkdabb ne gondoljanak,
mert valami csinos ndalak még eltereli a figyelmiiket.) Gaia a f61di 6koszisztéma szimboluma.
Gaia az emberben ébredt Ontudatra — s az emberi Ontudat magatdl értetddden igyekszik
megvédeni sajat ,testét”. Ha jol tudom a ,testi sértés” a vildg minden jogrendjében jogilag
»kezelt” ,tényallas”. Szerintem ez a gondolat egyaltalan nem abszurd, legfeljebb napjainkban
szokatlan ebben a formaban.

Sziikségszeri az egyiittélés, a tarsadalmi szervezddés; az ,egyenlOség” ¢és a
»demokracia” kérdésével is foglalkoznunk egy kicsit, tekintve, hogy az 6kofilozofiak is érintik
a kérdést. Ez aztan a kényes téma! Ezeket a teriileteket az 0j paradigma szinte bizonyosan
érinteni, modositani fogja, de nem bizom benne, hogy a kézeljovében jelentds, gyors valtozadsok
torténnének, hiszen ez a mindenkinek a legszorosabban vett ,,maganérdekébe” vag. Legjobb
esetben megindul valami...

Azt hiszem, most meg fogom botrankoztatni a kedves olvasot: nem hiszek sem a teljes
egyenldségben, sem az ,,abszolut” demokraciaban — legalabbis abban a sz¢lsdséges neoliberalis
értelemben, ahogyan manapsag ezeket a fogalmakat sokan hasznaljak. (Hogy félreértés ne
essek, én sem tudok a ,,demokracianal” jobbat, de nem art tisztaban lenniink a hibaival is.) Hogy
,bindmet” enyhitsem, hagy probaljam meg megmagyardzni, mire gondolok.

Mindenki ,,maximalis demokraciat” és ,,maximalis egyenldséget” szeretne. Ebben —
szinte — teljes a konszenzus, akkor hol itt a probléma? Nos, ott, hogy senki sem ,hangya
dolgozoként” akar demokratikusan egyenld lenni, hanem szélsdségesen individualista
megkozelitéssel, lehetdleg , kiralyndként” — és ez aligha fog menni... De ne szaladjunk ennyire
eldre, nézziik szokdsosan a torténeti elézményeket. Most azonban igazan messzrdl fogunk
nekifutni...

Rendkiviil bonyolult szervezetek kialakitdsaban ¢s mukodtetésében (egyiittélésében)
Gaia bir a legnagyobb (immar tobb évmillardos) tapasztalatokkal. Lehetséges, hogy
tekinthetnénk visszabb is, a kozmikus szerkezetekre, de az ezek megismerésében eddig
alkalmazott mechanisztikus szemléletmod miatt sokkal ,,el6rébb” nem lennénk. (Amennyiben
a hivo olvasot zavarna a ,,Gaia”’-fogalom, nyugodtan helettesitse be ,,Istennel” — a kettd kozt
tavolrol sincs akkora kiilonbség, mint elsdre sokan gondoljak, csak az eldbbi egy ,,beliilrdl”-,
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az utobbi pedig egy ,kivilrél” fakadd ,.er0”, azaz a kiilonbség pusztan ontoldgiai, a
tovabbiakban — a Szent tamasi masodlagos ok értelmében — azonosak. S6t, magam- hogy a
miszticizmus vadjat a lehetd legjobban keriilni probaljam, altalaban —, 6kologiardl, vagy — még
altalanosabb megkdzelitésben — bioldgiardl fogok beszélni.)

Nos, a biologidban zavarbaejtéen, egylitt jelenik meg az Onérvényesités ¢és az
egyiittmiikodés, de a ,,demokréacia” és az ,,egyenldség” fogalmainak parhuzamai — a fentebb
emlitett sz€lsOséges, neoliberdlis értelemben — nem taldlhatok meg. E teriileten az
»Hegyittélésnek” — sokkal szerencsésebb ugy fogalmaznunk, hogy kiilonb6zd ¢€16”1ények”
persze sokkal ,,szinesebb”, kiilondsen ,,ellendll” ezeknek a kategorizalasi kisérleteknek, de azért
ezek a ,,dobozok” tobbé-kevésbé hasznalhatoak.)

Az els6 (egy-kettd) a parazatizmus, amely ,negativ — negativ’ kapcsolatként
jellemezhetd. Egy agressziv parazita (ez altaldban azt jelenti, hogy egy korabban 1étezd ,,1ény”
egy ,,uj gazda-szervezetben” telepszik meg, igy ezeknek semmilyen ,,tapasztalatuk™ nincsen
egymasrol) ,,lerohanja” a gazdaszervezetet, kimeriti és elpusztitja — s vele egyiitt elpusztul. Nem
egy hosszutavu stratégia... (Szomoraan jegyzem meg, gy tlinik mintha valahol itt tartana most
az emberiség fejlddése a természet — ember viszonyban...Gaia nehéz idoknek néz elébe, de
bizzunk benne, hogy érti a dolgat, €és 1€pjlink tovabb...) No, de hogyan lehet egy ,,parazita”
hosszabb tavon ,¢letképes”? Nos, Ugy ha ,,0sszeszoknak™ a gazda-szervezettel, azaz ha
elindulnak a szimbidzis (egyiittélés) utjan. (A ,,szimbiotika” tudomanyteriiletét még nem
nevezték igy nevén a bioldgidban, de régdta ismerjiik.) No de itt is vannak fokozatok. A
parazitak altaldban idovel ,,megszelidiilnek”. Gyengitik ugyan a gazdaszervezetet, de altalaban
nem okozzék a pusztulasat — gondoljanak példaul a nathara. Azért hosszitavon ez sem az igazi.

A kovetkezo 1épés a kommenzalizmus. Az egyik fél szamara a ,,k6z6skddés” elonyos, a
masiknak semleges. Ilyen példaul a bériinkon megtelepedd baktériumok és gombdk ,.hada”;
ezeket — mivel semleges hatdsuak szdmunkra — néhany szakértd kivételével észre sem vessziik.

Az ,,igazi” azonban a szimbidzis, amely mindkét fél szamara elonyos! Itt nézziink egy
példat is, amely segit megértetni a demokraciaval és egyenldséggel kapcsolatos alldspontomat.

Volt egyszer, régen valamiféle cianobaktérium, amely képes volt hasznositani a
napfényt, s amely valahogyan (van megfeleld, ismert biologiai magyardzat, de most ne
veszniink el a részletekben) bekeriilt egy eukariota sejtbe, s ,,nekilattak egyiittmiikodni”. A
cianobaktérium elvesztette a ,,szabadsagat” — egy sejtbe zart kloroplasztisz lett, a ,,befogado
sejtnek pedig uj ,.kotelezettsége” keletkezett; de ellentételezéseképp a cianobaktérium fokozott
védelmet ¢és életfontossagu alapanyagokat kapott, amiért cserébe a befogadd sejt szdmara
ugyancsak ¢életfontossagu tapanyagokat adott. E szimbiotikus sejt leszarmazottai a novények,
amelyek e ,,szovetség” altal a foldi 6koszisztémak meghatarozé alapjaiva valtak. (Nem ez az
egyetlen eset, ilyen endoszimbiontak példaul a mi sejtjeink mitokondriumai, ,,erémiivei” is, sot
vannak t6bbszoros kapcsolatok is, de most ez nem érdekes témank szempontjabol.)

Ezzel a példaval ratérhetiink az eredeti kérdésére. Egyenlé-e a kloroplasztisz a
benfoglalo sejttel? Az egyenlé-e az egész ndvénnyel? S az az egész 6koszisztémaval, amelyben
¢l, és amely 4ltala (is) 1étezik?

Az €16 rendszerek nem ismernek ,,k6zmegegyezést” és nem ismernek ,,egyenldsdit”.
Egy ,lény” (a félreértések elkeriilése érdekében szdndékosan keriilom a ,.faj” szot, de
megintcsak nem egyedrdl, hanem egy funkciondlisan Gsszetartozd csoportrdl van szo) —
amennyiben nem halt ki — vagy ,,j6” a versengésben (ahogyan azt Darwin leirta), vagy ,,j0” az
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a versenyt csokkentd feltételekhez valo alkalmazkodasban (miként arra Smolin felhivta a
figyelmiinket). Egy ,,lény” lehet gyakori és ,,tomeges”, vagy lehet ritka — ennek megfeleld
aranyban meritve a kornyezeti erdforrasokbol. Egy (dinamikus értelemben) stabil
okoszisztémaban azonban ennek az éremnek van masik oldala is. Minél ,,tomegesebb” egy 1ény,
¢s igy minél nagyobb részt ,,vesz ki” a kdrnyezeti eréforrasokbol, anndl nagyobb mértékben
valik maga is kornyezeti er6forrassa mas lények szdmara. Vulgarisan leegyszertsitve: aki sokat
vesz ki a k6zosbol, annak sokat is kell beletennie.

Visszatérve sajat, emberi problémankra: egyenld vagyok-e mindenki massal? A valasz
itt is kettds. Igen egyenld vagyok az alapvetd emberi jogok; a létsziikségletek kielégitése,
altalaban az ¢€lethez vald jog szempontjabdl, de nem vagyok egyenld példaul a tudas vagy a
képességek terén. (Hogy egészen vilagos legyen: ne kivanjak, hogy botfiili 1étemre fellépjek a
Carnegie Hallban — s ezt én sem kivanhatom.) Ha viszont nem vagyunk egyenldk minden téren,
akkor ésszertinek tlinik, hogy — adott teriileten — jogaink és feleldsségiink (e kettd mindig egytitt
értendd) sem egyenld. A ,.teljes egyenldségre” van megfeleld fogalmunk: anarchia.

Persze az ,egészséges egyenldtlenség” kialakitdsa nagyon nehéz és kényes kérdés.
Leginkabb talan azt lenne célszerli szem el6tt tartanunk — miként a biologiai példakkal
probaltam utalni ra —, hogy a ,,jog €s feleldsség mértéke minden viszonylatban alland6™ azaz,
ha valaki jogat csokkentjiik vagy noveljik, azzal a felelossége is csokken vagy nd, ugyanakkor
valaki mas joga ¢és feleldssége is aranyosan, de ellentétesen valtozik. A ,,jogokat” Iéptem
nyomon emlegetjiik, ideje lenne a feleldsségrdl is elgondolkodnunk. .. Komoly problémat latok
abban, hogy a jelenlegi jogrendszerek a feleldsség kérdését nem kezelik a helylikon. Ismerjiik
(jol-rosszul) a polgari- €és a bilintetd jogi feleldsséget, de az ,,erkolcsi” felelosséget altalaban
,Jogon kiviilinek”, kizdr6lag moralis, €s mar-mar marginalis, egyéni problémanak tekintjiik —
ha egyaltalan szoba kertil, a ,,politikai” feleldsség pedig leginkébb csak a ,,sz6lamok™ szintjén
jelenik meg. ,Felallithatunk-e egy ideoldgidt — vagy nevezziik, aminek akarjuk —, mely azt
hangsulyozza, hogy a tanult emberek kotelezettséget vallaltak, és nem csak utlevelet valtottak
a kivaltsagokhoz. [...] »Akinek sokat adtak, sokat kdvetelnek tdle; €s a kire sokat biztak, tobbet
kivannak t6le.« Lukéacs 12,4872 Itt sz6 sincs egyenldségrdl. Azért nincsen rola sz, mert
igazsagtalan lenne...

Ezzel a gondolattal ratérhetiink a demokrécia kérdésére. Mint mondottam, nem vagyok
a demokracia feltétlen hive. Lehet emiatt mindenfélét mondani ram, de szo6lok: olyan szellemi
elddokre hivatkozhatom, mint Platon €s Arisztotelész. Egyeldre alljunk

is meg itt. Ok az athéni demokracia fénykoraban éltek, de id6ben és térben a kozvetlen
kozeliikben mindenféle allamszervezési forma eldéfordult, s maguk is sokmindent
megtapasztaltak. Elég csak ¢életrajzaikra utalnom.

Arisztotelész — a ,,Politika” cimli miivében — hat lehetséges allamforma-tipust
kiilonboztet meg; harom ,helyeset” és ezek ellentéteként harom helytelent. A helyes
allamformdk a ,kirdlysadg” (basileia), az ,,arisztokracia” és a ,,politeia”. Ezek ,.elfajulasai” a
»tyranneia”, az ,,oligarchia” és a ,,demokracia”. Az els6kben egyetlen személy, a kozépsOkben
tobb, de kisszamu ember, mig az utobbiakban a ,szabad sokasdg” gyakorolja a legfébb
hatalmat. A kiilonbség a helyes €s az elfajult formak kozott tehat nyilvanvaléan nem a hatalmat
gyakorlok szamaban van, hanem abban, hogy a hatalom gyakorlasa a ,kozjot” vagy a

230 Ernst Schumacher: A kicsi szép. Katalizator kiadd. Budapest. 2014. p:194.
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maganérdeket szolgdlja-e. A ,politeia”-ban ¢és a demokricidban egyarant a ,sokasag”
gyakorolja, a hatalmat, de a ,,politeia” feltételez bizonyos ,,cenzus”-t, jogkiilonbséget, a
demokracia viszont nem. Arisztotelész szerint a demokracia gy alakult ki, hogy az egy
bizonyos szempontbol egyenloeket altalaban egyenloknek vették (azért, mert valamennyien
egyforméan szabadok, azt gondoljak, hogy most mar minden tekintetben egyenléek). Ez az
allaspontja nem all tavol mesteréétdl, Platonétol, aki azon a véleményen volt, hogy a
demokracia a csOcselék uralma, azoké, akik a szabadsagot megfelelé erények (példaul
mértékletesség) hianyaban a sz€élsdségességig fokozzak, s igy a szabadsagbol szabadossag lesz.

Mindezeken tulmenden még egy dolgot nem art emlékezetiinkbe idézni. Ez a fetisizalt
»athéni” demokracia egy rabszolgatartdé tarsadalom allamformaja volt. ,,Egyenléek™ és
»szabadok” voltak a varosallam sziilottjei, de nem hogy a rabszolgaknak, de még a disgazdag
betelepiilteknek sem volt ebbdl semmi része. Ezek alapjan fel kell tenniink a kérdést, mi is az,
ami megkiilonbozteti ezt a demokraciat az arisztokraciatol, illetve oligarchiatél? Es fel kell
tenniink azt a kérdést is, napjainkban vajon mas-e a helyzet, amikor lépten-myomon a ,,politikai
elitrél” — azaz kivaltsagokrol — beszélnek?

A fentiek alapjan taldn mar érthetd, miért foglalkoztunk az imént annyit az egyenléség
kérdésével, de ha nem, hat kifejtem: Az arisztotelészi nézet szerint az ,,dllamforma” szinte
mindegy. A kérdés az, hogy milyen mértékben kapcsolodnak egybe a jogok a feleldsséggel, a
,hatalom” mennyire képes a ,kozérdeket” a sajat maganérdeke elé¢ helyezni. Nos, erre
nyilvanvaloan annal kevésbé szamithatunk, minél individualistabb az elfogadott szemléletmod,
s annal inkdbb reménykedhetiink benne, minél inkabb a k6zosségi gondolkodas az elfogadott
norma. Es had tegyem még hozza a sajat véleményemet is (persze ez sem sajat ,.taldlmanyom”,
hanem ,lesziirt” tapasztalat): A demokracia addig tart(hat), ameddig az emberi ,,kotédések™
terjednek. Minél tavolabb keriiliink ettél, annal kevésbe beszélhetiink demkréciarol, - legalabbis
,,J0l miikodd”, valodi demokraciardl.

Persze lehet, hogy ezzel a véleményemmel megint sokakat megbotrankoztatok, igyhogy
ideje megint egy nadlam nagyobb hata mogé bujnom: ,,Végsd soron Foldiink minden problémaja
etikai probléma [...] Es a demokracia sajnos nem alkalmas arra, hogy etikat
»gyartson«. [...] Ez a korményzati forma alapvetden elégtelen és siralmas

megoldas, de a lehetséges €s ismert formék koziil még mindig a legjobban hasznalhato.
[...] az egyén szabadsaga, vagyis a valodi demokracia sajnos forditott aranyban all egy adott
allam népességének szamdaval. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb egy orszag, annal
szervezettebbnek kell lennie a lakossagnak, és ezért annal kisebb az egyén szabadsaga.”??!

Akkor most had ,,dolgozzam at” Schumacher gondolatat: a kicsi nem csak szép, de jo
is. Es ezzel a gondolattal témat valthatunk, elszakadva a ,,politikétol”.

Nem tettiink eddig emlitést a jelenlegi paradigma egy jellemzd tulajdonsagarol:
megalomanias. Minél nagyobb valami, annal jobb — tartja ez a gondolkodasméd. gy mar
vilagos Schumacher konyvcim valasztdsanak oka is. Ez egy csapda az 0j paradigma el6tt, az
egyik azok koziil, amire a fejezet elején utaltam. A ,fenntarhato fejlodés” — egyébként
hagyomanyos szemléletli — sz6sz6161 hatalmas duzzasztokat és vizerdmuveket ajanlanak
nekiink a legnagyobb folyoinkon, oOridsi szélerémii-parkokat a kontinensek valtozékony

21 Konrad Lorenz: ,,Mentsétek meg a reményt”. Beszélgetések Kurt Miindllel. Eurépa konyvkiadd, 1991.

p.133134.
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sz¢ljarasu teriiletein, stb., stb, hivatkozva arra, hogy ezek az erdéforrasok ,,megtjulok”. Hogy
hol itt a csapda? — a méretben (egyelére — mindjart mondok még mast is). Mi van, ha
»elromlik”? Ha az én kis sajat haztartdsom sajat energia-ellaté rendszere romlik el, akkor baj
van — de nem nagy. Valosziniileg segitenek a ,,szomszédok”. Ha egy varos rendszere hibasodik
meg — gondoljunk példaul a New York-i aramsziinetre — mar elég komoly gondok adddnak. De
mi van, ha egy orszagrész vagy egész orszag energiaellatasa egyetlen eréforrastol fligg —nagyon
nagy baj; — s most ,,ezt jatszuk”. Errdl a kiszolgaltatottsagrol mar volt sz6 néhany oldallal
ezeldtt, de van itt mas is: atvernek benniinket. Egyaltaldn nem biztos, hogy a megljulod
energiaforrasokat hasznositdé beruhdzasok valoban ,kornyezetbaratok™; nem egyszer csak az
ezekért jard tdmogatasokat ,,aknazzak ki”. Vegyiink megint egy példat: az elektromos
energiatermelést szolgalo szélerdmiivekét. Ezek az ,,allando szelek™ zonajaban (akadnak ilyen
helyek) lehetnek jok, de azon kiviil aligha. Ha a megépitésiikkel, helyfoglalasukkal is
szamolunk, akkor az deriil ki, hogy az egyik legrosszabb, leginkdbb ,koérnyzetterheld”
energiaforras.?3? De ha mar ,,kanyarodunk” , kanyarodjunk™ tovabb. Még Lovelock is beleesett
a kovetkez6 csapdaba! Lovelock a kornyezetterhelés szemponjabol a legkedvezdbbnek latja a
nukledris energiat — és ebben bizonyéara igaza is van. Rendkiviil ,,hatékony” energia, csak egy a
baj — roppant veszélyes, rendkiviil ,,élet-ellenes”. Az atomreaktorokat ezért csak nagyban
érdemes megépiteni, igy biztonsdgossa is tehetOk — statisztikailag. Ezek tényleg nagyon
biztonsagosak, s valoban csak egyetlen baj van veliik (mar a méretbdl fakadd, fentebb targyalton
kiviil), a ,statisztika”. A statisztikdnak az a problémaja, hogy a baj bekovetkezésének a
valoszinlis€gét adja meg (ez a jol megépitett reaktorok esetében nagyon kicsi), de a konkrét
idejét nem — s itt egy szubjektiv kifogast kell eldterjesztenem. Engem nem vigasztal, hogy a
reaktorok sulyos meghibasoddsa — mondjuk — ezerévente csak egyszer kovetkezik be, ha a
konkrét datum holnapra esik...

Nos, — szerintem — ez az egyik fontos mondanivaldja ,,a kicsi sz€p”’-nek filozofiailag.
A kicsi, onellatd egységek mitkodoképesek, s ha netan valamelyik ,,meghibdsodik”, az sem
okoz katasztrofalis ,,rendszerhibat”.

A paradigmavaltas kapcsan rendszeresen felmeriild kérdéskor a spiritualitas iranti igény
¢s a vallasossag l1étjogosultsaganak kérdése. Mint mar jeleztem, a kettd nem moshatéd egybe,
ezért vegyiik sorra. Kezjiik a spiritualitassal. Mindjart az elején leszogezhetjiik: a spiritualitas
iranti igény allando, mivel az mentalis sziikséglet. Ugyanugy sziikséglink van rd, mint ételre,
italra és levegdre. Nem véletlen, hogy mindeniitt 1étrejottek vallasok — azok ezt az igényt
igyekeznek normativ formaban kielégiteni, s az sem véletlen, hogy az allam ¢és a vallas olyan
sokaig — sok helyen mind a mai napig — szorosan dsszefonddott. Korunk uralkod6 paradigméja
ezt az igényt igyekezett — mint kezelhetetlent — elfojtani, az 0j paradigma viszont fontosnak
tartja. Schumacher az oktatassal kapcsolatban igy ir: ,,Minden targy, még a legspecializaltabb
1s, egy kozépponthoz kapcsolddik; olyan, mint a Napbol kibocsatott megannyi sugar. A
kozéppontot a legalapvetdbb meggy6zddéseink alkotjak, azok az eszmék, amelyeknek valoban
hatalmukban all iranyitani benniinket. Mas szoval, a kdzéppontot a metafizika és az etika
alkotja, olyan eszmék, amelyek tal vannak a tények vilagéan, a szokasos tudoményos modszerrel
sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet dket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy pusztan
»Szubjektiv”’ vagy ,.relativ”’ eszmék, illetve pusztan mesterséges konvenciok volnanak. Meg kell
felelnitlik a valdsagnak, még ha kiviil esnek is a tények vildgan — ami nyilvanval6 ellentmondés

232 James Lovelock: Gaia halvanyuld arca. Akadémiai kiado, Budapest, 2010. p. 103-115.
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a mi pozitivista gondolkoddink szamara. Ha nem felelnek meg a valosagnak, akkor egy ilyen
eszmerendszerhez valo ragaszkodas elkeriilhetetleniil szerencsétlenséghez vezet.?*3 | Ahol a
rendelkezésre allo »szellemi teret« nem tolti be valami magasabb 6sztonzés, ott sziikségképpen
valami alacsonyabb fogja ezt betdlteni: az a kicsinyes, alantas, szamito ¢letszemlélet, amely a
gazdasagi szamitasokban racionalizalodik.”?3

Sokkal nehezebb kérdéskor a vallasok 1étjogosultsdga. Mint kordbban mar emlitettem,
az ¢én véleményem szerint sok fligg attél, hogy az egyes vallasok mennyire
»alkalmazkodoképesek™, hogyan viszonyulnak az adott paradigma normaihoz. Elvileg a
spiritualitds iranti igény egyre hatarozottabb megjelenése kedvezhet a megfeleléen rugalmas
kiforrott vallasoknak is. Ugyanakkor napjainkban hasonlod a helyzet, mint a skolasztikus —
tudomanyos paradigmavaltas idején, a reneszansz kordban. Az értékvalsagbol fakado
bizonytalansag (reméljiik d&tmenetileg) elsGsorban az okkult szélhdmossagok terjedését hozza
magaval.

Szememre vethetik, hogy korabban felvetettem a rendszergondolkodas fogalmat, aztan
mindenfélérdl irtam, csak err6l nem. Nos, a rendszergondolkodas egy holisztikus, filozofiai
értelemben Okologikus gondolkodasmod. Kissé lezserebben fogalmaz

va, mindazon gondolkoddsmodok Gsszessége, amelyek szemlélete eltér (a holisztikus,
okologikus gondolkodasmdd iranyaba) a korabbi mechanisztikus, redukcionista, 6kondomikus
szemléletmodtol — eddig végig ezekrdl irtam.

fmmar csak két gondolat van hatra ebbél a fejezetbdl. Két csapda — de az dkologiai
paradigma szempontjabol — a legveszélyesebb két csapda megismerése.

Az elsé egy régi csapda, igy eredetileg nem is az Uj paradigmdnak készilt. A
globalizmus jol kimunkalt kelepcéjérdl van sz6, amely simulékonyan fogalmazott,
A konzervativizmus esetében ez tulajdonképpen még érthetd is, hiszen eszmerendszere a
klasszikus 6konodmiaval parhuzamosan alakult, csak ,,nem vették észre” hogy az utdébbi — bar
retorikdjan nem nagyon valtoztatott — mar messze tavol jar, példaul a nemzetallam, mint
kozosség érdekétdl, amellyel még Smith vagy Ricardo érvelt. A marxista ideoldgidkat
feltehetden a globalizmusnak az internacionalizmussal valo ,,0sszemosasa” halozta be. A
csapdaba azonban leginkabb a liberalizmus esett bele, amikor elhitték, hogy az egyeldség
azonos az egyformasaggal, igy korunk neoliberalizmusa a globalista érdekek lenghangosabb
sz0szo0lojava valt.

Na jo, de mi koze ennek az 0j paradigmahoz, amelynek kibontakozo (és a téméaban
érintett) eszmerendszerei kifejezetten globalizacio-ellenesek? Nos, Rachel Carson ,,Néma
tavaszanak™ megjelenése utan a vildg tobb tdjan a ,kornyezet-tudatossag” alapjain allo
tarsadalmi szervezddések kezdtek kibontakozni, amelyek egy része aztan politikai sikra 1épett,
ugynevezett ,,z0ld” partok jottek Iétre. Ezek ideoldgidja sok vonatkozdsban a liberalis
eszmerendszerhez tlint a legkozelebb allonak, igy az ilyen partok korében kerestek leginkabb

233 Ernst Schumacher: A kicsi szép. Katalizator kiadd. Budapest. 2014. p:98.
234 Ernst Schumacher: A kicsi szép. Katalizator kiadd. Budapest. 2014. p:117.
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szovetségest, csakhogy ezzel egyben a legfobb eszmei ellenség a globalizmus héldjaba is
belekeriiltek.

A masik csapda a teleologikus (célvezérelt) szemléletmddé. Ezt a ,,vermet” is mar jo
régen elkezdték megasni. Mindjart kezdhetjiik is Arisztotelész négyes oksagaval. Aztan jott a
kereszténység (ha Ggy tetszik: a monoteista zsido-keresztény-iszlam vallaskomplexum) a maga
megintcsak teleologikus teremtés-elméletével. Ezt a mechanisztikus szemléletii tudomany,
pontosabban a tudosok altal miivelt filozéfia lelkesen tamogatta, egészen az evolucionista
gondolatok megjelenéséig. (S itt ne Charles Darwinra gondoljanak, hanem mar példaul
Huttonra és Lamarckra; — Charles Darwinnak mar a nagyapja, Erasmus Darwin is evolucionista
szemléletli konyvet irt.) S6t, bizonyos esetekben — gondoljunk a kibernetikara —joval tovabb is.
Tulajdonképpen nem is olyan régen, a 20. szdzad masodik felében a természetfilozofia (egy
része) szembefordult a teleologidval, s most szemére veti a kibontakoz6 0 paradigménak —
amely fogékony a ,,mindségre”, a nem-anyagi, tudomanyosan nem vizsgalhaté viszonyokra —
hogy teleologikus. Igaz, hogy tobb, az Okologiai paradigma szellemisége szempontjabol
jelentds személy teleologikusan fogalmaz vagy akar igy is gondolkodik, ez azonban nem jelenti
azt, hogy maga az 0j vilagnézet is eleve, sziikségszertien célvezérelt szemléletii. Ep

pen a teleologikus gondolkodas — human sovinizmusunk alappillére — az, amelyet az 0
paradigménak feltétleniil meg kellene haladnia, s utalnék itt Schumachernek a néhany oldallal
ezelott idézett, ,,A liberalizmus elégtelensége” cimii eldadasabol idézett gondolatra az
emberiség fejlodésének harom szakaszarol. Ha az 6koldgiai paradigma nem lesz képes elkertiilni
ezt a csapdat, akkor valéban nem lesz kiilonbség az elsé €s a harmadik szakasz kozott — és ez
nem lesz Uj paradigma, csak elvetélt probalkozas.

A félreértések elkeriilése érdekében nem art leszogezni: a teleologikus gondolkodasmod
elvetése semmiféle ellentmondasban nem 4all a tudomany hatdrain tali abszolut értékek
elfogadasaval, s6t akar a vallasos hittel sem. Legékesebb példdja lehet utobbinak Spinoza
teleologia ellenes megjegyzése: ,,Ha a vilagon minden Isten létezésének sziikségszerli
folyomanya, akkor Istennek nincs sziiksége arra, hogy valamilyen cél szerint cselekedjen.
Minden, ami az egyetlen, 6rok, végtelen szubsztancia természetébdl kovetkezik, az 1étre is jon,
eldzetes cél kitlizése nélkiil is — és csak az jon 1étre.”23>

235 Both M. — Csorba F. L. (2003): Forrasok. Nemzeti Tankdnyvkiadé. p.259.
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Még egyszer: metafizika

A mi nemzedékiink feladata, efeldl semmi kétségem,
a metafizikai 0jjaépités. Nem mint ha barmi ujat
kellene feltalalnunk; ugyanakkor nem elegendd
pusztan csak visszatérni a régi
megfogalmazasokhoz. [...] Metafizikai betegségben
szenvediink, és igy metafizikai gyogymodra van
sziikség.

Ernst Schumacher

Ugy gondolom — igy a konyv vége felé — muszaj visszatérniink a metafizikara, hogy felvessiink

olyan kérdéseket, amit az elején még nem lehetett, mert elévagott volna a leirtaknak, s gy nem
lett volna érthetd, mire gondolok. (Meglehet, még igy sem lesz az — nem lathatnak a fejembe,
amiben amugy is ,,zavaros”, sokszor egymasnak ellentmondo, vitazé gondolatok cikéznak...)
Tovébbra is hit abrand, ha azt remélik, most majd megkapjak a ,,magyardzatot”. Minddssze
néhany elvarratlan szalat veszek fel ujra, de ezen gondolatok megnyugtatd lezarasara sem
szamithatnak.

Ha a metafizika azonos az ontoldgidval, illetve ha ezekre az elménktdl fiiggetleniil 1étezd
valosag intellektualis ,,tudomanyaiként” tekintiink, akkor baj van - hiszen arr6l azt allitottam,
hogy az objektiv valosag puszta 1étezésére vonatkozo kérdés is értelmetlen. igy igazat kell(ene)
adnunk Kantnak és késébbi kdvetdinek, amikor azt allitjak, hogy a metafizikai fogalmak iiresek.
Csakhogy én ezzel nem értek egészen egyet, mert nem vagyok maximalista. Ugyanis azt is
megallapitottuk, hogy egy kvazi objektiv, modellfiiggd valosag viszont kétségkiviil 1étezik, €s
erre vonatkozdéan mar tehetok jelentéssel bird, értelmes metafizikai (illetve ontoldgiai)
megallapitasok. Ez két dolgot is jelent. Egyfeldl azt, hogy az ontologia és az episztemologia
nem fiiggetlen és nem ¢lesen elhatarolhat6 teriiletei a filozofidnak, masfeldl pedig azt, hogy
nyugodtan tovabb Iéphetiink; a metafizikanak igenis van értelme (csak észre kell venniink, hogy
ennek is vannak bizonyos perem-feltételei). Itt van mindjart Douglas Adams felvetése: ,,Az ¢€let
természetesen szamos problémat vet fel. A legkdzismertebbek, hogy miért sziiletiink a vilagra,
miért halunk meg, és miért szeretnénk a kozbiilsé 1d6 tilnyomo részét kvarcordk viselésével
tolteni?”236

Kiss¢ komolyabbra forditva a szot, felvetddtek kérdések: milyen gondolatok mentén
orientalddhat az életiink? Mit gondoljunk a vilagrol? Egyaltalan mit tudunk, helyesen tudjuke?
Van-e Isten, s ha van, milyen, s melyik? Mi a szabadsag, van-e egyaltalan ,,szabad akarat”, vagy
sziikségszert, eleve elrendeltetett az életiink? Van-e valamiféle ,,értelme” az életnek, s ha netan
van, mi az? Egyaltalan: mit jelent 1étezni? Os
szességében: van-e értelme a metafizikanak, van-e értelme ezeknek — és mas hasonld —
kérdéseknek?

Kertilgethetjiik ezeket a témakat. Mondhatjuk, hogy értelmetlenek, mert nem adhat6é rajuk
(tudomanyos) magyardzat. Ezek a kérdések mégis, makacsul valaszért kidltanak. Nos,

26 Douglas Adams: Galaxis Utikalauz stopoosoknak. GABO kiado.
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megmondtam, nem tudom mi a helyes vélasz. En csak annyit tehetek, hogy elarulom, mit
gondolok — a tobbi az 6ndk dolga.

Nézziik hat — 6ssze-vissza, ahogy szoktam. Hiszen talan mar értik: minden, mindennel
Osszefiigg. Minden Egy — de annak sok ,,arca” van.

Kezdjiik a ,,Vilaggal”. Ezzel elég sokat foglalkoztunk ebben a kényvben, s remélem,
meg tudtam gy6zni a kedves olvasét, hogy a ,,Vilagrol”, magardl semmi ,,objektivet” sem
tudhatunk, mert nem szemlélhetjiik meg kiviilalloként. Amirdl beszélgethetiink, az a ,,mi
vildgunk™, egy — legjobb esetben — kvazi objektiv, modell, azaz paradigma fliggd vilag.

Ilyenbdl — lényegében — harom plusz egy féle van: az egyszeri (keletkezett ¢&s
elpusztulo); az ,,6rokkon 1étez6d”; a ciklikus (azaz keletkezd-elpusztulo, majd ujra keletkezo és
elpusztuld); végil a ma tudoméanyosan leginkabb elfogadott ,,hibrid” elképzelés szerint: a
keletkezett, és aztan 6rokkon 1étezo.

A ,,nyugaton” legelterjedtebb klasszikus felfogas a zsido — keresztény — iszlam kulttra
alapjan nyugvo egyszeri, teremtett és megszing vilag. Ez nem ,,pusztan metafizikailag”, hanem
valléasilag is megalapozott. Ezzel az a probléma, hogy szdmos ,,filoz6fiai” kérdést nyitva hagy,
példaul: mi volt eldtte, miért pont igy, stb., stb. — ez a magyarazat hagy kivannivalokat maga
utan...(Miként a tudomanyos is, de azt majd késébb...) Volt aztan az ,,6rokkon 1étezd™ vilag
elképzelése, amely mindig volt és lesz. Ez egy ,kényelmes” elképzelés, amely Platontol
Einsteinig — mondhatni — népszerli volt, de sem vallasi, sem tudomanyos aldtdmasztast nem
kapott soha (utobbi még hatarozottan céfolta is). ,,Keleten” leginkdbb a ciklikus modell az
elterjedt és vallasilag ugyancsak kidolgozott elképzelés, azaz keletkezett €s elpusztul, s aztdn
ujra, és Ujra. Ez a harom ,klasszikus” vilag-felfogas.

A tudomanyosan ma leginkabb elfogadott elképzelés kapcsan van egy ,,specifikum”
amire érdemes kicsit kitérniink, hogy némi képet kapjunk ,,felfoghatatlansdgarol”. Einstein
altalanos relativitaselméletérdl van szo6. S ha mar kitériink, kanyarodjunk nagyobbat.

Amikor errdl beszélt egy 0jsagiré a huszadik szdzad forduldjanak ,legjelentdsebb”
fizikusaval, Eddingtonnal, az 1jsagir6 ugy fogalmazott, hogy tudomasa szerint a re
lativitaselméletet a vilagon csak harman értik... Eddigton kicsit elmélazott, majd azt
valaszolta: azon gondolkodtam, vajon ki lehet a harmadik. ..?*’

Nos a kettd — higgyék el — szép, nagy szam. Feynman a kvantumolédgidval kapcsolatban
(az e terilileten végzett munkdjaért Nobel-dijat kapott) azt mondta: ezt senki sem érti. (Ne értsék
félre: a kvantumoldgusok pontos eldrejelzéseket tudnak adni a varhaté eseményekre; amit nem
ért senki, az a ,,hogyan” és a ,,miért”).

No most visszatérve Einstein egyenleteire, azok valdban nem egyszertiek, s foképp nem adnak
egyértelmii megoldast. (E fogalom alatt ne a specialis relativitiselmélet részét képezd E=mc?-
re gondoljanak. Az altalanos relativitaselméletben a térid6 geometriai szerkezetét leird
egyenleteket nevezik ,,Einstein egyenleteinek” — amelyektdl most inkdbb megkimélem a kedves

237 Paul Davies: Isten gondolatai. Egy racionalis vilag tudomanyos magyarazata. Bp.1996. 24

John Gribbin: A multiverzum nyomaban. Akkord kiado, 2010. p.237-238.,242.
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olvasot, mert azok valoban érthetetlenek egy atlagos f6ldi halandé szamara.) Ezen egyenletek
eset¢ben minden att6l fligg, hogy bizonyos valtoz6i helyébe milyen ,értéket” tudunk
»~tudomanyosan megalapozottan” behelyettesiteni. Az einsteini elmélet alapjan a ,,Vilag”,
univerzumunk keletkezett (ezt, s6t még a keletkezés ,,pontos idépontjat” is tudja ,,igazolni” a
tudomany). Az azonban, hogy mi lesz a sorsa, attdl fiigg, hogy mekkora a ,,tomege” (illetve az
energidja — hiszen a kettd egyenértékii). Van olyan lehetdség, hogy kitagul, majd magaba roskad
— azaz egyszeri, vagy esetleg ciklikus lesz. Egy masik lehetdség szerint az az érdekes helyzet
alakul ki, hogy adott id6ben keletkezett, de onnantdl kezdve 6rokke 1étezik (tagul). (Sajnos meg
kell jegyeznem, ha 6rokkeé tagul, akkor — a fizikusok szerint az entropia torvény kovetkeztében
— szintén: halott.) S mindez egy bizonyos , kritikus tomegtol” fiigg. ..

Nos, mint mar emlitettem, a tudosok jelenleg az utobbi verziora ,,eskiisznek”. Ennek
azonban van egy ,,apr6” érdekessége: Univerzumunk ,,tomegének™ minddssze négy szazaléka
az altalunk ismert, fizikai értelemben vett anyag. Ez az 6sszes galaxis; a csillagok, €s csillagkozi
anyag becsiilt tomege. (Halkan megjegyzem, egy ilyen értéket sok statisztikai elemzésben mar
,hibahataron beliilinek”, durvan fogalmazva elhanyagolhatonak tekintenek.) Tovabbi,
valamivel tobb, mint 20%-ra becsiilt tomeg az ugynevezett ,,s6tét anyag”. Ez nem 1¢ép reakcidba
az altalunk ,,ismert” anyaggal, de mar van r6la bizonyos ismeretiink, példaul a gravitacids hatasa
kimutathatd. A ,,maradék”, mintegy haromnegyedrész, a ,,s6tét energia”’, amelyrél nemcsak
semmit nem tudunk, de még csak gondolni sem nagyon tudunk réla semmit, azon kiviil, hogy
van, és a graviticioval ellentétes hatast fejt ki. (Es ha ez igy van, akkor van még mit
tanulnunk...)

Itt engedjenek meg nekem egy ujabb kitérot a kitérén beliil. El6szor is kezdjiik azzal,
hogy a tuddésok ma az Univerzumunk leirasdhoz 11 (van elmélet, amely szerint 12) dimenziot
(valtozot) hasznalnak?*®, amelyek koziil mi csak a harom tér- és egy id6-dimenziot érzékeljiik.

Vegyiik el6 most a sokvilag elméleteket. A mienken kiviili univerzumok kozott lehetnek
olyanok, amelyek ,,atfednek™ a miénkkel olyan dimenzidkban, amelyeket mi

nem fogunk fel, de ,,nem fednek 4t a mi tér-1d6 dimenzidinkkal. Ez esetben lehetséges,
hogy az on altal olvasott konyv és a szeme kozott — egy madsik univerzum altalunk
érzékelhetetlen térsikjan éppen kiilonds ,,urlények” jonnek-mennek. Mas univerzumok
valamely dimenzidja ,,k6z0s” a mi altalunk érzékelhetokkel is, s igy a ,,mi téridokben”, a mi
univerzumunk koriil helyezkednek el, de ugy, hogy nem fednek 4t a mienkkel. Franya
fogalmak! - ez persze igy nem j0, hiszen az Univerzumunkat éppen sajat térideje zarja magaba
a jelenlegi elképzeléseink szerint — de hat ma nem gondoljuk gy (legalabbis jonéhanyan) hogy
a Fold lapos — vonatkoztassunk el ettdl az ,,apro” problématdl is. (Amennyiben ez valakinek
tulzottan 6nkényes és tudomanytalan, de tisztdban van az eseményhorizont fogalmaval, akkor
tekintsen rd ugy, mint a sajat — tdgabban értelmezett — univerzumunknak a mi
eseményhorizontunkon tali részére.) Probaljuk meg elképzelni, hogy vannak univerzumok a
mienkkel részben egymasba cstszva, és vannak olyanok, amelyek nincsenek Gsszecstiszva a
mienkkel.

Térjlink 4t most a kvantumologiara. Az tanultuk, hogy az Univerzumunk ,,zart”, az
anyag, illetve energia nem hagyhatja el (és nem is léphet be bele ,kiviilr6]” — mar csak azért
sem, mert sokaig el sem tudtuk képzelni azt, hogy lehet ,kiviil” is). Ez igaz is lehet az altalunk
ismert ,,anyagra” — emlékezzenek — Univerzumunk tomegének 4 szazalékara. Igaz lehet a fizika
vildgaban, de nem feltétleniil igaz a kvantumologidban, s erre a sajat Univerzumunk is igazolast
ad. A fekete lyukak olyan 6ridsi tomegli ,,égitestek”, amelyek vonzasat semmi sem gydzheti le,
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még a fény sem képes elhagyni ezeket. (Ilyen alapon, akar kiilon ,,kis” univerzumoknak is
tekinthetjlik ezeket a sajatunkon beliil...) Illetve — majdnem semmi... ugyanis a fekete lyukakat
éppen tomegvonzasuk alapjan tudjuk érzékelni. A tomegvonzas ,,kozvetitdje” a kvantumologia
jelenlegi elképzelése szerint a graviton nevil szubatomi jelenség. Ezek szerint ez kiléphet a
fekete lyuk vonzasabol, amit egyébként ugyaniigy nem hagyhat el fizikai anyag, ahogyan
Univerzumunkat sem. Ez alapjan nem alaptalan feltételezniink, hogy — példaul — a graviton
ugyanugy ,.koszalhat” az univerzumok kozott, mint a fekete lyuk és az azon kiviili , tertiletek”
kozott.

Es most visszakapcsolodva a sokvilag elméletekre — igy érzékelhetjiik ,,mas vilagok”
gravitacidjat. Nem elképzelhetetlen, hogy az ,,atfedd” univerzumok gravitacioja az, amit sotét
anyagnak neveziink. A minket koriilvevd univerzumok graviticidja viszont ,,szétfesziti” a
mienket, a mi szempontunkbdl antigravitacionak latszo hatast fejt ki — mint a sotét energia. ..

Persze mondhatjak, ez csak az én metafizikai okoskodasom, s ebben igazuk is van, de
megint csak azt felelhetem: tessék — mondjanak jobbat.

Viszont, ha mégsem Iétezik a ,,s6tét anyag” illetve a ,,s0tét energia”, (vagy nem akkora a
»tomege”, amekkoranak becsiiljiik) akkor a vilagunk — Einsten ma vitathatatlannak tartott
elmélete szerint — valoban egyszeri... vagy oszcillalo, ciklikus lesz — Alekszandr Fridman
kidolgozta az egyenletek ilyen megoldasat is —, azaz keletkezett ¢s 6nmagaba roskad, hogy ujra
keletkezzen és elpusztuljon. Ez a tovabbi elmélkedések szempontjabol sem érdektelen.

Mar az okori bolcsek koziil sokan elgondolkodtak ezen a lehetdségen: a vilag ciklikus.
Ugyanakkor a ,nyugati” gondolkodas bizonyos ,1logikai kényszer” hatasadra valamiféle
ontologiai okot, ,,végsd 1ényeget” keresett. A vélemények alapvetden azon két nézet szerint
oszlottak meg, hogy ez a végsd, ontoldgiai ok ,,anyagi” vagy — ennek valamiféle ellentettjeként
— ,transzcendens, nem-anyagi”. Ez a szemlélet — legaldbb az irott torténelem kezdete 6ta —
tévutra vitte gondolkodasunkat tobb fontos vonatkozasban is.

A kvantumologia megjelenéséig kellet varnunk arra, hogy megértsiik — nem, ott még nem
tartunk — hogy kezdjiikk felfogni, ez a valami, amit jelenlegi tuddsunk szerint egyéltalan
valamiféle ,,ontologiai ok”-ként jelolhetiink az jelenleg — tudomanyos nézépontbol — a
szubatomi jelenség. Ez nem anyag, de nem is nem-anyag, hanem mindkettd, vagy méginkabb
egyik sem. (Nem is egyszeriien ,,szdm” vagy ,,szimmetria”’, hanem ,,valaminek” — ami nem a
hagyomanyos értelemben vett anyag — szimmetriaja, vagy talan inkabb ,,harmonidja”.)

A kvantumologiai események meghatarozzdk a vilagot, de a vilag — egyidében —
meghatarozza a lehetséges kvantumologiai eseményeket is. Milyen kar, hogy ennek a
felismerésével sem biiszkélkedhetem; Wheeler ,,megérzése” megeldzott: ,,A fizika megteremti
a megfigyeld részvételét; a megfigyeld részvétele létrehivja az informéciot; az informdacio
megteremti a fizikat”?38, (Kissé ,talanyos” megfogalmazas, de azért megérthetd.) Ez azonban
még nem minden. A ciklikussag 0kori felismerése ellenére a kibernetikaig kellett varnunk, hogy
»hyugati” elménkkel is kezdjiik felfogni: a cirkularis kauzalitdsok esetében az ok okozat, és az
okozat ok is egyben. Marpedig a mi kvazi objektiv vilagunkban Iéptennyomon cirkularis
kauzalitasokba botlunk...

Mindez azt is jelenti, hogy tobbé az idére sem gondolhatunk feltétleniil ugy, mint valami
»linedris folyamatra” — legalabbis aligha tekinthetjiik ezt egyediilinek és kizardlagosnak. Ha a
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valtozasok — az ok és az okozat — hurokba zarulnak, akkor nem alaptalan feltenniink, hogy az
ezekkel mért 1d6 is hurokba zarul. (Fejtegettem korabban, hogy az id6 — véleményem szerint —
nem mas, mint a valtozas ,,liteme”. Ha ezt nem hinnék, megadhatom — ha nem is az ido, de
periodusidejének 9 192 631 770-szeresét értjiik, amely sugarzas a Cs-133 izotop 2Sin
alapallapotanak az F=4, Mr=0 és az F=3, Mr=0 hiperfinom szintje k6zotti atmenetnek felel
meg?3?”. Ennek nagyrésze riasztoan érthetetlen, de a 1ényeg vilagos: az id6t valtozassal — egy
atmenettel mérjiik.) Ha viszont az 1d6 — legalabb részben — ciklikusan folyik, akkor ,,idénként”
visszatér ugyanazon ,,pontba” (pontosabban majdnem ugyanazon pontba), ahonnan ,,elindult”.
S ha ez csak az én elme-kreadlmanyom lenne is, az altalanos relativitaselmélet alapjan a 1d6 sem
valtozatlan valami. Ilyen esetekben az idére vonatkozd fogalmaink nagy léptékben igen
bizonytalanokka valnak...

Ha mér a ,pontnal” tartunk... A geometriai ,,pont” (a fizikaban: szingularitas)
megintcsak egy kiilonds nonszensz. Egy olyan térbeli ,,valami”, aminek nincs ,.kiterjedése”
(szélessége, hosszisaga, magassaga), azaz nincs a ,térben”! Ez a redukcionista gondolkodés
figyelemre méltd paradoxona.

Egy folyamat a ciklus ,,végigfutasa” soran valami hasonlo ,,allapotba” térhet vissza, de
ugyanabba aligha. Holisztikusan szemlélve: a ciklus ,,1étezik™ (az 6sszes igeidokben, egyszerre)
¢s minden ,,pontja” is ,létezik”, (bar meglehet, hogy ,,sehol” sincs a térben) és a folyamat
sehonnan sehovd sem tart, — s ilyen értelemben a ciklus is egy allapot. Redukcionista
megkdzelitésben az ,,id6” és a ,hely” ugyan kiragadhatdo az ebben a szemléletmdodban
folyamatként kezelt ciklusbdl, de tulajdonképpen értelmetlen fogalmak. A keletkezés és a
megsziinés (ha ezek ezutan még egyaltalan ,,értelmes” gondolatoknak tekinthetdk) ,,idoben”
meglehetésen meghatarozhatatlanna valnak. A ciklus, mint allapot gondolatmenete alapjan a
,vilag” folyamatosan ,,keletkezik” és egyidében folyamatosan ,,sz{inik is meg”, — folyamatosan
valtozik.

Hogy Univerzmunk véges €s egyszeri-, vagy egyszer — valamilyen nehezen felfoghat6
okbol — keletkezett, s aztan 6rokké tagulo, fennmarado, esetleg ciklikusan megujulo-e — talan
csak egyetlen, kettds kérdéstol fligg: Az ,,0sanyag”, a kvantumologiai jelenségek ,,alakulasa”
valamiféle cirkularis kauzalitdsba (vagy egyéb hasonld, ,kiilonds” allapotba) rendezddott-e, —
s ha igen, akkor hogyan? Ez bizony ,,k6keményen” metafizikai kérdés (legalabbis jelenleg), bar
tudomanyos moddon, ,,tudoményos fogalmakat™ hasznalva probaltam megfogalmazni. Ez abba
az ,,4j tipust” metafizikai kérdéskorbe sorolhatd, amelybe — példaul — a természeti torvények
természetét firtatd kérdés is; nevezhetjiik talan a tudomany metafizikdjanak.

Sajnalom, de én ennél jobban nem tudom elmagyarazni a fentebb boncolgatott, az
egyszerre ,,anyag” ¢és ,,nem-anyag”’, mindig ¢s mindenhol jelenlévo, de soha és sehol meg nem
ragadhato ,,ontologiai ok™ 1étezését. Azért nem tudom megmagyardzni, mert tulajdonképpen
nincs. Nincsen ontoldgia ok, abban a linearis felfogadsban, ahogyan gondolni szoktunk ra.
(Tudom, hogy ezt nem lesz egyszerti elfogadni.) Hogy mégis adjak valamiféle timpontot: Hume
kivaloan ,,raérzett”, hogy nincs ok €s okozat, mégis ugy kell tenniink, mintha lenne. Valahol —
Otletszerien — ,belenytlunk” a vilagba, amely cirkuldris kauzalitdsok kibogozhatatlan
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halézatanak tlinik, s valamely pontjat , kinevezziik” oknak, s Gigy gondoljuk, innen indulunk.
Csakhogy ez nem az eleje! — csak egy tetszélegesen kivalasztott pont.

Nem tudom, mennyire sikeriilt elmondanom, mit is gondolok a vildgrél, de talan mar
sejtik, hogy mit keresett e gondolatsor elején az az érthetetleniil oda nem illének tiind gondolat
—ugye, hogy a kettd sz&p nagy szam?

Ha mar ilyen mélyen szant6 kérdésekkel foglalkozunk, érdemes egy kicsit elgondolkodnunk a
»tudasunkrol” is, hiszen ezzel probaljuk meg attekinteni, rendszerezni €s megmagyardzni
gondolatainkat; a ,,Vilagot”. Erdekes modon ezt Gjabban inkabb
tudomanyos, illetve tudomanyfilozofiai kérdésként kezelik, de kétségteleniil van metafizikai
oldala is.

A bevezetd fejezetekben mar volt rola sz6 — bar ott nem hangsulyoztam —, hogy az
érzékszerveink altal tovabbitott észleletekbdl elménk szinte minden pillanatban elképesztd
mennyiségl ,,adatot”, allit eld, amelyek jorésze ugyan révid idon beliil torlédik, de még igy is
hatalmas mennyiség rogziil tudattalan memoriankban. Ezek egy részét talan sosem ,,hivjuk el6”.
Masrésziik (még mindig tudattalanul, és ezért meghatarozhatatlan méddon) kozds Iényegiik
alapjan ideakka (a koznapi értelemben vett informaciova) ,,all 6ssze”. Ezeket az idedkat aztan
— sokszor még mindig tudattalanul, vagy tudatosan ,,el0hivva” — szabadon kombinaljuk. Ez az
a folyamat, amit gondolkodasnak neveziink. A ,,kombinaciok” jo része aztan ,,haszontalannak™
tinve vagy elfeledve megintcsak ,,kihullik”, egy résziik azonban (immar fogalmakba szoritva)
tudatosan is ,,elraktarozodik”. Koriilbeliil ez az, amit tudasként definialunk. Ennek aztan megint
van egy része, amit igyeksziink ,,elfojtani”, mert paradigmank szerint nem jo, nem szabad tudni
(1d. 25.0., de emlitésre érdemes ezzel kapcsolatban Aquinodi Szent Tamdsnak az a megjegyzése,
amely szerint minden ismeret, még a fekete magia ismerete is hasznos, jova vagy rossza azaltal
lesz, hogy mire hasznaljuk?#°.) Van tehat — paradigmatol fiiggéen — ,,j0” és ,,rossz”, hasznos és
arto tudas.

De van a tudasnak masfajta metafizikai megkozelitése is; a ,helyes” és ,helytelen” tudas
megkiilonboztetése. Ezzel a nézOponttal a ,,nyugati” filozéfia nem nagyon foglalkozott, nézziik
ezért, mit mond errdl a zen-buddhista Lin-csi. ,,Helyes tudasnak azt a tudast nevezziik, amellyel
semmi célunk a vilagon. A helyes tudads Onmagaért van, s onmagat szemlélve a lelket
gyonyorkodteti.” (Megjegyzem, a jo oreg gorogok is ezt az elvet vallottak a ,,tudomannyal”
kapcsolatban.) ,,A helyes tudas ovatos, érzékeny kapcsolatot tart a vilaggal, nem igényli annak
szoros kozelségét. Sokkal inkabb tavolrol szemléli, mintegy meglesi részleteit, s kilesi az egész
bonyolult mitkodését. Nem avatkozik a folydsaba, kivancsian és merengve szemléli, s 6rokkon
azt reméli, hogy meglathatja a szabalyt. A helyes tudast tehat csak az érdekli, amivel sohasem
gyarapithatja magat. Csak arra kivancsi, ami kiflirkészhetetlen, de amit nem fiirkészni
bargyusag. Semmi sincs, amitdl elfordulna, egyforméan vonzza kozel és tavol, mély és sekély,
szépség €s csufsag. Lenyligbzi a vildg. A helyes tudas sohasem hallatja a hangjat. Néma ¢és
hlivos, mint a csillag [...] A helyes tudas birtoklasa a legteljesebb szabadsag, maga a foldi
buddhasag.”

,»INem helyes tudasnak azt a tudast nevezziik, amellyel kiilonféle célokra tor az ember. A nem
helyes tudas a haszonért van, s 0sztonzdje a ladzas munkavagynak.” (Emlékezziink csak, Bacon
6ta ez a ,,modern” tudomany célja.) ,,;Nyers akarassal kozeliti meg a vildgot. Ordmmel ragadja
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meg ¢s emeli ki részleteit, s szenvedélyesen hatol az anyagi részek belsejébe. Az egész
mukodésében a szabdly zavarja leginkabb, amelynek helyébe a sajat elveit allitand, hogy
azokkal szabalyozzon. Hatalommal bir az anyagi vilag felett, amelynek elemeit szabadon
rendezgeti. Ezt nevezi alkotasnak. E

miuvelet a helyes tudas szempontjabdl teljességgel értelmetlen. Az alkotds pompas, am
veszedelmes jaték, amely a nem helyes tudas birtokosat lenyligdzi, mint a gyermeket. Az
elblivolt gyermek mar sohasem tudja abbahagyni a rogeszmés jatékot, €lete értelmét ez a ritus
adja.” Ehhez még hozzateszi, hogy bar a nem helyes tudas forrdsai nem tiltottak, de veszélyes
azokbol mértékteleniil meriteni2*!. Ez hat Lin-csi allaspontja, tobb mint ezer évvel ezelbtt. En
errdl nem is tudok tobbet mondani...

Ideje, hogy ratérjiink néhany tovabbi ,klasszikus” kérdésre. Folytassuk talan ,Istennel”.
Létezik-e ,,isten”? Ez az egyszeri, rovidke kis kérdés meglehetdsen szertedgazo, ha jobban
belegondolunk. Ugyanakkor tobb helyen, tobbszor is felvetddtek részletei, igyhogy itt, most
igyekszem roviden 6sszefoglalni — no, nem a vélaszt —, csak azt, hogy mit gondolok errdl én.
Az elsd probléma Isten fogalmanak definicidja; s a valaszom a kérdésre attdl fiigg, melyiket
valasztjuk. Ha a taora vagy a dharmara — s szellemiségét tekintve ide sorolnam a panteista isten-
felfogast is — gondolunk, amelyek leginkabb talan ugy definidlhatok, mint a Vilag 6nmagabol
fakado — a legcsekélyebb mértékben sem antropomorfizalt — bensdséges rendje; akkor a
valaszom igen. Ez az elébbi idézetre hivatkozva: a helyes tudassal megsejthetd, megérezhetd
szabaly. (Nem tévesztendd Ossze a helytelen tudassal kitalalt természeti torvénnyel, amely a
»tankonyvekben olvashat6”, bar ezek a ,torvények” remélhetéleg nem fiiggetlenek a
,»szabalytol”.)

Igenemet vitathatatlanul a spiritualis €élmény motivalja, s ez nem mond ellent a
tudomany filozofidjdnak sem, amelynek alapja és egyben célja a szabaly, illetve annak
megismerése (még akkor is, ha jelenleg ,,csak” ,torvényt” tud fabrikalni helyette — s ezt ne
tekintsék becsmérlésnek; a torekvés tiszteletre méltd, még ha a jelenlegi eredmények tavol
jarnak is a céltol). Talan meglepd, de jobban belegondolva nyugodt szivvel ide sorolhaté az
ateizmus is, amely a térvényekben ,hisz”’, mivel — mint emlitettem — reményeim szerint a
,torvény” nem fiiggetlen a ,,szabalyt6l”. Emlékezzenek csak, ,,Ebben az értelemben persze én
is vallasos vagyok...”?%3, irta a sz&ls6séges ateistaként ismert Dawkins is.

Kovetkezhetnek a tobb-isten hitek (beleértve a tobb-egyisten hiteket is, mint amilyen példaul
az Oszovetségben fellelheté). Ezek a ,,modern”, tudoméanyos alapt tudas mellett racionalisan
nehezen tarhatok (ami nem zarja ki ,,hihetdségiiket” — de errdl majd a kovetkezOkben). Azért
nehezen tarthatoak ezek, mert tele vannak ,kivételezésekkel”, amelyek ellentmondanak az
emberek tobbségének az ,.egységes rendbe”, ,,mindenhat6d térvényekbe” vetett (amigy nem
feltétleniil helytallo) hitének.

Végiil itt vannak a ,,valodi” egyisten-hitek: a kereszténység €s az iszlam. (Megjegyzem, ezek
is Orzik a tobbisten-hitek maradvanyait, csak itt a ,,szellemi lények” tomege — mint példaul az
angyalok, ordogok vagy dzsinek — nem mellé-, hanem alarendeltjei egyetlen ,,szellemi
lénynek™; az Istennek.) Sajnos az iszlam vallasrol meglehetdsen hianyosak az ismereteim, igy
a tovabbiakban a kereszténységrol fogok beszélni. (Mind
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azonaltal Ugy vélem, hogy az elmondottak a kozds gydkerekbdl fakadoan, — legaldbbis
attételesen — az iszlamra is értelmezhetdek.)

Létezhet-e egy racionalis, tokéletes (mindenhat6d, mindentudo, stb., stb.) Isten? Nos,
éppen a racionalités, a logika szabalyai szerint nem. El6szor is nem lehet egyszerre tokéletes és
mindenhato, mert tokéletességének kritériumai paradoxonokhoz vezetnek (l1asd: A racionalitas,
avagy a sziiksegszeriiseg probléemaja fejezetben). St a logika szabalyai szerint 1étezését is el
kell vetniink, mert e szabalyok szerint, ha egy allitas nem igazolhat6 a premisszakbdl kiindulod
deduktiv konkluziokkal, akkor hamisnak kell tekinteni.

Akkor hat el kellene vetniink Isten létezésébe vetett hitiinket? En ezt egyetlen széval sem
allitottam; — sot, kifejezetten kétségbe vontam a logika ,,mindenhatdsagat”. Ugyanakkor kell,
hogy legyenek kdvetkezményei gondolkoddsunkban a fenti megallapitasoknak.

Elséként is feltehetjiik a kérdést: vajon olyan rettentd nagy baj-e, hogy Isten nem
»tokéletes”, ha amugy egy ilyen ,lakalyos” kis Univerzumot tudott teremteni? Mésodszor
pedig: vajon bolcs dolog-e olyan ember altal alkotott, s a ,,jozan észnek™ elletmondé dogmaékat
elfogadnunk, mint hogy ,,Isten megismerhetd racionalisan”, mint, hogy ,,a kenyér és a bor
valosdgosan Krisztus testévé és véréveé valnak” vagy, hogy a ,papai kinyilatkozdsok
tévedhetetlenek” (ilyenbdl van még jonéhany).

Azt hiszem, érdemes ,,atfogalmaznunk™ a ,létezhet-e Isten” kérdést a hiheté-e Isten
formaba — annak érdekében, hogy j6zan esziink, tudoméanyos tudasunk 1étét se kényszertiljlink
feladni. Nos, erre a kérdésre a valaszom megint — taldn — igen. Ahhoz azonban, hogy ez megint
hatarozott igen legyen, ahhoz fel kell adnunk antropomorfizal6 hajlamainkat, s ezzel ez a kor is
bezarul — visszatérhetiink a vilag bensdséges rendjéhez, amely most mindent athato ,,1¢lekként”
jelenik meg. Sejtem, hogy ez az egyistenhivok szaméra nehezen fogadhato el, st valdsziniileg
elfogadhatatlannak tlinik, de én ezen az iton ennél tovabb nem tudok menni. Ahhoz, hogy egy
klasszikus teista, gondoskod¢ istenben higgyen valaki, ahhoz az enyémnél erdsebb hitre illetve
kevesebb racionalitdsra van sziikség.

A panteizmust és az ateizmust mar futdlag emlitettem, de itt van még a deizmus is. Ez
— az elébbiekhez hasonldan — ol tarthatd hit a racionalis szemléletmod mellett is, s nyilvan nem
véletlen, hogy mindharom egyre szélesebb korben terjedt az elmult évszazadokban, a
tudomanyos paradigma megerdsddésével parhuzamosan.

S ha mar itt tartunk érdemes még két kérdést roviden jra elévenniink. A kiilonféle vilag- vagy
ha ugy tetszik wvallasi nézetek kapcsolatait, valamint a valldsos- és tudomanyos hit
Osszefiiggéseit.

Eddig folyamatosan megkiilonboztettiink két metafizikai, gondolkodasi rendszert: a ,keletit”
¢€s a ,,nyugatit”. Viszonylag szorosabb ,,szellemi” kapcsolatot tart fenn egymassal a taoista-
konfucionista univerzizmus, a budhizmus és a hindiuizmus, illetve a zsido- keresztény-
mohamedan alapokon nyugvé eszmerendszer. E két nagy csoport kozott a kapcesolat ,,lazabb”,
mint a csoportokon beliil, de azért 1étezett, és 1étezik. Hogy a ,,nyugati” hatds mennyire
termékenyitd ,keleten”, azt a ,keletiekto]” kell megkérdezni. A keleti hatasr6l — nekiink,
nyugatiaknak — valamivel tobb, bar gyakran ,tudattalan” (hogy példaul a hindu szamolési
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rendszeriinket emlitsem) fogalmunk van, s ugy tiinik ez a keleti hatds napjainkban ismét
intenzivebb (gondoljanak csak az idézett miivek koziil tobbnek a szellemiségére). Ez a kapcsolat
»1dotlen idOk™ ota 1étezik, s én személy szerint azt gondolom, hogy ez a kdlcsonhatas hasznos
lehet mindannyiunk szamara.

Nézziik a (keresztény) valldsos- €s a tudomanyos hit kapcsolatat. A gyokerek nyilvanvaloan
kozosek: hit a raciondlisan megmagyarazhat6 istenben — valamikor a skolasztika koraban...
Aztan a vallas és a tudomany elvaltak, s idovel egyre messzebb keriiltek egymastol. Szent
Tamas meghatarozta, definidlta az els6dleges- (Isten) és a masodlagos (természeti torvények)
okot. A keresztény hitben ez az elképzelés szinte dogméava merevedett, a tudomany azonban —
dinamikus jellegébdl fakaddan — Gjra és Gjra atfogalmazza ezt a hitet. A tudomanyos hit —
ahogyan egyre messzebb keriilt a vallasostol —, egyre inkabb ugy vélte, hogy a vilag racionélisan
megmagyarazhato isten ,,beavatkozasa” nélkiil is; a természeti térvények altal; azaz a tudosok
jelentds része indokolatlannak tartotta az elsddleges okot. Minddssze csak azt nem vettiik €szre,
hogy a két fogalom — isten és természeti torvény — definicioszeriien 1ényegében azonos volt a
20. szazadig... Ekkor (a 20. szazadban) a kvantumologia nyitotta fel a szemiinket arra, hogy a
torvényekre valahogyan masképpen kellene tekinteniink. Erre az ,,4jitasra” a vallas eddig még
nem reagalt, de ezt el6bb-utobb meg kell tennie.

Mindazonaltal — mint korabban felvetettem — ez nem csak a vallds problémaja, ez a
paradigmavalsag metafizikai ,,oka” is. Egyre inkdbb tgy tiinik, hogy nincsen (a klasszikus,
linearis felfogds szerinti) ontologiai ok — sem elsddleges, sem masodlagos — a Vilag
»kibogozhatatlan”, az 1d0 jelenlegi linedris fogalmaval meghatarozhatatlan modon ,,1étezik™, s
ezzel mar nem csak a vallas nem tud mit kezdeni.

No, de nézziink egy masik klasszikus témat: a szabad akarat probléma;jat.

Ne gondoljak, hogy ez fiiggetlen az elobb targyalt kérdésektdl — nagyon is Osszefiiggenek.
Erzékeltetésiil csak egy gondolat Konrad Lorenztdl: ,,Sok jelentds gondolkodd jutott el a
teizmustdl az ateizmusig, €s ugyancsak sok gondolkod¢ jarta be a forditott utat az ateizmustol
a teizmusig. Mi ez, ha nem a »szabad akarat«, a gondolkodds szabadsaganak
megnyilvanulasa?”+?

De megint csak induljunk egy kis torténeti kirdndulasra, hogy lassuk, honnan is ered ez a
probléma, mert ezt a témat még nem targyaltuk eddig. Induljunk a gyoke
rektol. Mar a leg6sibb hiedelmek ugy tartjak, hogy a ,természetfeletti er6k™ beavatkoznak a
mindennapi életbe — azaz korldtozzak a szabad akaratot. Eddig azt hiszem — fiiggetleniil a
megfogalmazastdl — nincs vita; ez ,,egzakt” megfigyelés. A kérdés valdjaban az, hogy van-e
barmilyen mértékii ,,szabad akarat”, vagy a sorsunk eleve elrendeltetett — vagy mas
megfogalmazasban: a fizikai oksaggal teljesen meghatarozott?

A keleti filozofiakban ez a kérdés fel sem meril. A tao és kiilondsen a dharma ,,sors”ot is
jelentenek ugyan (bar ennél az egyetlen szonal sokkal arnyaltabb a jelentésiik), de semmiképpen
sem csak ,.elrendeltetett” sorsot. E filozofidkban az emberi ,,akarat” — a szabad akaratbol
szarmazo6 cselekedetek — ugyancsak meghatarozoak; kdlcsondsen hatva, a kettd egyiitt alakitja
az egyén sorsat. A nyugati filozofidkra attérve meg kell jegyeznem, hogy ezt 1ényegében még
Platon is ,,igy latta”.

242 Konrad Lorenz: ,,Mentsétek meg a reményt”. Beszélgetések Kurt Miindllel. Eurépa kdényvkiadé, 1991.
pp.175.
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Ami ,,nyugaton” az ,.eleve elrendeltetettség” abszurd gondolatat (hogy a véleményem feldl se
hagyjak kétségeket) eliiltette, az a gordog-romai sztoicizmus. Ez a filozofia — nagyon
leegyszeriisitve — azonositja az istent az értelemmel, de nem 1gy, hogy egyenldséget tesz
kozéjiik, hanem ugy, hogy az értelem, a szabad akarat helyébe is az istenség akaratat
,helyettesiti be”. (Erdekes lenne ennek forditottjat is végig gondolni...)

Mint méar emlitettem, a sztoicizmus erésen hatott a kereszténységre. Igy nem meglepd, ha a
keresztény ,,isteni gondviselést” gyakran azonositottdk a sztoikus ,,fatummal”, az ,.eleve
elrendeltetettséggel”. Ugyanakkor Hippéi Szent Agoston kiilon miivet szentelt a ,szabad
akarat” kérdésének. Véleménye szerint a biinbeeséskor az emberi I¢lek eltért az ,isteni
akarattol”, s a ,,vak akarasok™ szintere lett. Ez az allaspont viszont két — altalam 1ényegesnek
tartott — megjegyzésre sarkall: Az elsd, hogy a hinduista, buddhista, taoista filozofidk — a
blinbeesés témajatol eltekintve — szintén ebben latjak a probléma lényegét. A masodik, hogy ez
egy kellemetlen dilemmat vet fel; ,,vak akardsokra” — azaz szabad akaratra vagyunk-e, vagy
inkabb isten birkai szeretnénk lenni? Finomabban fogalmazva: jo-e nekiink a szabad akarat...?

Ez a probléma: eleve elrendeltetettség — kontra szabad akarat végig kisért a
torténelmiinkdn, évszazadokon at. Aztan j6tt a tudoméanyos paradigma a maga mechanisztikus
redukcionista szemléletével. Ez ,rendezte” a kérdést: Minden visszavezetheto a fizikai
torvényszeriiségekre, az ok-okozati 0Osszefliggésekre, tehat a szabad akarat puszta
fantazmagoria. Ezt allitotta egyként Hume — az ,abszolat” empirista, és Leibnitz, akit
racionalistaként szokas emlegetni.

No de ott van a beskatulyazhatatlan Spinoza, €s ott van Kant is! Spinoza abban latja a
szabad akaratot, hogy az ,,értelem” legyOzheti a ,,kényszert”: ,,Szabadnak mondjuk azt a dolgot,
amely egyediil természetének sziikségszeriiségénél fogva létezik, s amelyet egyediil 6nmaga
determinal cselekvésre. Sziikségszeriinek ellenben, vagy helyesebben kényszeriinek mondjuk
azt a dolgot, amelyet masvalami determindl bizonyos és meghatarozott mddon valo 1étezésre és
eltoprengeni...) Kant szerint az ember a

fizikai vilagban ok-okozatilag (talan) meghatarozott, de az értelmi vilagban szabad.?**
Persze, mindezen gondolatoknak vannak ,,modern irdnyzataik” is, no de alljunk meg! — mirdl
is beszélek? Ideje visszatérniink a kérdéshez: mi az a szabad akarat?

Na, ez megint valami olyan dolog, amit eddig még senki nem tudott megfogalmazni
egyértelmiien. (Ezen persze egy rutinos olvas6 mar cseppet sem csodalkozik — csendes
félmosollyal konstatalja — ez van.) A szabad akarat puszta rogeszme — allitjak a sztoikusok és
modern kovetdik; s ez igaznak tlinik a mechanikus-redukcionista gondolkodas szerint is.
Emlékezziink csak — példaul — Leibnitz elmélkedésére a sziikségszertiség kapcsan. Ha a vilag
determinisztikus, akkor sz6 sem lehet szabad akaratrdl! Elvileg minden megmagyarazhato a
fizika ,,torvényei”, ok-oksagi kapcsolatok alapjan. Elvileg. Gyakorlatilag azonban ezt cafolta a
kvantumoldégia, a kibernetika, a bioldgia és az 0sszes tdrsadalomtudomany.

Emlitettem, hogy a kiilonb6z6 Osszetettségli szervezddési ,,szinteknek™ sajat megjelend
tulajdonsagai, sajat torvényszertiségei vannak, amelyek nem vezethetok le a fizikabol. Rdadasul
a vilag eredendden — kvantumologiai szinten — indeterminisztikus. Nézziik, ekkor mi van?

243 Both M. — Csorba F. L. (2003): Forrasok. Nemzeti Tankonyvkiadé. p.258
244 Both M. — Csorba F. L. (2003): Forrasok. Nemzeti Tankdnyvkiado. p.269
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Vajon az indeterminizmus elég a szabad akarathoz? — Aligha. Akkor, példaul az
elektronnak is szabad akarata lenne. Ezt aligha tudjuk elfogadni. Szabad akaratot jelenleg (a
kiilonb6z6 vallasok szellemvildgi 1ényeit leszamitva) kizardlag éldlényeknek, azon beliil is
tobbnyire csak allatoknak, esetleg kizardlag az embernek tulajdonitunk. Kell tehat valami
tobb...

A fogalomban benne foglaltatik az ,,akarat” sz6. Ez valamiféle tudatossagot feltételez.
Praktikus lenne innen nekiindulni, csakhat konkrétan a tudat kérdésével eddig nem nagyon
foglalkoztunk. Fézziink abbdl, amink van! Volt sz6 valamiféle belsd, mentalis képrol, amely
szabadon manipulalhato, és szoba kertiilt a modellfiiggd valosag — ezek jok lehetnek kiindulasi
alapnak, hiszen aligha kell bizonygatnom, hogy szoros kapcsolatban allnak a tudattal. Aztan
emlegettiink valamiféle ,,a priori” tudast, ami gyarilag belénk van huzalozva, nem kell kiilon
elsajatitanunk. Na, ez lesz az igazi!

Ha valami, akkor az ,a priori” tudds garantalt ellentettje a szabad akaratnak;
mondhatjuk, hogy az ,,a priori” tudas és a szabad akarat Osszege allando. Az amdbaknak,
amelyek Dennett szOhasznalataval ,,darwini 1ények™ csak ,,a priori” tudasuk van. Tébbek kozt
ez az oka annak, hogy a cirkuszban nem lattak még tiizes karikan atugré amobat. Az allatok jo
részét azonban ra lehet venni, hogy olyasmit csindljanak, aminek latszolag semmi értelme. Ez
lenne a szabad akarat? Nem. Ezt nevezik szakkifejezéssel ,,kondicionalasnak”, raszoktatasnak.
Szamos kiilonféle allatot meg lehet tanitani, hogy olyasmit tegyen, aminek latszolag semmi
értelme, de azaltal, hogy megteszi, jutalmat kap, vagy elkeriili a biintetést. Azonban vannak
olyan lények is, akik spontan, tanitas nélkiil is képesek olyan dolgokat tenni, aminek nincsen
nyilvanvalo, kozvetleniil belathat6 ,haszna”. Vannak Iények, akik képesek célszertien
cselekedni akkor is, ha

a cselekedetiik tavolitani latszik Oket a céltol... (és itt a cél és célszerliség szavakat
konkrétan, a legsziikebb, tudatos értelemben hasznaltam). Nos, azt hiszem a ,,célszerii” szdval
megtalaltuk a szabad akarathoz vezetd utat. Kiilonféle allatok — koztiikk az ember is — képes
valamiféle sajat modellnek megfeleld belsd, mentalis vilagot ,,felépiteni”. Ez — mint emlitettem
— ,,szabadon manipulalhat6”, ami nem jelent mast, mint hogy — a lehetdségek keretein beliil —
tetszOlegesen alakithato. ,,Mozgathat6” — példdul — az idében. Ennek kdszonhetd, hogy vannak
emlékeink a multrol €s — ami most téméank szempontjabdl igazadn fontos — vannak
elképzeléseink a jovOvel kapcsolatban. Mint mar emlitettem — de témank szempontjabol fontos,
ezért megismétlem — képesek vagyunk meghatarozni egy jovobeli célt és az odavezetd ,,utakat”
is. Lorenz igy fogalmaz: ,,Senki sem gondolhatja komolyan, hogy a szabad akarat azt jelentené,
hogy mint egy zsarnok, azt tesziink, amit jonak latunk, és mindenki a sajat kénye-kedve szerint
rendelkezik az események felett. Legszabadabb akaratunkon is erkdlcsi torvények uralkodnak,
¢s szabadsagvagyunk egyebek kozt azt a célt szolgalja, hogy ezeknek, és ne mas térvényeknek
engedelmeskedjiink™?43.

Nos — véleményem szerint — ez a szabad akarat. Els6 1épésként a nem-linearitds, a nem
egyensulyi helyzetek, a cirkularis kauzalitdsok pozitiv visszacsatolasainak kiszamithatatlan
eredménye. Masodik 1épésként bizonyos fejlett allati elmékben kialakuld mentalis kép, virtualis
valosag. S végilil — harmadikként — e virtudlis valosag kotetlen gondolati manipulacioja
eredményeként a valodi, tényleges céliranyossag megjelenése, amely azonban nem csak célt
szab, hanem 6nmaga korlatait is meghatarozza.

245 Konrad Lorenz Az agresszio. Helikon kiado 2013. p:293.
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Persze, 1épéseim koziil mar megint kihagytam Istent, aki mindent meghataroz -
mondhatjak. Nos, ha Isten — mint sokan vélik — valoban mindent elére meghataroz, akkor nagy
baj van; mint arra méar Szent Agoston felhivta figyelmiinket. Akkor a ,biin” fogalma
értelmetlen, mind moralis, mind jogi értelemben. Ha a szabad akarat nem létezik, akkor egy
gyilkos nem biinds, mivel csak beteljesitette, ami elrendeltetett; akar Isten, akar a
determinisztikus oksag altal. Na, ez az, amit én nem tudok elfogadni, mégha netan tévednék,
akkor sem...

Ideje attérnilink a kdvetkezd nagy kérdésre: az ,,¢let értelmére; céljara™. Persze ez igy tul
altalanos, és ebben a formdjdban teljesen értelmetlen kérdés. Az é¢let legelemibb alapja a
disszipativ szerkezet. Rdadasul olyan disszipativ szerkezet, amely képes dnmagat reprodukalni.
Nem ritkdn az élet céljat is az dnfenntartasban, illetve az onreprudukcioban vélik felfedezni az
e kérdést boncolgatdok. Csakhogy vegyiik észre: egy disszipativ szerkezetnek ezek sem nem
céljai, sem nem értelmei, hanem tulajdonsagai. Igaz, specifikus megjelend tulajdonsagai
minden mas szerkezettel szemben. Erre nem igen érdemes tobb szot vesztegetni, de nyilvan
nem is ez a kérdés l1ényege.

A tulajdonsdg ,.értelemmé” csak az értelem megjelenése utdn valhat, igy a kérdés
altalaban az emberi élet-, esetleg konkrétan az egyedi emberi élet értelmére; céljara vo
natkozhat. Most kivételesen nem fogunk torténeti kitér6t tenni, mert nem hogy ahany

filoz6fia, — de ahany filozofus, annyiféle valaszt talalnank.

A kérdésben benne foglaltatik az értelem, illetve a cél sz9, igy eléggé magatol értetddo,
miért éppen a szabad akarat problematikdjanak boncolgatasa utan foglalkozunk ezzel. Ha netan
a szabad akarat létezését tagadjuk, akkor ez a kérdés tovabbra is értelmetlen. Ezt nem art szem
eldtt tartanunk, de a valaszhoz nem visz sokkal kozelebb. Ha leragadunk az ok-oksagi
kapcsolatok mechanisztikus boncolgatasanal, akkor a kérdésiink megvalaszolasahoz nem

nagyon jutunk kdzelebb annal, hogy a valasz: ,,negyvenketts” 246

Tegyiink tehat egy merészebb ugrast! Az élet része, befejezése a halal — vizsgaljuk ezt:
a halal ,,értelmét”. Meglehet, abszurdnak talaljak elsdre ezt a felvetést, pedig nem az. A halal
természetes része az €letnek. Az egyedi €let a nyugalmitdl tavoli egyensulyi allapot, igy nem
l1étezhet orokké, a vége elkeriilhetetleniil a ,,halal”. Ez minden ¢él6lény esetében igy van,
azonban az ember — €s jelen ismereteink szerint biztosan csakis az ember — estében eléfordul,
hogy szabad akaratabol vélasztja a halalt. Ugy tiinik ez a specifikum valoban elvalasztja az
embert minden mas fajtél (bar a cetféléknél ismert a ,,partra Gszas”, de ezt jelenleg inkabb
tajékozodasi hibanak, mint szdndékos ongyilkossagnak véljiik).

Ugy tiinik, az 6ngyilkossag kizarolag az ember sajatja. Ez a specifikum mindenképpen
figyelmet érdemel. Tudomasom szerint az ,,0ncéli” ongyilkossagot valamennyi tarsadalom
moralisan elutasitja, esetleg ,,biinteti” (pontosabban a ,,még ¢16ket” igyekszik tdle elrettenteni).
Ugyanakkor a ,,habor1”, mint a kozosségi érdekérvényesités egy erdszakos formaja a legutobbi
1dokig altalanosan elfogadott. SGt, a haboriban tanusitott batorsag, a ,,hdsies onfeldldozas” — az
,ongyilkossadg” egy sajatos formdja — moralisan magasra értékelt tett. Ez alapjan ugy tlnik,
hogy az ,.¢let értelme” nem egyéni, hanem kozdsségi szinten hatarozhat6é meg. Itt valnak az ¢élet

246 Douglas Adams: Galaxus utikalauz stopposoknak. GABO konyvkiado, Budapest p.:109.
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alapvet6 tulajdonséagai a kozdsséget fenntartd ,,értelemmé”. A mulando egyedi 1étnek csak az
adhat értelmet, ha valamit ,,hozzatesz” valami mashoz... Az élet értelmét a tudomany nem
talalhatja meg, azt csak egy ,,magasabb rend(i”’, moralis cél képes megadni — tehat ez szintiszta
metafizika.

Nos, az ember esetleg lathatja valami értelmét sajat 1étezésének, de mit is jelent ez a
fogalom? Mit jelent a ,,1étezés” €s ,,nem-1¢tezés”, a ,,valami” és a ,,semmi”? Ha most ugy véli
a kedves olvaso, hogy ezzel visszakanyarodunk a vildggal vagy az istennel kapcsolatos
kérdésekhez — jol latja. SOt visszakanyarodtunk az 6sszes korabbi kérdéshez is. A kor — vagy
inkabb korok — bezarultak, visszatértiink oda, ahonnan elindultunk. Vagy mégsem egészen?
Lényegében ugyanazon dolgokat késziiliink vizsgalni, csakhogy mas megkozelitésben. Ott
lesziink, ahonnan elindultunk, kicsit mégis

,mashol” — ilyenek a cirkuléris kauzalitdsok, ezért ilyenek az ezeket kovetd gondolatok
is. Ugyanakkor tovabb is 1éptiink, mert ez, ezek a metafizika klasszikus kérdései is.

Induljunk el a ,teremtés” utjan — a semmibdl. A ,,semmi”, a ,,nem-létezés” nem
kizar6lagos vagy abszolut ellentéte a ,,valaminek”, a ,,1étezésnek” — ugyanis a nem érzékelhetd,
latens 1étezdket is ezzel a fogalommal fed;iik le, nincs ré kiilon szavunk. Ez jelentheti azt, hogy
nem latunk koztiik kiilonbséget, vagy jelentheti azt, hogy valamelyikben nem hisziink.

Az ember altalaban nem feltételezi, hogy amirdl nem tud, vagy amit éppen nem érzékel,
az nem létezik; hacsak nem tartja nagyon valdsziniitlennek (de errdl az utobbi fogalomrol lassan
ideje lesz leszoknunk). Legalabbis — azt hiszem —, kevesen gondoljak, hogy példaul egy asztal
megsziinik 1étezni, ha hatat forditanak neki.

Nekem ugy tlnik, hogy az emberek ilyen-olyan okokbol nem tudjak elfogadni az
»abszolut semmi” fogalmat. Azért nem hasznalunk kiilon szot (bar talalhatnank éppen) a két
elvileg kiilonbozo ,,dologra, mert ez alatt a fogalom alatt, hogy ,,semmi” valojaban az
»erzékelhetetlen valamit™ értjiilk. Még a tudomanyban is sokaig, szivdsan tartotta magat az az
elképzelés, hogy az ,iirességet” valamiféle ,,éter” — érzékelhetetlen ,,anyag” tolti ki. Ezt csak a
legtijabbkori fizika cafolta, de — tigy tlinik — ez csak a sajat sziik tudomanyteriiletén fenntarthato
allitas, a kvantumologia ugyanis némileg masként viszonyul ehhez a problémahoz.

A kvantumologusok ugyanis ugy vélik — €és ebben nincs kiilonbség a kiilonféle
»ertelmezések” kozott —, hogy a szubatomi jelenségek, amikor éppen nem ,,piszkaljak™ ezeket
a kutatok kiilonféle mérésekkel és megfigyelésekkel, és nem torténik veliik ,,semmi”, akkor
valamiféle ,,szuperpozicioban” vannak (ez kortilbeliil a lehetdségek valamiféle nem érzékelhetd
Osszessége). Ebben az ,allapotukban™ ,kitoltik” a teljes ,.fizikai teret” — bar az utdbbi
fogalomnak a kvantumolédgiaban megint csak nincs semmilyen jelentése. (Masként fogalmazva
a szuperpozicid — ha jol értem — nem egyszertien azt jelenti, hogy példaul egy elektron barhol
felbukkanhat az Univerzumban, hanem azt, hogy potencidlisan mindenhol ott van és nincs —
mindkettd egyszerre.)

Mint lathatjuk, a ,,nyugati” gondolkodastol sem all tavol a ,,semminek” a ,latens
valami”-kénti értelmezése, a ,keleti” filozofiak pedig el sem tudjék képzelni ezt masként. Mas
— szubjektiv — megkozelitésben viszont azt is mondhatjuk, hogy a ,,semmi” valamely
varakozasunk nem-teljesiilésének kifejez0dése. Amikor azt mondjuk az asztalon 4ll6 poharra,
hogy ,,lires”, ,,nincs benne semmi”, akkor sziniiltig van levegdvel, de nincs benne az az ital,
amelyet szeretnénk benne talalni. Amikor azt mondjuk ,,nincs ott semmi”, akkor val6jaban arrol
beszéliink, hogy nincs ott az a valami, amelynek a felbukkanasara szamitunk. Barmerrdl is
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nézziik azonban, a ,,semmi” egy abszolut metafizikai fogalom, nemhogy mennyisége, de még
mindsége sincs.

Na, de ugy tlinik, kiss¢ megint elkalandoztam. Nézziik, hogyan is lesz ebbdl a semmibdl
valami. Nem tudom ezt vilagosabban megfogalmazni, mint ahogyan a kinai filozofiaban
talaljuk: a Minden Egy kettévalik — azaz létrejonnek a tulajdonsagok ellentétparjai. A
,valaminek”, a ,létezének™ tehat tulajdonsagai vannak, méghozzd elsé sorban mindségi
tulajdonsagai. Minden egyes létezé szamunkra valamiféle entitas. Nem feltétleniil fizikai és
nem feltétleniil koriilhatarolt — példaul az emberi tudatot is 1étezének ismerjiik el — de tobbé-
kevésbé fogalmilag meghatarozhat6, van valamiféle sajatossaga, tulajdonsaga, ami jellemzi.
Ugyanakkor, amikor tobbes szdmban azt mondjuk, hogy ,,1étez6k™, vagy a 1étez0k 1étezésérdl
beszéliink, akkor nyilvanvald, hogy minden ,létez8” egy gylijtéfogalomba foglalhatd. A
1étezOknek van valamilyen kozds tulajdonsaga is €s ez nem mas, mint a 1étiik.

Nos, a ,,1ét” ilyen fajta fogalma mar sokkal rdzosabb probléma. A ,mi a 1&t?” kérdés az
a tipikus eset, ami tudomanyos szempontbo6l vizsgélva tokéletesen értelmetlen, viszont minden
(nyugati és keleti) metafizika alapja. Evidenciaként fogadjuk el — érezziik, hissziik, tudjuk; izlés
szerint lehet valasztani —hogy a ,,1ét” ,,1étezd” valami, de hogy mi, azt nehezen tudjuk vilagosan
kifejezni.

Nos, a ,lét” véleményem szerint az a ,,semmi”, ami valdjaban latens ,,valami”: a
potencialis l1étezok potencidlis létezésének szuperpozicidja — ha nem veszik rossz néven a
kvantumolégusok, hogy ezt a szakkifejezést ,,kolcsonzom” a ,,definicidhoz”. Masképpen
fogalmazva, a 1étezOknek az a kozos tulajdonsaga, hogy 1étezésiik lehetdsége benfoglaltatott a
,.kiindulasi feltételekben”.

Es most térjiink vissza Davies felvetésére, miszerint a létezés allapot2*7, hiszen
megigértem. Nos — talan érzékelhetd — az én véleményem szerint nem az, s6t még maga a 1ét
sem ,,allapot” a szo6 fizikai értelmében. A 1ét — az én véleményem szerint — puszta tény,
pontosabban a puszta tény (emlékezzenek vissza a sziikségszerliség kapcsan fejtegetett
allaspontomra). A valtozds az, ami egyfeldl ,,allapot”-nak nevezhetd, legaldbbis abban az
értelemben, amelyet Newton a mozgassal kapcsolatban kifejtett, azaz a fenntartdsdhoz nem
sziikséges semmiféle ,,energia”. Masfeldl a valtozas folyamat is (nyilvanvaléan nem az el6z0,
fizikai, hanem metafizikai értelemben), megteremtve ezaltal (bizonyos) potencidlis 1étezok
effektiv 1¢étezésének lehetdségét (€s kizarva egyben ezzel mas potencialis 1étezOk effektiv
1étezésének lehetdségét, adott helyen és idOben).

Az effektiv 1étezés minden formaja, minden esetben (még az egyszeru fizikai testek
nyugalmi allapotnal), ezért muland6. Ugyanakkor a valtozas kényszere folytan a 1ét, a latens
puszta tény nem maradhat ,,nyugalmi allapotban”, ezért Gjra és ujra ,,Iétrehoz” valamilyen
1étezat. Igen, jol 1atjak — az én vildgszemléletem cirkularis.

Na de térjiink rd a kérdések kérdésére: van-e helye, értelme a metafizikdnak a
gondolkodasunkban?

Erre kétféle valaszt tudok adni — egy gyors és rovidet, meg egy bonyolultabb és talan
érthetetlent. ..

247 A gondolkodas kategoriainak problémdi fejezet
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A gyors és r6vid valasz igy szol: ha On eljutott e kdny olvasisaban idaig, akkor van
értelme a metafizikanak legalabb két ember — On és az ir6 szerint. No, de nézziik a nehezebb
utat...

Visszaemlékezve e konyv elejének rovid ismertetdire: Descartes a 17. szazad elején a
metafizikdit még a tudomany ,,gyokerének™ tekintette. Kant (emlékeztetnék: a logika és
metafizika professzora) a 18. szdzad végén kokemény logikaval mar megkérddjelezi a
(klasszikus) metafizika 1étjogosultsagdt — s ¢én mindkettdjiiknek ,,igazat” tulajdonitok.
Megoriiltem? — kérdezhetik. Nem hiszem — a orvosom sem tett erre utald megjegyzést...
Minddssze probaltam réviden felvillantani a kérdés bonyolultsagat.

Nézziik eldszor a mentegetdzésemet. Descartes — az €n értelmezésem szerint — a
metafizikdt még a tudomany eredményeinek értelmezésére alkalmas ,,eszkdznek” tartotta. Kant
e tudds ,fénykordnak™ elején joggal latta 1gy, hogy a linearis felfogasu
mechanisztikusredukcionista tudoméany képes minden logikusan megfogalmazhatd kérdés
tudomanyos megvalaszolasara €s értelmezésére (s ezzel az allaspontjaval nem is volt egyediil).
Ezen az alapon joggal kérddjelezte meg a klasszikus metafizika, mint a végsé bizonyités
eszkoze létjogosultsagat. A maga kordban mindkét allaspont ,.elére mutatd” volt, s ezért
mindkettd — legalabb részlegesen — igaz, vagy talan inkabb ,,helytallo” volt.

Raadasul Pierre Duhem (1861-1916) szerint a tudomanytorténet arra tanit benniinket,
hogy a fizika és a metafizika k6z¢é nem huzhatd éles hatarvonal, hiszen az el6bbi a
jelenségekkel, a metafizika pedig a mogottes valosaggal foglalkozik. (Mindemellett e fejezet
elején mar roviden felvetettem, hogy vilagunk kvazi objektivitasa €s modellfiiggdsége folytan
sem fiiggetlenek egymadstol.) A tudomany nem ad teljeskorli magyardzatot - €s valdszintinek
tartom, hogy sohasem fog ez masként lenni - csak bizonyos torvényszeriiségeket tar fel. A
metafizika viszont nem bizonyit semmit — a sz6 tudomanyos értelmében, miként azt Kant
megallapitotta — csak ,bizonyossagot”, hitet ad (emlékezziink itt vissza Einstein
tudomanyfilozofiai fejtegetésére A megismerés utjai és a tudomanyos modszer fejezet végén). ..

Mint a Gondolkodasunk sablonja, a paradigma fejezetben lattuk, a tudatos
gondolkodéasunk bizonyos ,,sorvezetdk” mentén halad. Vannak ezek kozétt ,,belénk huzalozott”
a priori adottsagok, amelyek megkeriilhetetlenek, éppen ezért tobbé-kevésbé kozdsek. Az egyes
emberek gondolkodésat sajat egyéni paradigmajuk hatarozza meg. Mint lattuk azonban ennek,
pontosabban ezeknek egy része még mindig k6zos mas emberekével. Ami teljesen egyedivé
teszi az egyén vilaglatasat, az dontéen nem mads, mint a sajat metafizikai viszonyulasa a
vilaghoz.

Jo esetben egy-egy fogalom — mint példaul ,,Isten” vagy ,,szabadsag” célt szabhat az ember
¢letének. Az élet értelmét is képes megadni, ha a tartalmét 6nalloan gondolkodva sikertil
meghatarozni — ez szerintem a metafizika lényege.

Az els6, Mi az a metafizika fejezetben — ha emlékeznek még rd — nem voltam hajlando
meghatarozni, hogy (szerintem) mi is az a metefizika. Nos, most, hogy mar szamos fontos
kérdést attekintettiink — szigortian szubjektiv szempontjaim szerint — elarulom; elarulta Marai;
a metafizika az a ,,torzito tiikor”, amelyen at a vilagot szemléljiik. Egy jorészt k6zos tudat 4ltal
meghatarozott, mégis mindenki szamara egyedi gorbetiikor,
amelyben a vilagot €s 6nmagat latja és értelmezi. Nincs ember metafizika nélkiil — akar elismeri
ezt, akar tagadja. Ez a metafizika 1ényege, s e vonatkozasban nincs kiilonbség a ,.keleti” és
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»hyugati” metafizika kozott. Ahogyan Epiktétosz fogalmazott: Nem a valosag kinozza az
embert, hanem a kép, amelyet alkot magéanak rdla...
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Osszefoglalds

Semmik vagyunk, Es mégis
minden. Az élet folytatasa
haldlunkban is, Evmillik ota,
egy pillanatig.
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Malthus, Thomas (1766-1834) Angol 6konémus, demografus: 234, 235

Marai Sandor (1900 — 1989) Magyar iro, koltd: 4, 290

Marcus Aurelius (121 — 180) Romai csészar, sztoikus filozofus: 56

Margulis, Lynn (1938 — 2011) Amerikai mikrobiolégus: 190, 192, 193

Marx, Karl (1818 — 1883) Német 6konomus, filozofus: 75

Maturana, Humberto (1928 - ) Chilei bioldgus, filozofus: 192

Maxwell, James Clerk (1831 — 1879) Skot elméleti fizikus, matematikus: 110, 141, 142,
238,239

Maynard-Smith, John (1920 — 2004) Brit evolucio-biologus, genetikus: 233

Mayr, Ernst (1904 — 2005) Német szarmazasu amerikai biolégus: 189

McCulloch, Warren (1898-1969) Amerikai neurofiziologus, kibernetikus: 119

McGrath, Alister (1953 - ) Eszak-ir teologus: 199, 200

Mendel, Johann Gregor (1822 — 1884) Szudétanémet szerzetes, botanikus: 85, 189
Miller, Kenneth R. (1948 - ) Amerikai bioldégus: 198, 199, 200

Mithen, Steven (? - ) Brit régész: 42

Mlodinow, Leonard (1954 - ) Amerikai fizikus: 99, 100, 108, 114, 115, 129, 204
Mohamed (570/71 — 632) Proféta, az iszlam vallas megalapitdja: 51, 54, 55

Maoézes: Zsido proféta: 54

Neess, Arne (1912 — 2009) Norvég filozofus: 245

Nagy Karoly (742 — 814) Frank kiraly: 60

Nagy Sandor [III. Alexandrosz] (i.e. 356 — i.e. 323) Makedon kiraly: 36

Napoleon, Bonaparte (1769 — 1821) Francia hadvezér, politikus: 36, 214

Neumann Janos (1903-1957) Magyar szarmazasi matematikus: 119, 136

Newman, John Henry (1801 — 1890) Angol anglikén, majd katolikus teologus: 199
Newton, Isaac (1642 — 1727) Angol fizikus, matematikus, csillagasz: 38, 67, 69, 92, 97, 107,
108, 118, 120, 135, 150, 155, 182, 199, 200, 221, 226, 232, 246, 289

Nietzsche, Friedrich (1844 — 1900) Német filozofus, kolto: 21, 217, 224

Nursiai Benedek (480 koriil — 543-47) Noricumi sziiletésii szerzetes: 60

Ocham, William (1285 koriil — 1347) Angol szerzetes: 61, 78, 85, 182

Odoaker, Flavius (433 - 493) Italia els6 german kiralya: 57, 58, 59
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Oresme, Nicole d’ (1320-25 — 1382) Francia teologus: 61

Orestes, Flavius (425 koriil — 476) Attila hun kirdly egyik féembere, majd az utolsé romai
katonai vezetd, az utolsé robmai csaszar apja: 57

Orr, James (1844 — 1913) Skot kreacionista teoldgus: 200

Orwell, Georg (1903 — 1950) Angol ir6, Gjsagiro: 262

Pal apostol (kb. i.sz. 1-5 — 64-67) Keresztény apostol: 53, 231

Paley, William (1743 — 1805) Angol teologus: 179, 199, 200

Parmenidész, cleai (i.e. 540-510 kozott — i.e. 460-430 kozott) Dél-italiai gordg filozofus: 25,
49, 50, 77, 155

Pascal, Blaise (1623 — 1662) Francia matematikus, fizikus, moralista: 7, 135

Pasteur, Luis (1822 — 1895) Francia mikrobioldgus, kémikus: 238

Peano, Giuseppe (1858 — 1932) Olasz matematikus, logikatudos: 138

Penrose, Roger (1931 - ) Angol matematikus, elméleti fizikus, kozmologus: 85, 160

Philon (i.e. 25. koriik — i.sz. 41.) Gorogiil ir6 zsid6 filozofus: 51

Pius, XI. (Achille Ratti) (1857 — 1939) A romai katolikus egyhaz 259. papaja: 250

Platon (i.e. 427 —i.e. 347) Gorog filozofus: 4, 10, 18, 25, 49, 51, 58, 60, 137, 140, 145, 161,
164, 165, 166, 167, 198, 202, 204, 209, 210, 229, 231, 248, 268, 269, 275, 284

Plinius, Caius Secundus Maior (id6sebb) (23/24 — 74) Romai ird, polihisztor: 260
Poincaré, Henri (1854 — 1912) Francia matematikus, fizikus, filozofus: 85

Popper, Karl (1902 — 1994) Osztrak szarmazasu brit filozéfus: 11, 73, 80, 84, 129, 141, 146
Prigogine, Ilya (1917-2003) Nobel-dijas orosz szarmazasu belga kémikus: 111, 121, 191
Ptolemaiosz, Klaudiosz (kb. 85 — kb. 165) Alexandriai, gordgiil ir6 romai polgar,
matematikus, csillagész, geografus: 49, 50, 60, 97, 100

Piithagorasz (Pitagorasz) (i.e. 582 —i.e. 496) 16n szarmazasu matematikus, filozofus: 134 Ray,
John (1627 — 1705) Angol természettudos: 199

Ricardo, David (1772 — 1823) Angol 6kondémus: 254, 272

Rio, Martin del (1551 — 1608) Spanyol teologus: 222

Rubik Erné (ifjabb) (1944 - ) Magyar €pitész, feltalalo: 13

Russell, Bertrand (1872 — 1970) Angol matematikus, logikatudos, filozofus: 71, 105, 128,
138, 143, 163

Safa, Ikhwan al (10. szazad vége — 11. szazad) Perzsa szdrmazasu iszlam filozofus: 188
Sagan, Karl (1934 — 1996) Amerikai csillagasz, asztrobiologus: 158, 265

Schumacher, Ernst (1911 — 1977) Német szarmazasu angol kozgazdasz: 81, 226, 227, 248,
249, 252,255, 257, 258, 259, 270, 271, 273, 274

Seneca, Lucius Annaeus (ifjabb) (i.e. 4 koriil — 65.) Romai filoz6fus, dramairo, politikus:
56,214

Shannon, Claude (1916-2001) Amerikai matematikus: 19, 119

Simonyi Karoly (1916 — 2001) Magyar fizikus, mérnok: 113

Singer, Peter (1946 - ) Ausztral filozofus: 264

Smith, Adam (1723-1790) Skét konomus: 234, 256, 272

Smolin, Lee (1955 - ) Amerikai elméleti fizikus: 194, 195, 197, 268

Spencer, Herbert (1820 — 1903) Angol filoz6fus, antropologus: 209

Spinoza, Baruch (1632 — 1677) portugaliai zsidé szarmazasu holland filozéfus: 106, 225,
245,273,284

Strauss, David (1808 — 1874) Német teologus: 223
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Suess, Eduard (1831-1914) Osztrak geologus: 241

Susskind, Leonard (1940 - ) Amerikai elméleti fizikus: 200

Szokratész (i.e. 469 — i.e. 399) Gordg filozofus: 164, 231 Thabit,

Zaid ibn (610 koriil — 660 koriil) A Koran lejegyzdje: 54

Thalész (i.e. 624 koriil — i.e. 546 koriil) milétoszi gorog matematikus: 49, 50, 134
Theodorik (Theuderich) (453-55 kozott — 526) Az osztrogotok, majd italiai kiralya: 58, 59
Theodosius (els, nagy) (347 — 395) Romai csaszar: 57, 232

Toulmin, Stephen (1922 — 2009) Angol filozofus: 27, 28, 33

Uexkiill, Jakob (1864 — 1944) Balti német bioldgus: 11, 116, 240

Varela, Francisco (1946 — 2001) Chilei biologus: 192

Vernadsky, Vladimir (1863-1945) Orosz geologus, geokémikus: 241

Vico, Giovanni Battista (Giambattista) (1668-1744) Olasz torténész, jogtudos: 139

Wallace, Alfred Russel (1823 — 1913) Brit természettudoés: 85, 200

Washoe (1965 - 2007) Az els6 csimpanz, aki elsajatitotta az emberi kommunikaciot: 265
Watson, James (1928 - ) Amerikai molekularis-biolégus: 190

Weizsicker, Carl Friedrich (1912 — 2007) Német fizikus, filozofus: 69

Wells, Jonathan (eredeti nevén John Corrigan) (1942 - ) Az intelligens tervezettség egyik
amerikai hirdetdje: 169

Wheeler, John Archibald (1911 — 2008) Amerikai elméleti fizikus: 278

Whitehead, Alfred North (1861 — 1947) Angol szarmazdsi amerikai matematikus,
logikatudos, filozofus: 164, 245

Wiener, Norbert (1894-1964) Amerikai matematikus, kibernetikus: 29, 72, 119, 205, 239
Wirchow, Rudolf (1821 — 1902) Német orvos, politikus: 238

Wittgenstein, Ludwig (1889 — 1951) Osztrak szdrmazéasu logikatudds, matematika- €s
nyelvfilozofus: 16, 22, 95, 143

Woodger, Joseph (1894 — 1981) Brit elméleti biologus: 239

Zarathustra (i.e. 628 koriil — i.e. 551 koriil) Perzsa pap, Ahura Mazda profétija, a
zoroasztrizmus (mazdaizmus) megteremtdje: 51

Zénon csaszar, (elso) (426 — 491) Bizanci csaszar: 57, 58

Zénon, Kitiumi (i.e. 336 —i.e. 264) Gorog nyelvii filozéfus, a sztoicizmus alapitoja: 231 Zola,
Emile (1840 — 1902) Francia ir6: 64, 219
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