Crisicum 6. pp. 213-236.

Kisemlos kozosségek kopet mintak alapjan torténdé vizsgalatanak
elméleti alapjai

Kalivoda Béla

Abstract

The Theoretical Basis of the Investigation of Populations of Small Mammal Species According
to the Vomit Samples: When the composition of the prey of any owl species or the representation
of a small mammal community is investigated we are dealing with the comparison of the samples.
During the examination several methodological problems appear. It is worth to look over and
analyse these problems before the investigations in order to reduce the risk of incorrect conclusions.
The aim of this publication to look over and analyse the most important methodoligical questions.

Bevezetés

Amikor valamely bagoly faj zsdkmdny Osszetételét, illetve az ezzel reprezentdlt kisemlds
kozosségeket kivanjuk vizsgdlni, akkor a mintdk Osszehasonlitdsdval foglalkozunk. Az elemzések
sordn szdmos mddszertani problémdval szembesiiliink. Célszer(i ezeket a problémadkat a vizsgalatok
elvégzése eldtt attekinteni, elemezni annak érdekében, hogy a téves kovetkeztetések kockdzatdt
minél kisebbre csokkentsiik. Jelen tanulméany célja ezen fontosabb mddszertani kérdések attekintése,
analizaldsa.

A mintanagysag problémaja

A minta nagysdgat — amennyiben erre van lehetdség — ugy célszerii meghatdrozni, hogy az
statisztikailag értékelhetd legyen. A minta reprezentativitdsdnak problematikdjaval mar foglalkoztam
néhany kordbbi tanulmdnyban (KALIVODA 1989, 1993, 1994, 2003), azonban ezek nehezen
hozzaférhetdk, ezért indokoltnak 1dtom a témdt roviden dttekinteni.

Tekintve, hogy vizsgdlataink sordn dltaldban fajok gyakorisdgdval, egymdshoz viszonyitott
ardnyaival kivdnunk foglalkozni, a sziikséges mintaelem-szdm elméletileg is meghatdrozhat6. Az
elméleti szamitdsokndl a legmagasabb értéket az 50-50%-o0s ardnyndl kapjuk, azaz az erre szdmitott
mintanagysdg biztosan reprezentativ barmilyen mds ardny esetén is. Az dltaldnosan elfogadott 95%-
os megbizhatdsdg, 5% megengedhetd hiba értékek mellett a sziikséges minimdlis mintaelem szdmra
n=384 értéket kapunk.

Mids oldalr6l, a fajszdm — egyedszdm Osszefiiggés alapjdn vizsgdlva a problémadt,

gyongybagoly kopet mintdk esetében igen nagy, Magyarorszdg teriiletét lefed6 mintdk alapjan
megéllapithatd, hogy a n=200 elemii mintdk mar j6l kozelitik a fajtelitédés hatdrat, de mar az 50-
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100-as mintanagysag is 80% feletti ardnyban kozeliti a nagyobb mintdk fajszdmat (Kalivoda 1994).
SMIDT (1967) tapasztalatai alapjan a kb. 100 kopetet tartalmazé mintdkat tekintette reprezentativnak.

Fentiek alapjan elméletileg a 100 egyednél kisebb mintdk feltehetden tul kicsik (nem
reprezentativak), a 400-ndl nagyobbak viszont feleslegesen nagyok abbdl a szempontbdl, hogy az
eltérd mintaelem-szdm bizonyos elemzd mddszereknél problémdt okozhat, amint arra késobb
visszatérek. Ugyanakkor fontos hangsilyoznom, hogy a mintavételeket kovetden a konkrét
gyakorisdg értékek ismeretében ellendrizhetd a reprezentativitds a vizsgdlandé faj ardnya alapjan.

2ﬂ.<p>|<q/h2

Az alkalmazhat6 képlet ardnyszdmitds esetén: n = tpg,
Ahol: n: a sziikséges mintaelemszdm (korrigélatlan)

h: megengedett maximalis hiba (t6rt formédban)

tpg,: normdlis eloszldsd valdszintiségi vdltozd vdrhaté értéke koriili elvért szimmetrikus

intervallumba esés hatdrértéke, (egyszeriibben fogalmazva a t-préba kritikus értéke)
a vélasztott megbizhatdsagi szinten (P%), végtelen szabadsagfoknal
p: vizsgdlt faj gyakorisdga (tort formédban)
q: a tobbi faj egylittes gyakorisdga, azaz 1-p

Azaz 95%-0s megbizhatdsdg és 5% megengedhetd hiba mellett n = 1,962*p*q/0,052.

Meg kivanom mindemellett jegyezni, hogy nem téveszthetd szem eldl: ez a statisztikai
mddszer egyszerli véletlen kivalasztdsos mintavétel esetében ad megbizhaté eredményt. A baglyok
azonban nem statisztikusok; a fajra jellemzd de egyedi eltéréseket is mutaté zsdakmanyszerzd
stratégidkat alkalmaznak, ami befolyasolja a kapott eredményeket. Ezeket a potencidlis torzitd
hatdsokat a cikk kés6bbi részében még vizsgalni fogom.

Az adatgyiijtés és kozlés problémai

A mintavételezés és feldolgozds sordn a legelsé kérdés, amellyel szembesiiliink, hogy
kopetenként vagy omlesztve gyijtsiik és dolgozzuk fel az anyagot, van-e a két mdédszer kozott
kiilonbség? Sajat vizsgalataim sordn taldltam olyan mintét, ahol az azonos helyen és idében gyijtott
kopet és tormelék Osszetétele szignifikdnsan eltért (KALIVODA 1989, 1993). Megéllapithatd, hogy a
kopet szinte az egyetlen olyan abszolut vetitési alap, természetes mintavételi egység, amelyre az
eredmények vetithet6k (rendszeres id6kozokben végzett gytijtéseknél a gylijtések kozotti idészak
lehet még ilyen vetitési alap), marpedig egy vetitési alap nélkiil semmiféle kovetkeztetést nem
tudunk tenni sem a kisemlds kozosség, mint taplalékbéazis denzitdsdra, sem a madar 4ltal felvett
taplalék mennyiségére. Ugyanakkor a kopetenkénti mintdbél — mint az aldbbi felsoroldsban
Osszefoglalom — tobb olyan elsddleges adat nyerhetd, amely az omlesztett mintdbdl nem, azaz a
kopetenkénti vizsgalat nagyobb mennyiségii informéciét eredményez.

A fogalmak tisztizdsa érdekében: a vizsgdlat sordn megjelennek alapadatok és
képzddhetnek szdrmaztatott adatok. Az alapadatok a bagolykopet vizsgédlatok esetében a kopetek
szama, fizikai jellemz6i (pl. méretek, tomeg) €&s az egyes kopetek illetve a kopetminta
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,beltartalma”. Szdrmaztatott adatok azok, amelyeket nem kizdrélag a mintdbdl, hanem részben vagy
egészében mds adatokbdl allitunk eld. Elsddleges adatok azok, amelyek a minta feldolgozdsa sordn
nyert informdcidkat hordoznak. Ennek megfelelden az alapadatok egyben elsddleges adatok is, a
szdrmaztatott adatok pedig lehetnek elsddlegesek abban az esetben, ha eldallitdsukhoz valamely
alapadat is sziikséges és mdsodlagosak, ha kizdrélag mds szdrmaztatott adatokat dolgoznak fel.

1Y)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Elsddleges adatok:

a kopetek szdma: értelemszeriien csak kopetenkénti gyljtésbdl nyerhetd alapadat.
Tekintve, hogy abszolit vetitési alapként kezelhetd, nagyon fontos megadni, hogy a minta
kopetenként keriilt vizsgdlatra, vagy oOmlesztve, esetleg kopeteket és tormeléket is
tartalmazott. A begyijtott kopetek szdmdnak megaddsa — amennyiben ismert — még abban
az esetben is célszeri, ha a minta 6mlesztve kertil feldolgozasra, értékelésre.

a kopetek fizikai jellemz6i: értelemszertien ugyancsak kopetenkénti gytijtésbdl nyerhetd,
de csak specifikus, elsésorban tdpldlkozdstani szempontd vizsgdlatokhoz hasznélhatd
alapadatok.

a minta ,,beltartalma” alap informécid, amelyet azonban kozvetleniil nem tudunk haszndlni
(egy szOr és csont kupac), hanem ez alapjdn tesziink becslést a minta kvantitativ
fajlistdjara. Ezt kopetenként és Omlesztett anyagbodl is lehet végezni, azonban litni kell,
hogy a becslés médszere miatt némileg eltéré eredményt adhatnak.

A kvantitativ fajlista, az egyes fajok egyedszdma a mintdban alapvetd fontossdgu
elsddleges szdrmaztatott adat, valamennyi a dominancia viszonyokat vizsgdlé tovabbi
mutaté alapja. Megéllapithat6é kopetenkénti vizsgdlattal és omlesztett anyagbdl egyardnt.
Az egyes fajok eléforduldsdnak esetszdma (azon kopetek szdma, amelyben az adott faj
eléfordult) ugyancsak elsddleges szdrmaztatott adat lehet — de szinte sohasem adjdk meg —
, mert ez valamennyi a konstancia viszonyokat vizsgdlé tovabbi mutaté alapja. Jellegébdl
adddoéan csak kopetenkénti vizsgdlattal dllapithaté meg.

A Kkopetek 4tlagos biomassza tartalma, illetve egyéb, az elfogyasztott zsdkmdany
mennyiségét rogzitd érték, szintén elsddleges szdrmaztatott adat lehetne valamennyi
taplalékvizsgdlati szemponti vizsgdlathoz. Problémdja, hogy sziikséges lenne hozzd egy,
az egyes zsdkmdny-taxonok dtlagos él6tomegét rogzitd egyezményes tdbla. Ennek
hidnydban — ha az ilyen irdnyd vizsgédlatokkal foglalkozé kutaték meg is adnak ilyen
adatokat — a kapott erdemények nem hasonlithatéak Ossze. Jellegébdl adéddan csak
kopetenkénti vizsgalattal dllapithatd meg.

Kopetenkénti fajszdm. ElsOdleges szdrmaztatott adat. Jellegébdl addéddéan csak
kopetenkénti vizsgdlattal dllapithatdé meg. A minta diverzitdsdnak jellemzésére alkalmas
mutaté lehet.

Kopetenkénti egyedszdm. Elsddleges szdrmaztatott adat. Tapldlék vizsgdlatokhoz és a
kisemlés kozosségek Osszetételének elemzéséhez is haszndlhaté mutaté. Ertékelhetd
moédon csak kopetenkénti vizsgdlattal dllapithaté meg. Elvileg képezhetd ilyen jellegli
mutaté Omlesztett anyagbdl is, amennyiben az eredeti kopetszdm ismert, ez azonban
egyrészt csak egy szoérds nélkiili atlagérték, amelynek megbizhatdsdga is kétséges, mert
amennyiben a valédi kopetenkénti egyedszdm eloszldsa eltér a normdlistdl, akkor ez az
érték is eltérd lesz a valdsdgostdl, ezért ilyen mdédon szamitott mutaté megaddsa
félrevezetd.

A fentiekbdl lathatd, hogy a kvantitativ fajlista kivételével valamennyi elsddleges adat

csak kopetenkénti vizsgdlattal adhaté6 meg, ezért — amennyiben lehetséges — indokolt a mintdk
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kopetenkénti vizsgdlata és lehetdség szerint minél tobb elsddleges adatdnak kozlése. A bagoly
taplalékvizsgdlati irodalmat (KALIVODA 1999) attekintve megdllapithaté, hogy ez a legritkdbb
esetben torténik meg. A csak kopetenkénti vizsgdlattal nyerhetd adatoknak azonban az értékelésiik
sordn van egy komoly hétrdnyuk is — amikor az értékelés sordn mintdkat vonunk 0ssze, a részmintdk
adatai nem 0sszegezhetdk, hanem minden esetben djra kellene szdmolni Oket.

A mintak standardizalasanak problémaja

A mintdk beltartalmdnak feltdrdsa utdn becslést kell tenni, meg kell hatdrozni az
eléfordulé taxonokat és a hozzdjuk tartozé egyedszdmokat. Nyomatékosan hangstlyozom:
becslésrol, és nem egzakt szadmldldsrdl van szd (részletesebben kifejtve KALIvoDA 2003)! Az
elvégzendd becslés minden esetben tartalmaz valamennyi szubjektiv elemet, a rendelkezésre 4ll6
hatdrozoktdl, a hatdrozast végzd személy felkésziiltségétdl, gyakorlatdtdl fliggd pontossdggal
végezhetd el. A kopetekbdl szdrmazé maradvdnyok esetében azok azonos vagy kiilonbozo
egyedekhez val¢ tartozdsa sem minden esetben dllapithaté meg biztonsaggal. 1. foté

Alapvetd elvarasként fogalmazhaté meg, hogy a hatdrozdst a biztosan megéllapithatéd
legpontosabb szintig kell végezni és nem szabad figyelmen kiviil hagyni egyetlen egyértelmiien
azonosithaté maradvanyt sem csak azért, mert pontos meghatdrozasara az adott koriilmények kozott
nincs méd. Ez a kritérium megkeriilhetetleniil magasabb szintli taxonok alkalmazdsat is sziikségessé
teszi, az ilyen gytijté-taxonokat (HORVATH ET AL. in press) részletesen attekinti.

Figyelembe véve a gyongybagoly széles tdplalékspektrumdt és az ehhez kapcsolédo
gyijté-taxonokat, jelentds fajszadmu (statisztikai megfogalmazdssal: sok osztdlyos) mintdkat kapunk,
amelyeknek nehézkes a statisztikai elemzése és rossz az dttekinthet0sége. Tovabbi problémak
meriilnek fel, amikor tobb, esetleg igen sok adatsort akarunk kezelni, dsszehasonlitani, amelyek
véarhatéan eltérd taxonlistdkat tartalmaznak. A mintdkat vizsgdlva éltaldban azt tapasztaljuk, hogy
viszonylag nem tul sok olyan taxont tartalmaznak amelyek a mintdk tobbségében eléfordulnak, és
viszonylag sok olyant is, amelyek csak egy-egy mintdban — ezek a ,ritka fajok”. Utébbiak az
Osszehasonlitdsok sordn mdr nem csak nehézséget okoznak, de a eredményeket is befolydsoljak. A
véazolt problémdk sziikségessé teszik, hogy adatsorainkat egységesitsiik, kezelhetd szdmu, és
szakmailag is értelmezhetd statisztikai osztalyt alakitva ki. Alldspontom szerint a ritka fajok
elhagydsa — melyet egyes szerzOk javasolnak — nem minden esetben megfelelé mdd, mert szintén
befolydsolja az eredményt, helyette — lehetdleg szakmailag értelmezhetdé — Osszevondsuk
(elméletileg gylijto-taxonok estében felosztdsuk is lehetséges) alkalmazhatd. Nyilvanvald, hogy az
Osszevondsok informdcié vesztéssel jarnak, ezért célszerli igy megvdlasztani az Osszevonandd
taxonokat, hogy azok tovdbbra is jol értelmezhetéek maradjanak, s igy az informdcidvesztést
minimalizdljuk. Azt, hogy mely taxonok Osszevondsa, felosztdsa indokolt kés6bb még részletesen
vizsgdlni fogjuk.

A standardizdlds mdsik aspektusa, hogy az Osszehasonlitdsokhoz a mintdkat azonos
abszolit vagy relativ vetitési alapra kell hozni. A bagolykopet vizsgdlatokndl ilyen standardizdldsra
kétféle lehetdség kindlkozik, adott zsdkmdnyszdmra vagy kopetszdmra standardizdlhatunk. A
irodalomban 4ltaldnosan elterjedt a 100 zsdkmdnyallatra standardizalds, azaz a dominancia szdzalék
alkalmazdsa. Eldnye, hogy konnyen attekinthetdvé teszi a dominancia viszonyokat egy mintdn beliil
és mintdkat Osszevetve is. Ugyanakkor, mint minden transzformdcié, informécié vesztéssel jar:
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eltiinteti a zsdkmany tényleges gyakorisag kiilonbségeibdl fakadé kiilonbségeket is, tovabbd azt a
téves benyomdst kelti, hogy megsziintettiik az eltérd nagysdgi mintdkbdl fakaddé problémat — holott
csak elfedtiik. A mdsik lehet6ség — amennyiben legaldbb a kopetszdm ismert — a 100 kopetre
standardizdlds. Ez meglehet0sen ritkdn alkalmazott moddszer, amelyet kordbban magam is
(KALIvoDA 2003) csak egy ritka, egyenértékii alternativ mddszernek tekintettem, azonban ez nem
egészen gy van. Mint az el6z6 fejezetben kifejtettem, a kopet, mint természetes mintavételi egység,
a vizsgdlataink szinte egyetlen lehetséges abszolut vetitési alapja, amely mint ilyen, nem fedi el a
mintdk tényleges gyakorisdg kiilonbségeit, viszont az adataink paraméteresek (egyedszamban
megadottak) maradnak, ezért kevésbé konnyen dttekinthetdek.

Az eltéré mintanagysag problémaja

A probléma rovid felvillantdsat azért tartom itt sziikségesnek, mert a vonatkozé irodalom
ismeretében megdllapithatd, hogy ezt a problémdt a szerzok szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil
hagyjak. A statisztikai elemzd moédszerek alkalmazhatésdganak vannak kiilonféle eldfeltételei, nem
ritkdn példdul az azonos mintanagysdg. Amennyiben a vizsgdlatok sordn az eldfeltételeket
figyelmen kiviil hagyjuk, fenndll a veszélye, hogy az eredménybdl téves kovetkeztetést vonunk le.
Tekintettel arra, hogy a kopetvizsgdlatokndl az egyforma mintanagysdg nem biztosithaté célszeri
olyan elemzé mddszereket vélasztani, ahol ez nem feltétel, vagy ha ez sem lehetséges, akkor
legaldbb tisztdban kell lenniink azzal, hogy milyen a médszer érzékenysége.

A mintanagysdg szempontjabdl fontos szem el6tt tartanunk azt a tényt, hogy a mintdkban
az egyedszdmmal — telitddési gorbét kovetve — novekszik a fajszdm. Ugyanakkor minden fajt
valamilyen egyedszdm érték jellemez a mintdban, igy az eltérd fajszdm hatdssal van az egyedszdm
ardnyokra. Egyes mutatdk esetében ezt a problémat madr tiizetesen vizsgéltdk. A Shannon-diverzitdst
Southwood (1984) — az indokldst mellézve — nem tartja kielégitOnek, mert ,.er6sen befolydsolja a
fajszdm és az alapvetd eloszlds”, igaz van ezzel szoges ellentétben 4ll6 vélemény is (Wilson —
Bossert 1981), — meg kivdnom jegyezni, ssze nem hasonlithaté adatok erdszakolt 6sszehasonlitdsa
barmely mutatét ,alkalmatlannak” fog mutatni. Moskdt (1988) szimuldcidés gorbéi jol mutatjdk,
hogy ,,H” értéke nd, ,J”-¢é pedig csokken az elemszdm novekedésével, bar a mintaclem szdm
azonossdganak kikotésére a Shannon-formula nem til érzékeny, mint ahogyan az eloszlds tipusra
sem, - szemben Southwood (1984) fentebb idézett allitasaval.

A fajgazdagsag jellemzésére hasznalt Margaleff-indexrdl Horvéth (2003) édllapitotta meg,
hogy ,,a diverzitdssal ellentétben érzékeny a mintanagysagra”.

Témank szempontjdbdl az adatsorok hasonlésdga — kiilonbozdsége az alapvetd kérdés. A
hasonldsagi egyiitthat6t szamos képlettel lefrja a szakirodalom, de mindegyiknek az a 1ényege, hogy
a két minta kozos részét fejezziik ki. Tekintve, hogy az irodalomban a dominancia (D%) alapd
adatkozlés szélesen elterjedt, a hasonldsdg ugy fejezhetd ki, mint az adatpdrok kisebbik értékeinek
Osszege. Célirdnyosan kialakitott teszt-adatsorokkal vizsgdlhaté a hasonlésdgi egyiitthaté
érzékenysége. Egyértelmiien megdllapithatd, hogy a D% alapjdn szdmitott hasonlésdgra az
egyedszdm eltérés semmilyen hatdssal nincs, tekintve hogy a standardizdlds alapja eleve az
egyedszdm volt. Ugyanakkor, miutdn a fajok egyedszinten testesiilnek meg, ennek nyilvdnvalé
hatést kell gyakorolnia a mintéra.
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Vizsgdljunk egy elméleti minta part, ahol a fajszdm okozta egyedszdm eltérést
minimalizdljuk. Legyen mindkét mintdnk 500 elemii. Az elsé mintdt csak egyetlen faj alkotja, a
mdsodikat 9 ritka faj 1-1 egyeddel és a mdsik mintdban szereplével azonos faj 491 egyeddel — a
hasonlésdgra igy igen magas, 98,2%-os értéket kapunk. Ennek alapjan megéllapithaté, hogy
onmagdban a fajszdm kiilonbség — ha az csak a véletlenszertien felbukkand ritka fajoknak
tulajdonithaté — csak csekély mértékben befolydsolja az eredményt. Ennek kikiiszobolésére egyes
szerzOk a ritka fajok elhagydsat, magam — lasd az el6z6 fejezetet — 6sszevondsukat javasolom.

A mintak eltéréseinek vizsgalata

Ahhoz, hogy a mintdk Osszehasonlitdsdbdl megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le
nélkiilozhetetlen megvizsgalnunk, hogy milyen tényezOk milyen mértékben befolydsoljadk a mintdk
Osszetételét.

Elméletileg a zsdkmdanybdl kimutathaté gyakorisdgi viszonyokat hdrom befolydsold
tényezOre tartom visszavezethetonek:

1. A zsdkmadnyszerz0 teriilet kindlatdnak tényleges gyakorisgi viszonyai

A fajok és egyedeik asszocidltsiga (egymdstol fiiggd vagy fiiggetlen el6forduldsa

— az asszocidltsag (akdr pozitiv, akdr negativ) a mintdkban két okra vezethetd vissza:

2.a. a fajok, egyedek kozott tényleges kapcsolat létezik — ez valdjdban az 1. ponthoz
tartozd, azt befolydsolé tényezd, de technikailag tobbnyire nem vdlaszthaté el
biztosan a 2.b. ponttdl

2.b. az asszocidltsig a bagoly tdpldlékkeresd stratégidja miatt jelentkezik — ez
lényegében a 2. tényezd, de a kopetmintdk alapjan csak az asszocidltsidgon
keresztiil tudjuk vizsgalni

3. A mintavételi hiba

Amikor kopetmintdkat hasonlitunk 6ssze akkor a fentieken tilmenden még a térbeni és
iddbeli hatdsokkal is szdmolnunk kell.

Tekintve, hogy a szakirodalom tilnyomoé része dltal kozolt adatok nem teszik lehetdvé a
kopetenkénti vizsgdlatok alkalmazdsdt, a munka tovdbbi részében csak a kvantitativ fajlistdk
elemzésén alapulé moddszerekkel foglalkozom, a kopetenkénti vizsgdlatok kindlta tovabbi
lehetdségekre legfeljebb csak utaldst teszek.

Az egyes tényzOk hatdsait valés mintdk elemzésével igyekeztem kimutatni, vagy legaldbb
felvdzolni az elemzés lehetdségeit ¢és nehézségeit. Az elemzésekhez a dél-tiszantili
kopetgytijtésekbdl 2000. és 2008. kozotti iddszakbdl szdrmazé 95 mintdt haszndltam fel. A mintdk
5-22, atlag 13,04 zsdkmdny taxont (a tovdbbiakban dltaldnosan fajt) tartalmaztak 51-762, étlag
208,17 pd zsdkmdnyszdmmal. Az adatok a feldolgozds sordn 39 taxonba voltak sorolhatdak:
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Zsakmany osszetétel: pdsz | atlag | széras | min | max | D% |esetsz. | C%
Microtus arvalis 7476 | 78,69 | 60,60 |4 295 (37,80 |95 100,00
Sorex araneus 2305 | 24,26 30,83 |0 153 11,66 | 92 96,84
Crocidura leucodon 1859 |19,57 [ 24,56 |1 179 19,40 |95 100,00
Mus sp. 1802 | 18,97 | 18,30 |0 97 9,11 |94 98,95
Sorex minutus 1242 13,07 [ 21,35 |0 100 [6,28 |80 84,21
Crocidura suaveolens 1141 |12,01 | 14,97 |0 98 5,77 | 88 92,63
Apodemus Sylvaemus sp. 720 7,58 6,38 |0 28 3,64 190 94,74
Apodemus agrarius 718 7,56 |8,11 0 44 3,63 |86 90,53
Micromys minutus 513 540 [11,99 |0 94 2,59 |61 64,21
Apodemus indet. 488 5,14 |5,53 0 30 2,47 |81 85,26
Aves sp. 237 1249 (944 |0 89 1,20 |54 56,84
Neomys anomalus 213 2,24 14,51 0 25 1,08 |45 47,37
Microtinae indet. 206 2,17 [599 |0 32 1,04 |20 21,05
Rodentia indet. 191 [2,01 [3,11 |0 16 0,97 |45 47,37
Rattus sp. 120 |[1,26 [3,52 |0 29 0,61 |34 35,79
Neomys fodiens 115 1,21 |3,50 0 28 0,58 |29 30,53
Pelobates fuscus 107 1,13 3,87 |0 26 0,54 |21 22,11
Pitymys subterraneus 74 0,78 | 1,35 0 7 0,37 |36 37,89
Cricetus cricetus 57 0,60 [2,75 |0 21 0,29 |10 10,53
Chiroptera sp. 55 0,58 |3,91 0 36 0,28 |8 8,42
Myotis emarginatus 34 0,36 |2,54 0 24 0,17 |5 5,26
Muscardinus avellanarius 29 0,31 | 1,04 0 7 0,15 |13 13,68
Soricidae indet. 17 0,18 10,50 |0 2 0,09 |12 12,63
Anura sp. 15 0,16 |0,55 0 3 0,08 |9 9,47
Neomys sp. 13 0,14 10,38 |0 2 0,07 |12 12,63
Arvicola terrestris 7 0,07 10,30 0 2 0,04 |6 6,32
Plecotus austriacus 4 0,04 10,29 0 2 0,02 |2 2,11
Rhinolophus ferrumequinum | 3 0,03 |0,31 0 3 0,02 |1 1,05
Passer domesticus 3 0,03 |0,18 0 1 0,02 |3 3,16
Coleoptera indet. 3 0,03 |0,18 0 1 0,02 |3 3,16
Talpa europaea 1 0,01 ]0,10 0 1 0,01 |1 1,05
Myotis myotis 1 0,01 |0,10 0 1 0,01 |1 1,05
Myotis blythi 1 0,01 0,10 |0 1 0,01 |1 1,05
Nyctalus leisleri 1 0,01 |0,10 0 1 0,01 |1 1,05
Citellus citellus 1 0,01 0,10 |0 1 0,01 |1 1,05
Mustela (erminea-nivalis) 1 0,01 |0,10 0 1 0,01 1 1,05
Rana ridibunda 1 0,01 0,10 |0 1 0,01 |1 1,05
Gryllotalpa gryllotalpa 1 0,01 10,10 |0 1 0,01 |1 1,05
Insecta 1 0,01 0,10 |0 1 0,01 |1 1,05
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* az esetszdm és a konstancia (C%) az Osszesitett minta alapjan szdmolva

A standardizdldsrol sz6l6 fejezetben madr targyalt elméleti probléma itt mdris jelentkezik.
A til nagy taxon szdm attekinthetetlenné teszi az adatokat, ez 6sszevondst indokol. A ritka fajok
torzithatjdk az elemzést, ezért ezek elhagydsa vagy Osszevondsa indokolt olyan csoportokba
amelyek esetleges tovdbbi, szakmai szempontd Osszevondsokat nem akaddlyoznak. Egyes
gyijtétaxonok nem értelmezhetdek, torzitjdk az 0sszehasonlitdsokat, ezért a bennfoglalt fajok kozti
felosztasuk indokolt. Ugyanakkor bizonyos ritka-nem gyakori fajok jellegzetes, sziikebb elterjedést
mutatnak, differencidlisak lehetnek, ezért ritkasdguk ellenére sem célszerli 6sszevondsuk.

A fenti négy szempont alapjdn a kovetkezd eldzetes felosztdsokat és Osszevondsokat

tartottam indokoltnak:

1. A Soricidae indet felosztdsa a cickdnyfajok kozott (a felosztdsokat mindig az adott

minta gyakorisgi ardnyainak megfelelden ardnyositdssal végeztem)

2. Az Apodemus indet felosztdsa a Sylvaemus sp. és az agrarius kozott (Az
Apodemusokndl el6fordult egy esetben, hogy csak indet volt a mintdban, ez a
Rodentia gytijtétaxonba keriilt)

. A Microtinae indet felosztdsa az arvalis és a subterraneus kozott

4. A Neomys fajok elhatdroldsa bizonytalan és nem is véltak el élesen a gylijtéhelyek
kozott sem, ezért 0sszevontam Oket.

5. A Myotis emarginatus elterjedésének megfeleldéen differencidl ugyan a tdjak kozott,
de a jelentdsebb szdmu Chiroptera sp. jo része is valdszinlleg erre a fajra
vonatkozik, ezért az 6sszes denevért a Chiroptera spp.-be vontam Ossze.

6. Rodentia egyéb taxonba vontam Ossze a Rodentia indet, az Arvicola - és az emlitett
specidlis esetben az Apodemus indet taxonokat

7. Egyéb nem emlds taxonba vontam az Osszes nem emlds zsdkmdnyt, mivel a
vizsgélatnak a kisemlds kozosségek a targyai

8. A tovabbi ritka fajok (Talpa, Citellus, Mustela) adatait elhagytam.

W
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A standardizaldst kovetden a mintdk 5-16, dtlag 11,05 zsdkmdny fajt tartalmaztak 51-762, atlag
208,00 pd zsdkmdnyszdmmal. A fennmaradt 19760 adat 17 taxonba volt sorolhat6:

Zsakmany oOsszetétel: pdsz | atlag | szérds | min | max | D% |esetsz.| C%
Microtus arvalis 7677 180,81 | 61,49 |4 302 | 38,85 |95 100,00
Sorex araneus 2313 24,35 130,97 |0 153 11,71 192 96,84
Crocidura leucodon 1862 19,6 24,66 |1 180 19,42 |95 100,00
Mus sp. 1802 | 18,97 | 18,3 0 97 9,12 |94 98,95
Sorex minutus 1245 | 13,11 | 2145 |0 101 6,30 |80 84,21
Crocidura suaveolens 1144 112,04 [ 15,02 |0 98 5,79 |88 92,63
Apodemus Sylvaemus sp. 974 10,25 | 8,8 0 38 4,93 190 94,74
Apodemus agrarius 937 9,86 10,24 |0 54 4,74 |86 90,53
Micromys minutus 513 |54 11,99 |0 94 2,60 |61 64,21
nem-emlds 368 3,87 10,31 |0 89 1,86 |61 64,21
Neomys sp. 341 359 7,6 0 53 1,73 |54 56,84
Rodentia egyéb 200 2,11 [3,12 |0 16 1,01 |48 50,53
Rattus sp. 120 1,26 13,52 |0 29 0,61 |34 35,79
Chiroptera sp. 99 1,04 |5,75 0 43 0,50 |13 13,68
Pitymys subterraneus 79 0,83 |1,51 0 8 0,40 |36 37,89
Cricetus cricetus 57 0,6 2,75 0 21 0,29 |10 10,53
Muscardinus avellanarius 29 0,31 1,04 0 7 0,15 13 13,68

A tovdbbiakban a fentieknek megfeleléen standardizalt tdbldzat képezte a szdmitdsok
alapjat.

Az asszocialtsag vizsgalata

Az asszocidltsdg a kopetvizsgdlatokban két szinten értelmezhetd és vizsgdlhatd, fajok
kozott és egy-egy faj egyedei kozott — ez utébbit dltaldban aggregacionak nevezziik. A fajok kozotti
aszocidltsag vizsgdlatara két lehetséges mddszer kindlkozik: az egyik a homogenitds vizsgélat 2x2-
es kontingencia tabldzatbdl (jelenlét — hidny matrix), a mdsik a regresszié analizis. Az aggregdciot
kiilonféle indexekkel, 1ényegében eloszlds vizsgdlat jellegli mdédszerekkel elemezhetjiik.

Fajok asszocialtsaga

A vizsgdlatokhoz az Osszefiiggés vizsgdlatok mddszer-csalddja, lényegében kétféle
moédszer alkalmazdsa meriilhet fel. A jelenlét — hidny madtrixok feldllitdsdhoz az adatok
kopetenkénti vizsgdlata célszerli fajparonként, azaz jelen esetben 136 kombindcidban — ez Oridsi
feladat lenne. A jelenlét hidnyon tilmenden van lehetdség tobbosztilyos csoportositdsra (pl. nincs,
ritka, gyakori, stb.), igy nem lehetetlen a mdédszer alkalmazdsa kvantitativ fajlistdk alapjan is —
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azonban még igy is jelentés munkdt ad a szdmitdsok elvégzése. A mddszer alkalmazhatdsdgat
tovabb vizsgdlva latnunk kell, hogy a mddszer a két faj eloszldsdnak fiiggetlenségét méri, de azzal az
elofeltétellel, hogy a fajok el6forduldsi valdszintisége a vizsgalt mintdkban dllandé. Tekintve, hogy
vizsgédlatainkkal éppen a kozosségek elkiiloniilését kivanjuk elemezni, nyilvdnvalé, hogy az
elofeltételt a teljes mintaanyag vizsgdlata sérti, annak teljesiilése majd csak a levdlaszthaté egyes
kozosségek esetében varhaté. Ugyanakkor elméletileg kimutathatd, hogy a ritka fajok egyiittes
hidnya a mintdk tobbségében (tévesen) magas asszocidltsigot mutat, és forditva a gyakori fajok
egyiittes eléforduldsa varhatéan elfedi az esetleges tényleges asszocidltsdgot. A regresszid analizis
elénye az el6z6 mddszerrel szemben az, hogy nem sziikséges az elvégzéséhez a minta kopetenkénti
feldolgozdsa, hanem elvégezhetd a kvantitativ fajlistdk alapjan is. Latnunk kell azonban, hogy ez a
mddszer is a fajok eloszldsdnak fiiggetlenségét méri, az elézdekben bemutatott eldfeltétellel,
amelyet a jelen mintaanyag ugyanigy nem elégit ki.

Szem el6tt tartva, hogy a modszer alkalmazdsdnak eldfeltétele sériil — ezért az
eredmények értékelésénél kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni — a kvantitativ fajlistdk alapjan
elvégezhetd regresszi6 analizis alkalmazhatsdgdt vizsgdltam. Amennyiben a D% értékeit
hasonlitjuk Ossze, akkor a két véltozénk eleve nem fliggetlen egymadstdl, hiszen az egyik faj
gyakorisdgi értéke befolydsolja a madsikét, ezért a regresszié analizist eldszor a mintdk
egyedszdmaival végeztem el. (1. tdbldzat) Az elemzés valamennyi fajparra r>=0 — 0,5 kozotti értéket
ad, amely messze elmarad a szignifikdns kiillonbség megéllapitdsdhoz sziikséges korreldciotol. A
kiemelkedéen gyakori mezei pocok (D=38,85%) és a hdarom legritkdbb faj (D=0,15 — 0,40%)
esetében 12 értéke tendenciézusan, barmely fajparndl O — 0,1. Ezekbdl az eredményekbdl két
kovetkeztetés vonhat6 le. Egyrészrél megdllapithatd, hogy a transzformdlatlan egyedszdm adatok
igen nagy kiilonbségeibdl fakadod eltérés az esetlegesen 1étezd Osszefiiggést — amelyet az adatsorok
szemrevételezése alapjdn feltételezhetiink — is elfedi. Ez elvileg az értékeket ,,0sszenyomd”
transzformdciéval — példdul logaritmizaldssal — korrigdlhat6, de az ilyen transzformdciéval nyert
eredmények interpreticidja véleményem szerint ugyancsak kétséges. Mdsrészrél — a jelenlét — hidny
matrixok elméleti kritikdjdhoz hasonléan —megjelent a tomeges és ritka fajok torzité hatdsa, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt az adatok teljes asszocidlatlansdgot mutatnak mindkét esetben.
Osszességében megillapithatd, hogy az eredeti egyedszdm adatok a tovdbbi, ilyen céld vizsgilatra
nem alkalmasak.

Ezt kovetden — nem feledve a mdr vazolt elemzési kockdzatokat — a regresszid analizist a
D% adatokkal is elvégeztem. (2. tdbldzat) Ez a tdbldzat mdr az el6z6nél 1ényegesen differencidltabb
képet mutat. Az adatok egy részénél azt tapasztaljuk, hogy a két tdbldzatban parhuzamosan
magasak vagy alacsonyak, illetve pozitivak vagy negativak az értékek — ezeknél feltételezhetd
tényleges kapcsolat, illetve annak tényleges hidnya, mds résziiknél ellentmondanak egymdsnak — itt
inkdbb az eléfeltételek megsértésébdl fakadé hibdra gondolhatunk. Osszességében azonban az
eredmények nem megnyugtatéan egyértelmiiek, ezért elvégeztem egy vizsgdlatot egy transzformalt
adatsorral is. (3. tablazat)

Tekintve, hogy elméletileg kimutathatdan a ritka és gyakori fajok egyardnt torzitjak az
eredményt, megkiséreltem egy olyan osztdlyozadsi mddszert kialakitani, ahol a gyakorisdgi osztdlyba
soroldst — alacsony-, kozepes-, magas dominancia osztdlyokat alkalmazva — fajonként, sajit, 95
minta alapjdn szdmolt dtlagukhoz viszonyitva végeztem el az eredeti egyedszdmok alapjdn.
Alacsony dominancidjunak tekintettem a fajt, ha az adott mintdban alacsonyabb volt az atlagos
egyedszdma az Osszes minta dtlagdnak 50%-4ndl, magas dominancidjinak, ha tobb volt 150%-ndl,
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és kozepesnek a két érték kozott. Az osztdlyokhoz a 0, 1, 2 értékeket rendeltem. Ettdl az
osztilyozdsi médszertdl a mar emlitett torzitds kikiiszobolését reméltem. Azokndl a ritka fajokndl
(Muscardinus avellanarius és Cricetus cricetus), ahol az datlag 1,5 szerese is kisebb volt 1
példanynal, ott az eléfordulds hidnyat jeloltem O-val, egy egyed esetében adtam 1-et, tobb egyed
esetében pedig 2-t.

A gyakorisagi osztdlyok alkalmazdsdval eldallitott tdbldzat is differencidlt képet ad.
Eredményei tobb helyen egyeznek, de tobb helyen el is térnek a dominancia értékek alapjan kapott
adatsoroktol, ezért célszerli a két tdbldzatot parhuzamosan vizsgédlni— egyenldre abbdl a célbdl, hogy
redlisnak tekinthetk-e az eredmények és érdemes-e ezek alapjan alkalmazdsra a médszer, valamint
azért, hogy megéllapitsuk, milyen tovdbbi taxon Osszevondsok alkalmazhatéak az eldzetes
vizsgélatok egyszeriisitéséhez, az eredmények még egyértelmiibb megallapitidsahoz.

Els6ként is vizsgdljuk meg, hogy az egyes fajok gyakorisdga dltal okozott torzitds
jelentkezik-e? Az aldbbi tdbldzat feltiinteti a dominancia viszonyok sorrendjében, hogy hany fajpar
esetében mutatkozott szignifikdns (P5%) asszocidcié a konkrét D%-ok, illetve a gyakorisdgi
osztilyok (Gy) alapjan.

negativ | negativ
Zsakmany dsszetétel: D% Szapg, | Szagy D% Gy
Microtus arvalis 38,85 12 7 8 7
Sorex araneus 11,71 4 5 1 1
Crocidura leucodon 9,42 4 4 2 1
Mus sp. 9,12 3 3 1 0
Sorex minutus 6,30 7 4 3 1
Crocidura suaveolens 5,79 2 2 1 0
Apodemus Sylvaemus sp. 4,93 7 6 1 2
Apodemus agrarius 4,74 4 5 0 1
Micromys minutus 2,60 5 7 0 1
nem-emls 1,86 1 1 1 0
Neomys sp. 1,73 5 6 1 1
Rodentia egyéb 1,01 1 2 1 1
Rattus sp. 0,61 3 2 1 1
Chiroptera sp. 0,50 1 2 0 0
Pitymys subterraneus 0,40 2 3 0 0
Cricetus cricetus 0,29 2 1 1 0
Muscardinus avellanarius 0,15 0 4 0 1

Ezeknek az adatsoroknak a regresszié analizise éppen az eldjelzettel (a ritka fajok
egyiittes hidnya a mintdk tobbségében — tévesen — magas asszocidltsdgot fog mutatni) ellentétes
eredményt ad, szignifikdns pozitiv 0Osszefliggést mutat az egyes fajok dominancidja és a
szignifikdnsan asszocidlt kapcsolatok szdma kozott, ugyanakkor hasznos tudnunk, hogy az
Osszefiiggés szorossdga D% alkalmazdsa esetén 62,4%, gyakorisdgi osztilyok esetén 24,7%. A
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mdsik elméleti torzitdsi lehetdséget — hogy minél gyakoribb egy faj, anndl inkdbb kizdrja mds fajok
gyakorisdgat — az el6z6hoz hasonldan vizsgdlhatjuk a szignifikdns negativ asszocidcidk alapjan (a
fenti tdbldzat utolsé két oszlopa). Itt is szignifikdns pozitiv Osszefiiggést kapunk, D%: 83,6% és
gyakorisdgi osztalyok: 78,3% determindltsdggal. Ez az eredmény azt mutatja, hogy ez a torzité hatds
nagyon erdsen jelentkezik, azonban megvizsgdlva a tabldzatokat, lathatjuk, hogy D% esetében a 11
fajparbol 8, gyakorisagi osztilyok esetében a 9-bdl 7 esetben a fajpar egyik tagja a Microtus arvalis,
tehdt megéllapithatd, hogy a probléma a tovdbbi fajokat nem befolydsolja érzékelhetSen.
Mindemellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szignifikdns negativ asszociici6
(taszitds) a nem gyakori fajok koziil is j6 néhdny parndl fenndll, tehdt nem elhanyagolhaté valds
jelentése is van, csak ennek értékelését zavarja, fedi el a torzitds problémdja. Mindezeket Osszevetve
a regresszi6 analizis — némi Ovatossdggal értelmezve — a alkalmasnak tiinik a fajok
asszocidltsdganak vizsgalatdra.

Az irodalom (ScHMIDT 1971, 1973, KALivoDA 2003, HORVATH ET AL. in press) gyakran
alkalmazza kiilonbozd fajesoportok ardnyait a vizsgalt teriiletek kisemlds faundjanak jellemzésére,
célszerli ezért ezek alkalmazhatdsdgit megvizsgdlni az asszocidltsdguk szempontjabol. Mdasrészt az
Osszevondsok miatt kisebb szdmu adat-par az elemzésre forditott munkat is jelentésen csokkenti, az
adatokat attekinthetdbbé teszi.

A cickdny fajok esetében a Crocidura leucodon és suaveolens, valamint a Sorex araneus és
minutus fajpdrok erds pozitiv asszocidltsdgot mutatnak. Némileg meglepdbb, hogy a Neomys spp.
mindkét Sorex fajjal erds pozitiv asszocidltsdgot mutat, igy egy ,,vorosfogi cickdnyok™ csoport
alkalmazdsa is teljesen indokolt lehet. Ugyanakkor a vorosfogi és a fehérfogu cickdnyok kozott
nagyon gyenge a kapcsolat a vizsgdlt adathalmazban, mindossze a Neomys spp. és a C. leucodon
kozott mutathatd ki gyenge, éppencsak szignifikdns pozitiv asszocidcié (vonzds). A denevérek nem
mutatnak asszocidciét mds csoportokkal (a Micromys minutus-szal mutatatott szignifikdns vonzds
leginkdbb hiba lehet, szakmailag nem tiinik magyarazhaténak).

A cickdnyokkal ellentétben a rdgcsdlok megitélése kordntsem teljesen egyértelmi. A
Microtus arvalis gyakorisiga — mint fentebb mdr vizsgaltuk — torzitja az eredményeket, ezért
értékelésiik nagy Ovatossdgot igényel. A gyakorisdgi osztdlyok vizsgdlata esetén minden
szignifikdnsnak  értékelhetd Osszefiiggés minden mds taxonnal negativ, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a mezei pocok elsddleges tdpldlékallata a gyongybagolynak. Ugyanakkor, ha a
tényleges dominancia értékek alapjan végezziik el a vizsgdlatot, akkor azt latjuk, hogy a
cickdnyokkal szemben nagyon erds a negativ asszocidcid, az egérfélékkel azonban (a Rattus spp.
kivételével) a szignifikdnsnak tlind kapcsolatok rendre pozitivak. A cickdnyok és ragcsdlok kozotti
negativ asszocidcié tényleges létezését a Sorex minutus és a Mus spp, valamint a Apodemus
[Sylvaemus] spp. kozotti negativ kapcsolat meggy6zévé teszi. Tovabb vizsgdlva a rdgesdldkat, a
Rattus spp. és a Microtus arvalis kozti taszitdst inkdbb a torzitdsnak tulajdonithatjuk, tekintve hogy
mds egérfélékkel tobb pozitiv kapcsolata igazolhat6. A Cricetus cricetusnak az Apodemus
[Sylvaemus] fajcsoporttal és a Pitymys subterraneus-szal mutatott szignifikdns pozitiv kapcsolata ( a
mezei pocokkal mutatott éppencsak szignifikdnsnak ldtsz6 taszitds itt is inkdbb a torzitds
folyomdnya lehet) 6sszezdrja a lehetséges csoportot, tekintve, hogy a Muscardinus avellanariusnak
szakmailag értelmezhetd szignifikdns kapcsolatai nincsenek.

A rédgcsalokon belill meglehetdsen gyakori 6sszevonds a Microtinae, a Murinae, illetve a
valamennyi Apodemus fajt magdba foglalé Apodemus spp. taxonok alkalmazdsa. A Microtinae
taxon alkalmazhatésdgat a vizsgdlt minta alapjdn nem 4llt médomban értékelni, mivel a domindns
mezei pocok mellett a mintdkban csak a szérvdnyos eléforduldsi foldi pocok mutathaté ki. Az
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egérféléknél — mind a Murinae, mind az Apodemus spp. taxon esetében — igen érdekes kettdsség
érzékelhetd: kimutathaté a bennfoglalt fajok kozotti szignifikdns vonzds, ugyanakkor az egyes
fajaik — dgy tlinik leginkdbb él0helyi igényik szerint — egyértelmii asszocidltsdgot mutatnak a
csoporton kiviili fajokkal is, igy pl. a pirék (Apodemus agrarius)- és a torpeegér (Micromys
minutus) a Sorex és Neomys fajokkal pozitiv-, mig az Apodemus [Sylvaemus] spp. és a Mus spp. a
torpecickdnnyal (Sorex minutus) negativ-, a foldi pocok (Microtus subterraneus) és a horcsog
(Cricetus cricetus) vonatkozdsdban pozitiv kapcsolatokat mutat. A fentiek alapjdn megallapithato,
hogy a Crocidura és a Sorex fajpdrok nagyon erdsen vonzzak egymdst. Meglehetdsen hatdrozottnak
latszik a taszitds a cickdnyok és a ragcsalok kozott, ezt azonban mdr a pirdk- és a torpeegér megtori,
azaz jelentdsebb dominancidjuk akdr el is fedheti. A rdgcsdlékon beliili csoportositdsok nem
megalapozatlanok, azonban eredményeik nagyban fliggnek az egyes bennfoglalt fajok dominancia
viszonyaitdl, ezért értelmezésiiknél nagy koriiltekintéssel kell eljarni. Tekintettel arra, hogy minden
Osszevonds informdcid vesztéssel jar és jelen esetben csak két taxonpdr (a két Sorex, illetve a két
Crocidura) dsszevondsa tlinik olyannak, ahol az informédciévesztés biztosan csekély, a tovabbiakban
is az eddig vizsgdlt 17 taxont alkalmaztam.

Az aggregacio vizsgalata

A fajon beliili aszocidltsig — az aggregdci6 — vizsgdlatdra aggregiciés indexek

alkalmazhatok. Az Osszes vizsgdlt minta alapjan kiszdmolhatjuk adott faj gyakorisdgdnak 4tlagat és
szOrdsat, majd ezek alapjan képezhetd valamilyen aggregicids index (ldsd pl. SOUTHWOOD 1984).
Az aggregicids indexek tobbnyire ugyanis azon a tényen alapulnak, hogy a véletlenszerti (Poisson)
eloszlds esetében a szérdsnégyzet megegyezik az dtlaggal, igy hanyadosuk egy. Az egynél kisebb
értékek  szabdlyos eloszldsra, a nagy értékek aggregiciéra utalnak. Amennyiben a
szorasnégyzet/dtlag hanyadost megszorozzuk a mintaelemszdm-1 értékkel (ennyi a szabadsdgfok),
akkor kétoldald y2-probdval feltevésiink helytdllésdgat ellendrizni is tudjuk. A regresszidé
analizishez hasonléan a szdmitdsokat itt is elvégeztem az eredeti egyedszdmok és a D% értékek
felhaszndldsdval is — bar az dtlaghoz képest szinte egyontetiien magas szOrds értékek miatt varhaté
volt, hogy az eredmény nem lesz sokatmondé. Jelen vizsgélatndl is a dominancia értékek alapjan
végzett szamitds adott értékelhetdbb eredményeket, azonban még itt is csak a mogyords pelét
taldljuk igazolhatéan véletlen eloszldsinak (a foldi pocok még a hatdrértékhez igen kozeli). Az
elemzés szerint a fajok sorrendje a véletlenszerii eloszldsutdl az er6sen csoportosuld felé haladva az
aldbbi:
Muscardinus avellanarius, Pitymys subterraneus, Apodemus agrarius, Neomys spp. Rodentia egyéb,
Micromys minutus, Rattus spp., Chiroptera spp., Crocidura leucodon, Apodemus Sylvaemus spp.,
Mus spp., Crocidura suaveolens, nem-emlds, Sorex minutus, Cricetus cricetus, Microtus arvalis,
Sorex araneus. Osszességében, az aggregiciés indexek alkamazdsa nem hozott értékelhetd
eredményt.

Az 4dltalam alkalmazott (KALIVODA 2003) kumulécids index csak kopetenkénti vizsgalatok
esetében szdmolhaté — ezért alkalmazdsdnak és eredményeinek ismertetését itt mell6zom —,
mindossze két ritka taxonra hivndm fel a figyelmet ez alapjdn, a denevérekre és a kétéltliekre.
Mindkét taxonndl vannak olyan kopetek, amelyekben rendkiviili aggregacié mutatkozik, pl. a geszti
kastélybdl szarmazd, 2000. oktdberi mintdban két példany kivételével valamennyi denevér fiatal
(val6sziniileg még ropképtelen vagy éppen csak repiilni kezdd) Myotis volt és a kopetekben
gyakran csoportosulva, sot kizdrélagosan (10 zsdkmanybdl 8, 8-bdl 2, 10-bdl 1, 7-bél 5, 5-bdl 3, 10-
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bdl 2, 11-bdl 11, 4-bdl 4) fordultak eld. Hasonlé aggregacié érzékelhetd a kétéltiiek-, foként a
Pelobates fuscus esetében, egyes kopetekben, pl. Geszt 2000.10. hénap 9-bdl 5, ugyanezen
iddpontbol: Szabadkigyds 7-bdl 6, 7-bdl 5, 8-bdl 4, vagy Csanddalberti 9-bél 4, 10-bdl 6, 10-bél 7.
A denevér kolonidk valés aggregdltsdga az el6bbi esetre j6 magyardzat, a Pelobates fuscus estében
azonban a jelenség nehezebben magyarazhatd. Itt legkézenfekvébbnek a csapadékos id6jdrds okozta
taplalékkindlathoz valé alkalmazkodds létszik, ahogyan azt a kék vércse (Falco vespertinus)
esetében is kimutattak (HARASZTHY ET AL. 1994).

A mintavételi hiba vizsgalata

Klasszikus értelemben a mintavételi hiba fogalmdn azt értjiikk, hogy egy feltételezetten
azonos alapsokasdgbdl tobb részmintit véve a vizsgdlt mutaték nem egyeznek meg pontosan a
valédi értékkel, hanem akkoriil sz6rédnak, azaz az alapsokasigra — jelen esetben a zsdkmdnyszerzo
teriilet tdpldlék kindlatdra, az azt alkot6 fajok Osszetételére, ardnyaira — vonatkozd
megéllapitdsainkat bizonyos pontatlansdgi becslésre alapozzuk. Megdllapitdsunkat annak a
hipotézisnek a matematikai vizsgélata alapjan tessziik meg, hogy két vagy tobb becsiilt, illetve vart
értékiink adott hibahatdron beliil azonos.

Jelen esetben azt kivdnjuk vizsgdlni, hogy egyes mintdink azonos alapsokasdgbdl
szdrmaznak-e, ehhez azonban el6szor meg kell vizsgdlnunk, hogy a vizsgdlt alapsokasig
tulajdonsdgaibdl (pl. graddciés hajlambdl fakadd fluktudcié) vagy a mintavételbdl — azaz az adott
bagoly/baglyok esetlegesen egyedi vondsokat is mutaté zsdkmdnyszerzd stratégidjabol — fakado
kiilonbségek mekkora hibdt okoznak. Mintavételi hibdn tehdt ebben a fejezetben annak vizsgdlatat
értjiik, hogy maga a minta mekkora belsd eltérésekkel terhelt. A vizsgdlat médszertana a kovetkezd
lesz: Kivdlasztunk igen nagy (tehdt a valds értékeket nagy pontossaggal reprezentdld), kopetenként
vizsgélt mintdkat — a kiilonboz6 helyek és id6szakok esetleges eltéréseit kikiiszobolendd lehetdleg
tobb eltérd helyrdl, évbdl és azon beliili idészakbdl — ezeket egyenként, kiilon-kiilon tekintve
alapsokasdgnak. Ezt kovetfen ezeket reprezentativ (egyenként legaldbb 200 zsdkmadnydllatot
tartalmaz6, kozel azonos méretll) részmintdkra bontjuk, és ezek az alapsokasighoz, illetve
egymdshoz viszonyitott kiillonbozéségét mérjiik meg. (Klasszikusan sajat alapsokasdgdhoz kell
viszonyitani a részmintdt, vizsgdlataink sordn azonban kiilonb6z6 mintdkat fogunk 6sszehasonlitani
éppen abbdl a célbdl, hogy kovetkeztetést tegylink arra, hogy azonos alapsokasdgbdl
szdrmazhatnak-e, ezért célszerli a részmintdk kiilonbozdségét vizsgdlni.)

Logikailag konnyen beldthat6, hogy két részminta eltérése egymdstdl megegyezik a
részmintdk atlagtol valé eltérésének Osszegével, tovdbbd hogy a kiilonbozdség azonos a 100-
hasonlésdggal, ezért elegendd a két (rész)minta kiillonbozdségét vizsgdlnunk.
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A vizsgdlathoz az aldbbi adatsorok alltak rendelkezésre:

Minta azonosito Teljes minta 1. rész 2. rész Kiilonbo6zoség
kopetszam- N kopetszam- N kopetszam- N D%

Biharugra, 2000.08. | 111-518 53-255 58 - 263 23,2
Geszt, 2000.10. 79 - 441 39-218 40 - 223 25,1
Szabadkigyds, 90 - 545 47-272 43 -273 12,7
2000.10.

Rikos (Makg), | 90 -517 40 - 256 50 - 261 10,0
2000.10.

Korosladany, 220 - 753 110 - 406 110 -347 6,7
2005.12.%*

Korostarcsa, 240 - 577 120 - 289 120 - 288 22,2
2005.12.%*

* a mintdk eleve két részre bontva keriiltek begytijtésre és feldolgozasra

A hat vizsgélt minta pdr alapjan a kiilonbozdség atlaga 16,65+8,18% (P=5% szignifikancia szinten),
azaz 24,83% kiilonbozéség esetén a mintdk még azonos sokasdgbdl szdrmazénak tekinthetdk.
Ugyanakkor 14thatd, hogy a hat minta parbél egyet ez alapjan az érték alapjan tévesen itélnénk meg,
mert a tényleges belsd hiba meghaladja a 25%-ot is.

Térbeni és idobeli hatasok vizsgalata

A zsdkmdanyfajok éves, illetve azon beliili fluktudcidja miatt még azonos zsdkmdnyszerzo
teriileten beliil is véltozik a kisemlOs kozosségek Osszetétele. A kiilonb6zd zsdkmdanyszerzd
teriiletek kozosségei kiilonbozdek is lehetnek, de az is el6fordulhat, hogy bar fajosszetételiiket
tekintve azonosak, de eltérd idébeli dinamikdval rendelkeznek. Ezekrdl a dinamikus folyamatokrél
vizsgélati médszeriinkbdl fakaddan statikus mintdk elemzésén keresztiil tudunk csak valamilyen
képet alkotni. Ezek a hatdsok lehetnek érdektelenek vizsgdlatunk szempontjdbdl, ha példdul egy
eldére rogzitett teriilet kisemlds kozosségeit akarjuk éltaldnosan bemutatni, vagy ilyen jellegli
Osszehasonlitdsokat tenni, ha azonban magukr6l a kozosségek vizsgdlatunk targyai, akkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mindezen tényezdk befolydsoljak a kopetmintdk hasonlésdgéit —
kiilonbozdségét.

Az iddbeli hatdsok vizsgdlata sordn axidémdnak tekinthetjilk hogy az alapsokasdg — a
kisemlds k6zosség — azonos. Ez azonban csak rovidebb idétavon beliil elfogadhatd, hiszen hosszabb
tdvon nem csak a kozosség mennyiségi viszonyai, hanem a struktirdja is véltozik. Az azonos
alapsokasdg feltételezését  elfogadva az iddbeli hatdsokat a mintavételi hiba vizsgdlatdval
megegyez0 mddszerrel elemezhetjiik, azaz lehetéleg azonos egyéb feltételek mellett vizsgaljuk a
kiilonbozdség statisztikai paramétereit, illetve az igy nyert paraméterek alapjan ellendrizhetjiik is az
alapsokasdg azonossdgdra vonatkozé feltevésiink helytallésagat.

A kiilonféle mintavételi helyek Osszehasonlitdsdndl sokkal nehezebb feladattal dllunk
szemben, hiszen ez esetben az azonos alapsokasdgot mdr csak munkahipotézisként tételezhetjiik fel.

Az éven beliilli idészakok kiilonbozdségének elemzéséhez azonos helyrdl és évbol
szdrmazé minta pdrokat kerestem. Mivel egyenként 200 zsdkmdnyéllatndl nagyobb minta parokbdl
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csak hdrom volt, ez esetben az egyenként 100 zsdkmdnydllatndl nagyobb minta pdrokat is
figyelembe vettem.

A vizsgdlathoz az aldbbi adatsorok dlltak rendelkezésre:

Minta azonosito Kiilonbozdség
D%

Geszt, 2000. 8.h6 (N=661) — 10.h6 (N=492) 18,7 (2,05)
Geszt, 2003. 4.h6 (N=301) — 5.h6 (N=139) 153 (-)
Sarkadkeresztiir, 2008. . 7.h6 (N=161) — 9.h6 (N=169) 10,6 (-)
Doboz, 2000. 8.hé (N=315) — 10.h6 (N=429) 24,2 (7,55)
Korosladény, 2007. 6.h6 (N=117) — 10.hé (N=159) 45,9 (29,25)
Korosladény, 2008. 6.h6 (N=168) — 9.hé (N=176) 19,0 (2,35)
Bénkiit (Medgyesegyhdza), 2007. 6.hé (N=136) — 10.h6 (N=184) 40,6 (23,95)
Bankit (Medgyesegyhdza), 2008. 7.h6 (N=297) — 9.hé (N=207) 35,7 (19,05)
Almdskamards, 2007. 6.h6 (N=116) — 10.hé (N=103) 43,5 (26,85)
Almdskamards, 2008. 7.h6 (N=134) — 9.h6 (N=129) 29,3 (12,65)
Szentes, 2007. 6.h6 (N=118) — 10.h6 (N=175) 21,5 (4,85)
Tétkomlds, 2007. 6.h6 (N=124) — 10.hé (N=154) 31,9 (15,25)
Tétkomlds, 2008. 7.h6 (N=261) — 9.h6 (N=123) 50,6 (33,95)

A 13 vizsgdlt minta pdr alapjdn a kiilonboz6ség atlaga 29,75+7,72% (P=5% szignifikancia
szinten), azaz 37,47% kiilonbozéség esetén a mintdk még azonos sokasdgb6l szdrmazdnak
tekinthet6k. Ugyanakkor lathat6, hogy a minta parokbdl négyet ez alapjan az érték alapjan tévesen
itélnénk meg, mert a tényleges belsd hiba meghaladja a fels6 konfidenciahatdrt. Nem téveszthetjiik
szem el6l, hogy itt mdr a kiilonbozdség értékében benne foglaltatik a mintavételi hiba hatésa is.

Amennyiben a kiilonbozdséget csokkentjik a mintavételi hiba dtlagos tapasztalati
értékével — ezek a zdréjelben szerepld értékek —, akkor azt tapasztaljuk, hogy két minta parndl nem
mutathaté ki az eltérd idészaknak tulajdonithaté kiilonbség, igy csak 11 minta parunk marad. Ezek
vizsgélata alapjdn a tisztdn az eltérd idészak hatdsdnak tulajdonithaté kiillonbozdség 16,16+7,72%,
azaz a konfidencia sdv fels hatdra 23,76%. E médszerrel vizsgdlva ugyanaz a négy minta mutat
szignifikdns kiilonbozdséget, mint az elébb. Megjegyzendd, hogy mind a négy szignifikdns
kiilonbséget mutaté minta par legaldbb egyik tagja 200 elemiinél kisebb. Emellett azonban az is
l4thatd, hogy a négybdl harom a legnagyobb (4 hénap) id6é-kiilonbségli 6t mintdbdl keriilt ki, ami
arra utal, hogy itt mdr valés kiilonbséggel is kell szdmolnunk.

Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a teljes hiba nem egyezik meg az egyes elkiilonithetd
hibdk 0©sszegével (mint ahogyan a fenti esetben hipotetikusan alkalmazva, kisérletképpen
elvégeztem a teljes hibabdl a mintavételi hiba kivondsat). Szerencsétlen esetben kumuldlddhatnak a
hibdk teljes mértékben is, ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy bizonyos mértékben kompenzaljik,
kioltjak egymads hatdsat.

Az évek kozotti kiillonbozdségének elemzéséhez azonos helyrdl szdrmazé minta pdrokat

kerestem. Nem helyeztem sulyt arra, hogy a mintdk az év pontosan azonos iddszakabodl
szdrmazzanak, mivel semmi okunk feltételezni, hogy a zsdkméinykozosségek minden helyen
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pontosan azonos ritmusban azonos iddszakos dinamikdt mutatnak. Nem vizsgdltam Osszevont
mintdkat olyan esetben sem, amikor az éven beliil tobb gyiijtés is volt.

A vizsgdlatok sordn az aldbbi adatsorokat elemeztem:

Minta azonosito Kiilonbozoség
D%
Biharugra 2000.08. (N=762) —2001.11. (N=365) 40,5
Korosnagyharsany ~ 2001.11. (N=276) — 2003.10. (N=151) 36,9
Ujirdz 2001.11. (N=101) — 2003.10. (N=155) 36,1
Doboz 2000.10. (N=429) — 2008.06. (N=206) 35,0
Korosladény 2007.10. (N=159) — 2008.09. (N=176) 43,4
Sarkad 2001.07. (N=333) — 2005.12. (N=326) 34,8
Sarkad 2003.10. (N=130) — 2007.10. (N=136) 27,9
Almdskamards 2007.06. (N=116) — 2008.07. (N=134) 44,6
Almdskamards 2007.10. (N=103) — 2008.09. (N=129) 40,7
Bankdit 2007.06. (N=136) — 2008.07. (N=297) 32,0
Bankdit 2007.10. (N=184) — 2008.09. (N=207) 12,6
Gédoros 2005.12. (N=366) — 2007.06. (N=145) 68,6
TétkomlGs 2007.06. (N=124) — 2008.07. (N=261) 37,3
TétkomlGs 2007.10. (N=154) — 2008.09. (N=123) 46,5

A 14 vizsgdlt minta pdr alapjdn a kiilonboz6ség atlaga 38,35+6,98% (P=5% szignifikancia
szinten), azaz 45,33% kiilonbozdség esetén a mintdk még azonos sokasdgb6l szdrmazdnak
tekinthet6k. A minta parokbdl kettd meghaladja a fels6 konfidenciahatart.

A kiilonféle mintavételi helyek kiillonbozdségének elemzésénél — bar munkahipotézisként
feltételezziik az azonos alapsokasdgot — madr kifejezetten azt vdrjuk, hogy a kiilonbozdségek
legyenek kimutathatéak. Ezek szakmailag akkor tekinthetdek valésnak, ha nem véletlenszeri
foldrajzi helyzetliek, hanem koriilhatdrolhatd, kisebb-nagyobb foldrajzi egységeket fognak egybe,
illetve vélasztanak el. Ennek megfelelden a foldrajzi ,.tdvolsdg” szintjei szerint csoportosithatéak az
eltérd helyek — azonos telepiilésen beliil, azonos kistdjon beliil, azonos kistdj csoporton beliil,
azonos kozéptdjon beliil (Marosi — Somogyi szerk. 1990), illetve ezekkel szemben eltérd kistdjak
kozott, eltérd kistdj csoportok kozott és eltérd kozéptdjak kozott — és vizsgdlhatdk a kiilonbségek
statisztikai jellemz6i.

A mintavételi helyek kozotti kiilonbozdségének elemzéséhez azonos évbol szarmazd
minta parokat kerestem. Amennyiben azonos helyen egy évben tobb mintavétel is tortént, azokat
Osszevontam. A kiilonbozdségek vizsgdlatdndl csak a 200 zsdkmdnydllatndl nagyobb mintdkat
vettem figyelembe, kivéve az azonos telepiilésen beliili elemzést, ahol igy csak két minta lett volna
alkalmas, ezért ez esetben a 100 zsdkmdnydllatndl nagyobb mintdkat is figyelembe vettem (tijabb
két minta pdr), azonban ezeket a kis elemszdmu mintdkat a tovdbbiakban mdr figyelmen kiviil
hagytam. A novekvd teriileti kiterjedés esetén nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy adott
szempontbdl azonos kategéridba tartozé mintdk egy kisebb teriileti egységli szempont szerint
azonos és kiilonboz6 elemeket is magukban foglalnak. Ez vildgosabban példdul a kistdj csoportokon
keresztiil érthetd meg: az azonos kistdj csoportba tartozé mintdk magukban foglaljdk az azonos
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kistdjba tartozé mintdkat is, de ezen tilmenden eltérd kistdjak mintdit is. E kettds szempontrendszer
szerint a vizsgdlhat6 131 mintapdr az aldbbiak szerint csoportosithaté:

24 minta pér tartozik azonos kistdjakba

18 minta pér tartozik azonos kistdj csoportba, de eltérd kistdjakba

19 minta pér tartozik azonos kozéptdjakba, de eltérd kistdj csoportokba

70 minta pér tartozik eltéré kozéptdjakba

Természetesen a — példdul — azonos kistdjba tartozé mintdk értelemszeriien azonos kistdj
csoportba és kozéptdjba is tartoznak, azonban — azon munkahipotézis szerint, hogy az azonos
kategdridba tartozé mintdk statisztikailag azonos sokasdgba tartoznak, mig az eltéréek eltérObe —
nem halmozhatdk.

A fentieknek megfelelden 4 minta par adatai alapjdn az azonos telepiiléseken beliili eltérd
helyek kiilonbozdsége 22,88+27,47%. Az azonos kistdjon belilli 24 minta pdr adatai alapjdn a
mintavételi helyek kiilonbozdsége 31,35+6,14%, 6 minta pér értéke esik fels6 konfidencia hatdron
kiviil. Az azonos kistdj csoportok, de eltérd kistdjak adatai alapjan a minta parok kiilonbozdsége
31,96%, +5,76% konfidencia intervallummal, a felsé hatdron kiviili értéket 4 minta par mutatott.
Ugyanakkor lathat6, hogy ez az atlag alig tér el az azonos kistdjak dtlagitdl. Ez 1ényegében azt
mutatja, hogy az azonos kistdj csoporton beliili kistdjak — a vizsgdlt minta alapjdn — nem kiiloniilnek
el egymdstdl. Az azonos kozéptdjakon beliili eltéré helyek kiilonbozdsége 37,26+£7,58%, 8 minta
par értéke esik felsd konfidencia hatdron kiviil, ugyanakkor 12 minta par értéke haladja meg az
azonos kistdj csoportok felsd, illetve 14 a sajat alsé konfidencia hatdrdnak értékét, azaz a minta
paroknak 58 %-a tdmasztja ald az azonos kozéptdjak kisemlds kozosségeinek azonossdgdt, illetve
63-74 %-a az eltérd kistdj csoportok kiillonbozdségét. Végiil az eltérd kozéptdjak minta parjainak
adatai alapjdn a kiilonboz6ség 31,56£3,11. A 70 minta parbdl 43 (61 %) esik a sajit-, 46 (66 %)
pedig az azonos kozéptdj fels§ konfidencia hatdra ald. Ez azt jelenti, hogy az adat parok kozel
kétharmada alapjan a kozéptdjak kisemlds kozosségei nem azonos alapsokasdgbdl szarmaznak.

Megallapitasok:

A zsdkmdnyfajok interspecifikus asszocidltsdgdnak vizsgédlatdra a kvantitativ fajlistdk
esetében alkalmazhaté regresszié analizis modszerét teszteltem. A moddszer alkalmazdsdnak
eléfeltétele, hogy a fajok eléforduldsi valésziniisége a vizsgdlt mintdkban dlland6. Az eldfeltételt a
vizsgélt teljes mintahalmaz nyilvdnvaléan sérti. A regresszié analizist elvégeztem az eredeti
mennyiségi adatokkal, tovdbba standardizalt mennyiségi (D%)- és mindségi (gyakorisdg osztdlyok)
adatokkal is. Az eredeti adatokkal végzett szdmitdsok értékelhetd eredményt nem mutattak. A
standardizdlt — mind a mennyiségi, mind a mindségi— adatok kelld koriiltekintéssel értékelhetdek. A
ritka fajok a vdrt torzitdst nem mutattdk, ezzel szemben a gyakori fajok koziil is kiemelkedd
gyakorisdgu mezei pocok igen.

Az intraspecifikus kapcsolatok vizsgdlatdra a kvantitativ fajlistdk esetében alkalmazhat6
aggregicids indexek alkalmazdsa statisztikailag értékelhetd eredményt nem mutattak, bar a
kirajzol6dé tendencidk a tapasztalattal 6sszevdgd képet korvonalaznak. Tapasztalati alapon két
csoport esetében ismerhetd fel hatdrozott aggregacio.
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Az alkalmazhatésdg szempontjdbél — a vizsgdlt minta halmaz vonatkozdsiban — a
regresszid analizis standardizdlt adatok elemzésével értékelhetd eredményeket mutatott, az
aggregicids indexek eredményei viszont statisztikailag nem voltak értékelhetoek.

Az alkalmazds eredményei szempontjdbol a mezei pocok kiemelkedé dominancidja és
interspecifikus kapcsolatainak a regresszié analizis mddszerével torténd vizsgdlata alapjan a
gyongybagoly elsddleges zsdkmdnydllata. Ez azt jelenti, hogy alapos okkal feltételezhetjiik, hogy a
zsdkmdnyban a zsdkmdnyszerz6 teriilet kindlatdhoz képest tdlreprezentdlt, tovdbbd — ebbdl
fakad6an — a regresszi6 analizis eredményei e faj kapcsolatai vonatkozdsdban torzitottak.

Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a gyongybagoly tdpldlkozasi stratégidja meglehetdsen
rugalmas. Az asszocidltsdgi viszonyok alapjan feltehetdleg kiilon keresési képet alkalmaz a
cickdnyokra — amelyek j6l elkiiloniilé csoportot alkotnak — és a rdgcsdldkra, de jol alkalmazkodik a
taplalékkindlat lokdlis vagy iddszakos véltozdsdhoz is, amint azt a denevérek, illetve a barna
asobéka eseti csoportosuldsainak ismertetésével bemutattam.

Osszességében megillapithatd, hogy a gyongybagoly taplalék sszetételét alapveten a
zsdkmanyszerz0 teriilet pillanatnyi kindlata hatdrozza meg. Aldtdmasztja ezt az a tény, hogy a fajok
kozotti szdmos pozitiv asszocidcié az él6hely haszndlatban mutatkozé hasonlésdgoknak
tulajdonithat6. Kimutathaté a kiilonféle tapldlkozdsi stratégidk hatdsa is, azokat azonban a
gyongybagoly igen rugalmasan vdltogatja az aktudlis kindlathoz valé alkalmazkodds érdekében. A
fentiek aldl feltehetden kivételt képez a mezei pocok, amely a tobbi fajhoz képest vérhatdan
tilreprezentdlt a mintdk tobbségébenben a zsdkmdnyszerzd teriilet tényleges gyakorisdgi
viszonyaihoz képest.

A mintavételi hibabdl, a térbeni és id6beli hatdsokbdl levonhaté megallapitasok:

A kiilonféle hatdsokbdl fakado kiillonbozdségek adtlaga és konfidencia sdvja (%):

Hatas Atlag Konfidencia sav

Mintavételi hiba 16,65 8,47 —24,83

Even beliili 29,75 22,03 - 37,47
Even tili 38,35 31,37 -45,33
Azonos telepiilésen beliili 22,88 0-50,35

Azonos kistdjon beliili 31,35 25,21 -37,49
Azonos kistdjcsoporton beliili / eltérd kistdjak kozotti 31,96 26,20 — 37,72
Azonos kozéptdjon beliili / eltérd kistdjcsoportok kozotti 37,26 29,68 — 44,84
Eltérd kozéptdjak kozotti 31,56 28,45 — 34,67

Az Osszefoglalé tdbldzatot 4ttekintve a legszembetlinObb, hogy a kiilonféle hatdsok
konfidencia sdvjai jelentds mértékben &tfednek, ami azt jelenti, hogy a mintdk kiilonbozdségét
okoz6 hatdsok nehezen valaszthat6k el egymastol.
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A definicié-szerlien azonos alapsokasdgb6l szdrmazé részmintdknak (az azonossig
hatdrain beliil) elfogadhat6 magas — kozel 25 %-os — felsé konfidencia hatdra azt mutatja, hogy a
részmintdk — azaz az azokat alkotd kopetek — zsdkmdny tartalma nagyon véltozatos lehet. Ez
megerdsiti azt a fentebbi megallapitdst, hogy a gyongybagoly tdpldlkozdsi stratégidja igen rugalmas,
j6l alkalmazkodik a pillanatnyi tdpldlék kindlathoz.

Az éven beliili és az évek kozotti kiilonbozdségek a tdplalékul szolgdld kisemlds fajok
idébeli dinamikdjdra vildgitanak rd. Lathat6, hogy bér az éven beliili kiillonbozdség sem csekély, az
éven tuli gradécids periddusok hatdrozottan kimutathatdak.

A széles korben elfogadott foldrajzi tdjbeosztds alapjan végzett 6sszehasonlitdsok alapjan,
a vizsgdlt minta eredményei szerint az azonos kistdjak és az azonos kistdjcsoportba tartozé eltérd
kistdjak kiillonbozdsége 1ényegében azonos. A kozéptdjak vonatkozdsdban meglepd eredményként
azt tapasztaljuk, hogy az eltéré kozéptdjakhoz tartozé mintavételi helyek kiilonbozdsége kisebb
mint az azonos kozéptdjba tartozoké.  Ezt leginkdbb a mintavételbdl fakad6 hibaként
magyardzhatjuk — az adott térléptékben (Dél-Tiszantil) érdemben csak két kozéptdj
Osszehasonlitdsa tortént meg, melyek kisemlds kozosségei az eredmények alapjdn nem térnek el
statisztikailag igazolhaté mértékben. A vizsgilt térléptékben (Dél-Tiszantul) a kistdjcsoportok
tinnek a megfeleld kiindulé 6sszehasonlitdsi alapnak.

Osszességében a fentiekbdl két altalinos kovetkeztetés vonhato le:
1.) A gyongybagoly tdpldlkozasi stratégidjanak rugalmassdga folytdn kopetmintdi jOl reprezentéljak
a zsdkmadnyszerzd teriilete kisemlds kozosségeit és azok dinamikdjét, ezért nagyon alkalmas az adott
teriilet véltozdsainak nyomon kovetésére, illetve kiilonbozd teriiletek Osszehasonlitdsdra.
Hangsuilyoznunk kell azonban, hogy nem elvont foldrajzi teriiletekrél, hanem az adott
zsdkmanyszerz0 teriiletekrdl, azok él6hely struktirdjardl beszéliink.

2.) A tér és id6 1épték nagymértékben befolydsolja a kapott eredményeket, ezért nagy figyelmet kell
forditani az adatok Osszehasonlithatésdgdnak vizsgdlatdra, illetve az eredmények interpretdldsdra.
Nagyobb foldrajzi teriiletek esetében, a kordbbi tapasztalatokat is (pl. KALIVODA 2003b) figyelembe
véve — nagyon Ovatosan — leginkdbb azt feltételezhetjiik, hogy az egy-egy foldrajzi teriiletrdl
szdrmazé kopetmintdk Osszessége az adott teriiletnek a zsdkmdnyszerzd teriiletek éltal reprezentélt
természetességi (vice versa: antropogén befolydsoltsdgi) dllapotat reprezentdlja az adott idészakban.
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1. tdblazat: A zsdkmdnyfajok asszocidltsdga az egyedszdmok alapjan szdmolva
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*az eldjel az asszocidltsdg jellegét, a determindcids egyiitthaté a mértékét fejezi ki.

(Szignifikancia kiisziibok: P5%=4,0; P1%=6,8; P0,1%=10,8)
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