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1. El6zmények, torténeti attekintés

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszerben a kisemlésok monitorozésa céljara
a bagolykopet elemzés modszere keriilt alkalmazasra. A bagolykopet vizsgalattal kapcsolatos
irodalom rendkiviil kiterjedt, igen nehéz feladat rovid, de atfogd képet nyujtani rola. Még a
legfontosabb publikaciok felsoroldsa is oldalakat toltene meg, ezért az egyes témakoroknél
csak kiragadott példakat adhatok meg.

A témat megalapoz6 elsé cikk 1863-ban latott napvilagot (Altum 1863). E munka
sz¢éles korben kovetokre talalt, foleg német nyelvteriileten. A szdzadforduld tajan a szerzok
(Geyr 1906) mar tizezres nagysagrendli mintakrél szamolnak be. A téplalékvizsgalatok az
1930-as évektdl ujabb lendiiletet kaptak, féleg Uttendorfer (1939) hatalmas anyagon alapul6
munkdja nyoman. A kutatok egyre szélesebb korben alkalmaztak a kopetvizsgalatok kinalta
lehetdségeket. Kahmann és Altner (1956) e modszerre alapozva tisztaztak az etruszk cickany
(Suncus etruscus) elterjedését, de még szamos mas kisemlds faunisztikai eredményt (pl.
Buhalczyk 1958, Asselberg 1971) is ennek koszonhetiink. A bagolykdpetekbdl szdrmazo
nagy sorozatok nélkiilozhetetlen biometriai adatokat szolgaltattak (Bohac - Michalkova 1968,
Niethammer 1970). Ezek, mint 0sszehasonlité anyagok, kivald lehetdséget biztositottak
rendszertani munkakhoz, s6t bagolykopetekbdl eldkeriilt maradvanyok alapjan 0j taxonok is
leirasra keriiltek (Biihler 1963, Niethammer 1964). Szamos mddszertanilag is fontos,
okologiai jellegli tanulmany sziiletett. Ezek szerzdi gyakorta a csapdazas és a
kopetvizsgalatok egyidejii alkalmazéisaval a bagolyfajok és a zsdkmany populaciok-, a
kisemldsok egyedszam- és taplalékbeli aranya kozti 0sszefiiggéseket vizsgaltak (Hagen 1965,
Reise 1972, Knorre 1973). Kiilon emlitést érdemel Herrera és Hiraldo (1976) dsszefoglald
munkdja, amely a taplalék-niche vizsgalatok vonatkozasaban alapvetd jelentdségi.

A magyar bagolytaplalkozas-vizsgalati kutatdsok 1igen kordn megindultak.
Meghatarozonak tekinthetd Chernel Istvannak 1899-ben, a szarajevoi II. nemzetkozi
ornitologiai kongresszuson, ,,a madarak hasznos és kéaros voltardl pozitiv alapon” cimii
eldadasa, amelyben felhivta a figyelmet a taplalékvizsgalatok fontossagara (M. O. K. 1909).

A kutatasok id6ben Ot szakaszra oszthatoak, ezért ennek megfeleléen targyalom a
legfontosabb mozzanatokat.

Az elsé szakasz 1896-t0l az 1930-as évek végéig jelolhetd ki. Chernel felhivasat
hamarosan kovette a gyakorlati megvalositas. Az ebbdl az idészakbol szarmazo publikacidok
zome alkalmi taplalkozas megfigyelés, illetve néhany fészek mellett gylijtott maradvany,
gyomortartalom ismertetése, a taplalékfajok meglehetésen ,,nagyvonalt” identifikéalasaval
(Cerva 1896, Chernel 1909). Az idészak leginkabb Greschik (1910a, 1911, 1924) kiemelked6
munkéssagaval jellemezhetd. Tole szarmaznak az elsd bizonyosan kopetbdl szarmazo
informaciok. Munkai nagymennyiségii és pontos adat forrasai. Tdle szdmazik az els¢ magyar
taplalék vizsgalati anyagra alapozott O0sszehasonlité taxonomiai mii (Greschik 1910b) is.
Emlitésre méltd még Hrabar (1926) urali bagolyrol (Strix uralensis) irott cikke, amelyben
jelentds szd&mu gyomortartalmat ismertet a fels6 Tisza-vidék kornyékérdl, valamint Viczian
(1933) tapiosagi erdei fiilesbagoly (Asio otus) kdpetanaliziseinek eredményei.



A masodik szakaszt - amely koriilbelill a II. vilaghaboru kitorésével kezdédik és a
Madartani Intézetben folyd vizsgalatok ujra indulasaig, az 1960-as évek elejéig tart - csak
terjedelme miatt kezelem onalléan. Ez egy sajndlatos pangési iddszak, amely alatt alig
sziiletett emlitésre méltd kopet vizsgalati eredmény (Kretzoi - Varrok 1955, Festetics 1960).

A kopetvizsgalatok harmadik, a feldolgozott anyag volumenét tekintve addig
legjelentdsebb idészaka a Madartani Intézetben tjra folyo taplalkozéasvizsgalati kutatasokkal
hatarolhatd koriil, tehat az 1960-as évek elejétdl a "70-es évek végéig tart. Ez a szakasz
meghatarozéan Schmidt Egon nevéhez kotddik, aki az orszag minden részérél szérmazod
kopettartalmak feldolgozasat elvégezte. Ez durvan becsiilve szazezres nagysagrendii adatot
jelent, amit 6nalldan vagy tarsszerzékkel tobb, mint 40 publikacioban dolgozott fel, s ezek,
Greschik munkai mellett - kiilondsen német nyelvteriileten - kiilf6ldon is gyakran citaltak.

A hazai adatokat feldolgoz6 legfontosabb faunisztikai munkakon (Schmidt 1969a,
1976) tul sziilettek ebben az idészakban kisemlds- és madar 6kologiai (Schmidt 1965, 1966)
tém4aju dolgozatok, biometriai, taxondmiai cikkek (Schmidt 1967a, 1969b). Kiilon emlitést
érdemelnek a gyongybagoly és az erdei fiilesbagoly eurdpai- (Schmidt 1973a, 1975), illetve
az uhu eurdzsiai taplalékmintainak (Janossy - Schmidt 1970) atfog6d feldolgozasai. Ekkor
készilt el az els6 magyar kiadvany, amely a bagolykdpet-vizsgalatok minden vonatkozasat
atfogja, s egyben az els6 bagolykopetekre alapozott hatarozot tartalmazza (Schmidt 1967b).

A negyedik szakasz az 1970-es évek végétdl az NBmR program megindulasaig terjed.
A kozpontositott, jol bejaratott rendszer megsziinése némileg visszavetette a modszeres
vizsgalatokat, de szerencsére az egyre aktivabba valo kutatok a kopetvizsgalatok feladatait is
atvettek és tovabbvitték. Az iddszak értekelését kozelsége mellett igen megneheziti, hogy az
adatok egyre tobbféle, gyakran nehezen hozzéaférhetd kiadvanyban keriilnek publikalasra,
egyes esetekben az adatok megbizhatdsaga is kétséges. Tobb nagy volument adatk6zld
dolgozat (Palotas 1980, Fiigedi — Szentgyorgyi 1992, Horvath 1998, Purger 2002) mellett
mindenképpen emlitést érdemelnek azok az 1wjabb hatarozok, amelyek hangstlyozottan
figyelembe veszik a bagolykopet-vizsgalatok eredményeit és igényeit (Acs 1985, Ujhelyi
1994, Zorényi 1990). Kalivoda (1999) a témarol annotalt bibliografiat allitott Ossze. A
bagolykopet-vizsgalatok magyar eredményeit attekintve megallapithatd, hogy azok
nemzetk6zi Osszehasonlitasban is figyelemreméltoak, tobb, mint 150 kisebb-nagyobb
publikacidban keriiltek feldolgozasra.

Remélhetden 1) szakaszt jelent majd az NBmR program meginduldsa, amellyel az
eddigi regiondlis kutatasok egy szisztematikus orszagos adatgyiijtés eredményeivel
egésziilhetnek ki.



2. A protokoll és az ez alapjan végzett adatgyiijtés kritikai attekintése

2.1. Modszertani attekintés

2.1.1. A cél meghatdarozdsa

Az NBmR kisemldés monitorozads legalapvetobb problémdjanak litom, hogy nem
megfeleld a célmeghatarozas, pontosabban a célmeghartarozds ¢és a megvalositas
metodikajanak Osszerendelése. Mint Csorba (Csorba — Pecsenye 1997) kifejti az emldsok
monitorozdsdnak két irdnya, célja hatdrozhatdé meg: az elterjedés monitorozdsa ¢és a
populéciok monitorozéasa. Ez a két cél azonban eltéréd metodika alkalmazasat igényelheti. Ez
az altaldnos részben még megjelenik, a monitorozand6 taxon (cickdnyok) mintavételezési
leirdsanal azonban mar nem, ahogyan a mintavételi modszer leirdsanal sem. Tovabba a
gyongybagoly kopetek vizsgdlatdval torténd kisemlds monitorozastdl olyan informacidkat
var, mint ,,az 0sszes fajnal adatok a biotopvaltozasok és a kisemldskozosségek paraméterei
valtozasanak Osszefiiggésérdl”, ami nem része egyik korabban megjeldlt célnak sem (bar
0nallo cél lehetne, lasd 1. abra és 4. tablazat).

A Horvath Gy6z0 (in Demeter & al. 2001) altal javasolt protokoll altalanos célkitiizése
elsddleges feladatnak tekinti az elterjedés monitorozast €s emellett, hosszabb tdvon var
eredményeket a populdcié monitorozas terén. Késébb 9 konkrét feladatot jelol meg, amelyek
egy része az elterjedés-, masik része a populaciok monitorozasa témakorhdz kapcsolodik,
illetve utolso két pontja (bioindikacios megkozelités) a fenntebbi ,,harmadik cél” kifejtése.

A kisemlds fajok elterjedésének monitorozdsa bagolykdpet vizsgalatokkal ugy
végezhetd hatékonyan, ha egyidében minél tobb gytijtéhelyrdl szarmazd anyagot vizsgalunk.
Itt az azonos helyen térténd mintavétel ismétlése nem szempont.

A populécid, pontosabban a populacid valtozas monitorozasa esetében meghatarozova
valik a 1épték kérdése, ugyanis jelentdsen eltéré modszert igényel egy lokalis, illetve egy
nagyobb léptékii egyseég (pl. t4j) vizsgalata, mint azt a kovetkezd fejezetben bemutatom. Itt
viszont az ,,azonos helyen” torténé mintavétel ismétlése meghatidrozo szempontta valik, ezért
alapvetd kérdés, hogy mit értiink ,,azonos helyen”, azaz mi a térlépték.

2.1.2. A mintavételi modszer meghatdarozdasa

A kisemldsok kutatdsanak alapvetden két, tradicionalis modszere ismert, a csapdézas
¢és a kopetvizsgalatok. A két modszer alkalmazhatdsagarol, reprezentativitdsarol hosszi idon
at folyt vita. A probléma érzékeltetésére két olyan adatsort mutatok be (1. és 2. tablazat, 1.
abra), ahol parhuzamosan alkalmaztik a két modszert.



1. tablazat: A csapdazas és a kopetvizsgalat eredményei Schmidt (1967c¢) adatai alapjan -

Kisbalaton
Csapdazas Kopetvizsgalat Kopetvizsgalat [0ssz. |
Fajlista (1963.10.03-09.) (1963.10.09.) (1950-'63.)
Egyedszam | Dominancia | Egyedszam | Dominancia | Egyedszam | Dominancia
TALEUR 3 0.013514 1 0.002857 1 0.000805
SORARA 17 0.076577 201 0.574286 725 0.583266
SORMIN 0 0 23 0.065714 94 0.075623
NEOSP. 4 0.018018 22 0.062857 75 0.060338
CROSUA 0 0 2 0.005714 20 0.01609
CROLEU 0 0 4 0.011429 21 0.016895
CLEGLA 13 0.058559 1 0.002857 16 0.012872
ARVTER 3 0.013514 3 0.008571 15 0.012068
PITSUB 0 0 9 0.025714 21 0.016895
MICOEC 0 0 30 0.085714 75 0.060338
MICARV 1 0.004505 13 0.037143 57 0.045857
MICAGR 0 0 2 0.005714 8 0.006436
MICMIN 60 0.27027 22 0.062857 63 0.050684
APOSP. 5 0.022523 3 0.008571 17 0.013677
APOAGR 112 0.504505 8 0.022857 9 0.007241
MUSMUS 4 0.018018 6 0.017143 26 0.020917
Osszesen: 222 350 1243

2. tablazat: A csapdazas és a kopetvizsgalat eredményei Knorre (1973) adatai alapjan —
Auma (Thiiringia)

Csapdazas Kopetvizsgalat

Fajlista (1970.11.7-8.) (1971.1.20.)
Egyedszam | Dominancia | Egyedszam | Dominancia
SORARA 30 0.189873 21 0.095455
SORMIN 1 0.006329 4 0.018182
NEOFOD 7 0.044304 12 0.054545
NEOANO 3 0.018987 14 0.063636
CROLEU 2 0.012658 2 0.009091
CRORUS 3 0.018987 54 0.245455
CLEGLA 1 0.006329 1 0.004545
MICARV 44 0.278481 63 0.286364
MICAGR 51 0.322785 23 0.104545
APOSYL 7 0.044304 1 0.004545
APOAGR 9 0.056962 7 0.031818
MUSMUS 0 0 18 0.081818
Osszesen: 158 220




1. abra: A gyongybagoly vadaszteriilet-hasznalata és az egyes kisemlds fajok el6forduldsa
Knorre (1973) adatai alapjan — Auma (Thiiringia)

Tyfo alba

Jorex araneus
Arvricofa terrestris
Talpa europaea
Sorex mimnius
Microtus arvalrs
Apod. agrarius
Crociqura leucoqon
Apod. sylvaticus
Raltus rnorveqreds
Mus musculus —
Crocraura russula
Microluys 0gressis
Neomys anomalis
Neornys fodrers
Clefhrio. glareofus —
Apod. Hlavicollss o —
Elromys quercinus —

Knorre (1973) véleménye szerint: a faunisztikai jellemzés (gyongybagoly) kopetek
alapjan megkérddjelezhetd, annak ellenére(!), hogy a kopetanalizis és a csapdazas eredményei
hasonloak, mert a nyilt teriiletek tal-, a zart (erdds, bozotos) teriiletek alulbecsiiltek a
kopettartalom alapjan. A kisbalatoni adatsorokat statisztikailag elemezve megallapithato,
hogy mind a fajlistak dominancia-sorrendjének rangkorrelacioja, mind a dominancia értékek
alapjan végzett homogenitas vizsgalat (Svab 1973) szignifikans kiilonbozdséget igazol az
egyidejii csapdazas és kopetvizsgalat kozott, ugyanakkor a kopetvizsgalat rész- és teljes
mintdjat mindkettd azonos alapsokasagbdl szarmazonak mutatja.

Véleményem szerint — egyetértve a kiilonb6zd boritottsagu teriiletek becslésének
torzitottsdgdval — Knorre allaspontja egyoldalu prekoncepciora épiil. A kisbalatoni
vizsgalatok jol mutatjak, hogy a csapdazasi eredmények is torzitottak. Kozismert, hogy a
kiilonféle csapdak és kiilondsen csalétkek a kisemldsok kiillonb6zd csoportjaindl eltérd fogasi
hatékonysaguak €s a fogasi hatékonysag éppen a természetvédelmi szempontbdl fontosabb
kisemldsok — a cickanyok, a csalitjaro- és patkanyfejii pocok és kiillondsen a csikosegér —
esetében a legkétségesebb. Mindemellett nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy azonos
mintanagysag produkalasahoz a csapdazéas nagysagrenddel nagyobb raforditds igényii, mint a
kopetvizsgalat. Mindezt figyelembevéve kijelenthetd, hogy az elterjedés monitorozas céljara a
kopetvizsgalat messzemenden alkalmasabb.



A populacio valtozasok vizsgalatara valo alkalmassdg mar dsszetettebb kérdés, mivel
a kopetvizsgalatok nem (illetve csak korlatozottan) vetithetéek abszolut alapra, szemben a
csapdazasok eredményeivel. A csapdazas alkalmas lokalis relativ gyakorisdg valtozas
nyomonkovetésére. Erre a kopetvizsgalat csak akkor alkalmas, ha a mintak mindig azonos
zsdkmanyszerzd teriiletrdl szarmaznak (ami gyakorlatilag abszolut vetitési alapot képezhet),
ennek a valdszinlisége azonban az i1dOotav ndvekedésével a nulldhoz tart. Egyértelmiien
alatamasztja ezt Boldogh (2000b) tapasztalata, amely szerint két — még részben at is fedé —
vadaszteriiletrél szadrmaz6 kopetminta kisemlds Osszetétele jelentdsen eltér egymastol.
Nagyobb [éptékben viszont a csapdazas raforditas igénye miatt valik kevésbé alkalmassa, a
kopetvizsgalatoknal viszont a nagyobb kevert minta kiegyenlité hatdsara elhanyagolhatéva
valik az abszolut vetitési alap kovetelménye. Erthetébben fogalmazva, minél tobb kiilonboz
zsékmanyszerzd teriiletr6l szdrmazik az Osszesitett minta, varhatéan annal pontosabban
reprezentalja a tajra altaldnosan jellemzd ¢él0hely szerkezetet. Ezek ismeretében
megallapithatd, hogy a populéciok monitorozésa esetében mindkét mdodszernek vannak hibai,
korlatai, amelyeknek figyelembevételével kell az alkalmazandé mddszert megvalasztani.

2.1.3. A kiilonféle bagolyfajok kopeteinek alkalmassdga

A kiilonféle bagolyfajok monitorozasra valo alkalmassagat a kdvetkezd szempontok
alapjan lehet megitélni:
- taplalék spektruma minél jobban fedje a monitorozni kivant csoportot
- biztositson megfeleld nagysagl (reprezentativ) mintat
- legyen orszagszerte elterjedt (kiilonosen az elterjedés monitorozas esetében)

Kalivoda (1994) orszdgos minta alapjan elemezte hat bagolyfaj — a gyongybagoly
(Tyto alba), az uhu (Bubo bubo), a kuvik (Athene noctua), a macskabagoly (Strix aluco), az
erdei fiilesbagoly (Asio otus) és a réti fiilesbagoly (Asio flammeus) — zsakmanyGsszetételét.
Az eredményekbdl a jelen kérdés megvalaszolasdhoz tampontot nydjt az emlds-mintanagysag
(N), a faj-abundancia viszony (Southwood 1984) vizsgalata soran szamitott ,,fajgazdagsag”
(Sy) — amely jelen esetben a taplalék spektrumot jeldli ki —, a 100-200 és 200-500 kozotti
elemszami mintdk atlagos fajszdma (Sg¢1), valamint a cickdnyok ardnya (D%). Ezeket az

adatokat a 3. tdblazat mutatja be.

3. tablazat: A baglyok emlds zsdkmany Osszetételének néhany jellemzdje Kalivoda (1994)
szerint.

Faj N ST Séﬂ Séﬂ D%
(100-200) (200-500)

Tyto alba 32578 31 10,25 11,47 27,2
Bubo bubo 540 16 7 nincs adat 0

Athene noctua 725 13 8 nincs adat 12,3
Strix aluco 1775 22 11,2 11,5 21,6
Asio otus 24555 22 5,45 7,37 1,5
Asio flammeus 1356 10 4,25 8,5 1,6




Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a monitorozasra legalkalmasabb faj a
gyongybagoly, amely azonban a zart erdds vidékeket keriili. Ilyen helyeken nagyon alkalmas
lehet helyette a macskabagoly, ennél a fajndl azonban nehéz megfeleld nagysagu mintat

gyljteni.

A kiseml6s monitorozasnak — minta a 2.1.1. fejezetben utaltam ra — nem deklaralt
célja, de szerencsés, hogy a bagolykdpet vizsgalatok eredményeibdl tajokoldgiai
kovetkeztetéseket is levonhatunk, azaz ha a zsakmany Osszetételbdl az ¢€lohely jellegére
vonatkozo kovetkeztetések is tehetdek. A zsakmanyfajok €léhely igényeinek ismeretében a
gyongybagoly kopeteinek vizsgdlata erre a célra is alkalmas. Ennek aldtamasztasara a 4.
tablazatban egy jO természeti Aallapoth teriiletr6l (Biharugra, reformatus templom,
2001.11.15.) és egy jellemzden szant6foldi hasznositasti agrar-biotopbol szarmazod (Békés,
reformatus nagytemplom, 2001.11.14.) adatsort mutatok be.

4. tablazat: A gyongybagoly zsdkmanyosszetétele természetes- és agrar-biotopban. (Kalivoda
2002).

Faj Biharugra Békés

pdsz. D pdsz. D
Sorex araneus 26 7,1 1 0,4
Sorex minutus 10 2,7 1 0,4
Crocidura suaveolens 17 4,7 2 0,8
Crocidura leucodon 18 49 7 2,9
Neomys anomalus 2 0,5 1 0,4
Soricidae indet. 1 0,3
Muscardinus avellanarius 1 0,3
Apodemus [Sylvaemus] sp. 5 1,4 5 2,0
Apodemus agrarius 9 2,5 1 0,4
Apodemus indet. 5 1,4
Micromys minutus 14 3,8
Mus sp. 32 8,8 5 2,0
Microtus arvalis 210 57,5 217 88,6
Rodentia indet. 11 3,0 5 2,0
Aves sp. 4 1,1
Osszesen: 365 245

A téblazat a teljes (kopet és tormelék) mintara vonatkoz6 példanyszdmokat [pdsz.] és relativ
gyakorisdg (dominancia %) [D] értékeket tartalmazza.

A protokoll leirds elsésorban a gyongybagoly kopetek vizsgéalatdt tartja
célravezetonek, de ahol az nem koélt, indokoltnak latja mas fajok kopeteinek vizsgalatat. A
fentiek alapjan ez teljes mértékben helytallo, azonban nem szabad az adatok értékelése soran
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kiilonb6z6 bagolyfajoktél nyert adatsorok nem
Osszevethetdek.



rre, rv

2.1.4. A gyiijtéhelyek kijelolése

A gytjthelyek kijeldlése a jelenlegi gyakorlatban ellentmondéasos. A protokoll leirds
(Horvath in Demeter & al. 2001) szerint a 10x10 km UTM récshélozatot alkalmazva és
figyelembe véve a gyongybagoly el6forduldsat, orszagosan 25 %-os lefedettségre kell
torekedni. Tekintve, hogy Magyarorszagot 1060 UTM-kvadrat fedi le, ez 265 db eltérd
koordinataju gyhjtéhely kijelolését feltételezi. Ugyanakkor a program megvalositdsa soran
nemzeti parkonként 10-10 db, azaz 90 db fix mintavételi hely keriilt kijelolésre, ami a legjobb
esetben is csak 8 %-os lefedettséget eredményez. Azt, hogy ez kielégito-e, a 3. fejezetben
targyalom, itt csak annyit bocsatok eldre, hogy a kopetvizsgalati adatok még kozéptaji szinten
is hianyosak.

2.1.5. A gyiijtés ideje, gyakorisdaga

A eredeti protokoll-javaslat havonkénti mintavételezést tartalmazott. Ez az esetek
tobbségében két szempontbol sem bizonyult célszerlinek. Egyfeldl aranytalanul megndvelte
volna a mintavételezés koltségeit, masfeldl elméleti megfontolasbol is valdsziniitlennek tint,
hogy egy honap alatt a statisztikai elemzések szempontjabol reprezentativ minta képzddott
volna. Ezt figyelembe véve — irasban nem rogzitetten, de kozmegegyezéssel — az az allaspont
alakult ki, hogy lehet6leg mintavételi helyenként évi két mintavételt kell alkalmazni.

2.1.6. A mintanagysdg

A protokoll nem foglalkozik a mintanagysag kérdésével, ami — tekintve, hogy fix
gyljtohelyeket alkalmaz — érthetd, azonban ez a felhasznalds soran problémat okozhat (okoz
is), mivel a tal kicsi minta statisztikailag nem értékelhetd.

A mintanagysag a gyljtott adatok értékelése, Osszehasonlitdsa sordn az értékeld
modszerek alkalmazhatdsagat, megbizhatosagat meghataroz6, dontd fontossagi szempont. A
becslés (a kiillonféle taxonok mennyiségi Osszetételén alapuld becslés) statisztikai hibai és
megbizhatosaga kiszamithatd €s szorosan Osszefiigg a mintanagysaggal: minél nagyobb a
minta, annal nagyobb a megbizhatdsdga. Ugyanakkor az elemszammal — mint a 3. tdblazatban
ko6zolt adatokkal mar konkrétan utaltam ra — a varhat6 fajszam is novekszik. Schmidt (1967b)
— gyakorlati tapasztalataira alapozva — a 100 kopet feletti mintakat tekintette reprezentativnak.

Figyelembe véve, hogy a zsdkmany Osszetétel mennyiségi vizsgalatanal altalaban
statisztikai értelemben aranybecsléseket végziink, illetve hasznalunk fel, méd van adott
megbizhatdsagi szinthez €s hibahatarhoz tartozo mintanagysag elméleti meghatarozasara. A
modszert a szakirodalom alapjan Kalivoda (1989) részletesen ismerteti, az eredményeket az 5.
tablazatban mutatom be.

A tablazat adatait attekintve megallapithatd, hogy az altalaban alkalmazott statisztikai
elvarasoknak a mintegy 400 zsakmanyallatot tartalmazo kopetanyag felel meg, azaz ekkora
minta tekinthetd reprezentativnak. Pontosabban fogalmazva az elméleti mintanagysag azt
jelenti, hogy az biztosan megfelel a megadott statisztikai paramétereknek. Tényleges
adatsorokat értékelve megallapithatd, hogy a gyongybagoly esetében a 200 koriili
zsdkmanyallatot tartalmazd kopetanyagok mar tobbnyire reprezentativnak mindsithetdek.
Ezek az értékek — figyelembe véve a kopetenkénti atlagos zsakményallat szamot — nagyjabol
megfelelnek a Schmidt (1967b) altal megadott tapasztalati értéknek.
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5. tablazat: A vizsgalandd mintanagysag kiilonb6z6 megbizhatosagi szintek és hibahatarok
esetén:

Hiba (£ %) Megbizhatdsag (%)
95 90 85 80 75

15 43 30 22 18 15
14 49 35 26 21 17
13 57 40 30 24 20
12 67 47 35 29 23
11 79 56 42 34 27
10 96 68 50 41 33
9 119 84 62 51 41
8 150 106 79 64 52
7 196 138 103 84 67
6 267 188 140 114 92
5 384 271 202 164 132
4 600 423 315 257 207
3 1067 752 560 457 367
2 2401 1691 1260 1027 827
1 9604 6765 5041 4109 2306

Célszerti figyelembe venniink, hogy ,hosszu tavon tobbet tudunk meg az allatok
okologidjardl ujabb teriiletek vizsgéalataval, ujabb becslési eljarasokkal vagy tovabbi
mintavétellel, mintha a pontossdg nagyon magas szintjét erdltetnénk” (Southwood 1984),
masrészrdl a til kis mintdknal a ritkabb zsdkmanyfajok miatti nulla értékek (fajhidnyok) az
Osszehasonlitd értékeléseket problematikussd tehetik. Ugyanakkor a tobbihez képest
aranytalanul nagy minta is okozhat problémat, amennyiben egyedi és nem jellemz6 értékeivel
az Osszehasonlitasok soran torzit. A korabbi adatok Osszevetése (4. fejezet) soran mindkét
esetre talaltam példat.

2.1.7. A minta gyiijtése, taroldsa

A minta gylijtési és tarolasi mdodszerére a protokoll nem tartalmaz érdemi eldirasokat,
minddssze annyit, hogy azokat mintanként kiilon megjeldlve, elkiilonitve, szell6z6
vaszonzacskokban kell tarolni (Csorba — Pecsenye 1997), illetve hogy a gytijtott anyag
kopeteket €s tormeléket is tartalmaz(hat) (Horvath in Demeter & al. 2001). K6zismert, hogy
az ép kopetek egyenkénti feldolgozasa mindségileg mas, tobb informaciot (a zsdkmanyfajok
konstanciaja, mintabeli eloszlasa, a bagoly taplalkozas-okologiajara vonatkozo informaciok,
stb.) szolgaltat, mint ugyanazon anyag ,,0mlesztett” feldolgozasa. Kevésbé kozismert, hogy az
ugyanazon helyen ¢és idoben gytijtitt ép kopetek €s tormelék osszetétele is eltérd lehet. Ezért a
gylijtés soran az ép kopetek mellett a tormelék begytijtésére is figyelmet kell forditani.
Nagyon fontos a gytlijtés adatainak rogzitése mar a helyszinen. Gyakorlati tapasztalatok
szerint a legbiztonsagosabb az adatokat egy cédulara grafit ceruzaval olvashatoan feljegyezni
és a gyljtott anyaghoz csomagolni, majd a csomagoldson ugyanazon adatokat kiviilrél is
feltiintetni. A tarolas soran az ép kdpetek Osszetapadasat, illetve szétmallasat kell elkertilni.
Kiilon figyelmet kell forditani a molylepkék megtelepedésének megakadalyozasara. Meg kell
jegyeznem, hogy gyakorlatias szempontok miatt a kopeteket leginkabb miianyag tasakokba
gyljtjiik, ami nem okoz gondot, ha a zacskot a kopetek kiszaradasaig nem zarjuk le.
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2.1.8. A kopetek felbontdsa, a hatdarozdsra alkalmas anyag kezelése

A kopetek felbontdsa szarazon vagy nedvesitve torténhet, ezek kozott modszertani
szempontbol kiilonbség nincs. Fontos kovetelmény, hogy a kopetek egyenként, elkiilonitve
keriiljenek felbontésra (és taroldsra) a hatarozasig.

A protokoll a hatiarozasra alkalmas anyagra csak nagyvonalu utalast tartalmaz:
koponya ¢és allkapocs (Horvath in Demeter & al. 2001), illetve csontok, fogak, koponyak
(Csorba — Pecsenye 1997).

Ez véleményem szerint tobb szempontbdl sem kielégitd. Egyrészt a kopetmintakban
tobbnyire eléfordulnak nem-emlds zsdkmany taxonok maradvényai is, masrészt a kdpetbdl
hianyozhat a fej maradvanya, mert azt a bagoly esetenként a zsdkmany elfogyasztasa elott
letépi. Utobbit Festetics (1960) A fiatalabb fiokak taplalasakor figyelte meg, magam pedig a
nagyobb méreti (patkdny — horcsdg) zsakmanyallatot tartalmazo kopetek vizsgalata soran
konstataltam. Ilyen esetekben a jellegzetes testcsontok (medence, paros végtagcsontok) még
mindig alkalmasak magasabb taxon (pl. rend) azonositasara, illetve a zsakmanyszam
pontositasara.

A kisemlds monitorozasnak ugyan nem deklardlt feladata a nem-emlds zsdkmany
taxonok kezelése, azonban ezek tobb szempontbdl is hasznos és kdonnyen megszerezhetd
kiegészité informécioval szolgalhatnak. Példaul nagyon konnyen azonosithatdé a zsdkmdany
maradvanyokbdl a nem kelléen ismert elterjedésti barna 4sobéka (Pelobates fuscus). A
kisemlds monitorozashoz is hasznos kiegészitd informaciot szolgaltathat — a protokoll leiras is
javasolja alkalmazni — a kopetenkénti zsakmanyallat-szam. Amennyiben ezt a mutatot a nem-
emlds- és a nem meghatarozhatd emlds taxonok figyelmen kiviil hagyasaval szdmitjuk, az az
értékelés soran torzitasa miatt komoly problémat okozhat.

A fentiek alapjan a kopet bontds soran el kell kiiloniteni és a hatarozashoz meg kell
Orizni minden olyan csont (és kitin) maradvanyt, amely a zsdkmany barmilyen rendszertani
szintli azonositasara (igy a kopetenkénti zsakmanyallat-szam megallapitasara) alkalmas.

2.1.9. A hatarozds

A hatdrozasi metodikat az emldsok vonatkozdsdban a protokoll leirds meglehetdsen
részletesen tartalmazza, néhany észrevételt, pontositast mégis sziikségesnek latok rdgziteni.

A hatarozas pontossagat meghatdrozza a hatdrozand6 anyag allapota, a hatirozést
végz0 szemely gyakorlata (és bizonyos mértekben befolyasolhatja az alkalmazott
hatarozokulcs is). Ezt szem el6tt tartva a hatdrozést a biztosan megallapithaté legpontosabb
szintig kell végezni, indokolt esetben megjelolve a figyelembe vett bélyegeket, illetve
hatarozokat.

Az eldbbiekben kifejtettekre is tekintettel a protokoll leirds alapjan problémas az
Apodemus genus kezelése, ami a publikalt adatokban és az NBmR jelentésekben is
megfigyelhetd. Altalanos gyakorlat, hogy a szerzok a hatarozé bélyegek megléte esetén fajra
hatarozzak az Apodemus agrariust, és 6sszevontan Apodemus sp. néven kezelik a Sylvaemus
subgenusba tartozo6 harom fajt (A. sylvaticus, A. flavicollis, A. microps). Eléfordul (nem is
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ritkdn) azonban olyan eset is, hogy a bélyegek hidnya miatt a hatdrozas csak nemzetség
szintig lehetséges. A szerzOk tobbsége ilyenkor is az Apodemus sp. megjelolést alkalmazza,
az azonban mar nem harom, hanem négy lehetséges fajt takar, ami nem felel meg a fentebbi
kritériumnak. Ennek kikiiszobolésére tehat indokolt lenne a tényleges Sylvaemus-adatok és a
meghatarozatlan Apodemus-adatok szétvalasztasa.

A hatarozas részét képezo feladat az egyes fajok (taxonok) egyedszamanak
meghatarozasa is, amivel a protokoll nem foglalkozik. Altaldnos gyakorlat, ezért célszerii
eldirasként rogziteni, hogy

- az egyes fajok egyedszdmat kopetenként (a tormeléket egy egységként, egyben
értelmezve) kell meghatarozni,

- az egyedszdmot — amennyiben azonos fajhoz tartozo, eltérd szdmu csontanyagot
tartalmaz a vizsgalt anyag — a legmagasabb szamban kell meghatarozni.

Tovabbi rendezendd kérdés az eltérd pontossaggal hatarozhatd zsdkmanymaradvanyok
Osszerendelése. Ez a hatarozast végz0 személy gyakorlatatél fiiggd, szubjektiv, de
megkeriilhetetlen dontést igényel. A problémat — bonyolultsiga miatt — legcélszeriibb egy
példan attekinteni: A minta a kovetkezd csontanyagot tartalmazza: 3 db Mus spicilegus
koponya, 1 db Mus musculus koponya, 7 db Mus sp. allkapocs (4 jobb, 3 bal), 9 db Rodentia
indet. medencecsont (ebbdl 1 par joval nagyobb — Rattus — Arvicola méret — és 7 db, 3 jobb ¢€s
4 bal, kisebb — Mus-nak megfelelé méret). Az adat elvileg ilyen formaban is megadhat6, de
értékelhetetlen lenne, az Gsszerendelést igy az értékelés soran kellene elvégezni, azaz nem

crer

A: Mus spicilegus 3 db B: Mus spicilegus 3 db
Mus musculus ~ 1db Mus musculus 1db
Mus sp. 4 db Rodentia indet. 1 db

Rodentiaindet. 5db

Ugy vélem nem igényel hosszas bizonygatast, hogy az ,,A” verzi6 teljesen irrealis, a
,»B” valtozat joval nagyobb valoszinliséggel tiikrozi a tényleges zsdkmanydsszetételt.

A korabbiakban felvetettem, hogy a hatdrozast befolyasolhatja az alkalmazott
hatarozdkulcs is. Egyrészt vannak bélyegek amelyek alkalmazasa 1j, a régebbi hatarozok nem
tartalmazzak, ezért nem elterjedtek. Masrészt vannak olyan (elsdsorban morfometriai)
bélyegek, amelyek egy adott ,populdciora” jol alkalmazhatdéak, masiitt azonban
alkalmassaguk nem bizonyitott, esetleg mégis hasznaljak. Harmadrészt a nem-emlds taxonok
hatarozasadhoz nincsenek altalanosan elfogadott, hozzaférhetd hatarozok (a szerzok egy része
ezeket nem is veszi figyelembe). Mindez felveti, hogy célszerli lenne a protokoll
egységességének fokozédsa érdekében egy, a protokoll elvardsainak megfeleld hatarozo
Osszeallitasa.

2.1.10. A hatarozds utani teendok

Idedlis esetben hatdrozas utdn az erre felhasznalt anyag ,,gyiijteménybe” keriil, ami
biztositja egy késObbi ujrafeldolgozas vagy revizio lehetdségét is. Redlisan vizsgéalva
megallapithatd, hogy a bagolykdpet vizsgalatok modszerével végzett kisemlds monitorozas
soran — nem is til hosszl tavon — olyan tdmegili anyag gyiilne fel, amelynek kezelése jelenleg
megoldhatatlannak tlinik.
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A protokoll leiras a ritka- és a problémas taxonoknak az MTM Allattaraba val6
eljuttatasat javasolja, kérdés azonban, hogy ott erre van-e igény?

Allaspontom szerint mindenképpen megérizenddk a ,,bizonyitd értékii” anyagok. Ezek
a kovetkezok:
- a Magyarorszag faundjara nézve 0j (vagy még ritkabb) faj,
- a Magyarorszagon ritka fajok (Sorex alpinus, Eliomys quercinus, Sicista subtilis,
Microtus oeconomus),
- a nem orszagszerte elterjedt fajok 0j faunisztikai adatait bizonyité anyagok. (Ehhez
viszont ,.kdzkinccsé€” kell tenni az elterjedési adatokat!)

Természetesen szakmai-etikai szempontbdl indokolt barmely olyan anyag megdrzése
¢s rendelkezésre bocsatasa, amelyre szakmai igény mutatkozik.

2.1.11. Az adatok rogzitése, kezelése

A protokoll leirds helyesen allapitja meg, hogy az alapadatot a zsakmanyfajok
kopetenkénti egyedszama képezi, ugyanakkor elegendonek tartja, ha az orszagos adatbazis
csak az egyes mintdk taxon listdit és az egyes taxonokhoz tartoz6 egyedszam és relativ
gyakorisag értékeket tartalmazza. Ezzel alapjadban magam is egyetértek. Ugyanakkor
sziikségesnek tartja, hogy megadasra keriiljenek a geokoordinatdk (pontossag?), valamint a
10x10-es, 5x5-6s ¢és 2,5x2,5-es UTM koordinatdk egyarant. A gyljtott adatok
feldolgozasanak, tovabbitasanak, kezelésének formajara a protokoll nem tartalmaz eldirast.

A félreértések elkeriilése érdekében alapadat az az adat, amely kozvetleniil a minta,
illetve tartalmanak mérésébol, identifikalasabol, szamlalasabol szarmazik és mas modon nem
allithato eld, — a bagolykdpet vizsgalatok esetében ilyen alapadatok a kopetek szama, fizikai
jellemzo6i (pl. méretek, tomeg) és az egyes kopetek beltartalma. Szarmaztatott adatok azok,
amelyeket nem magabol a mintabol, hanem mas adatokbdl allitunk eld.

A bagolykopet vizsgéalatok alapjan végzett kisemldés monitorozas alapadata
egyértelmiien a zsdkmanyfajok kopetenkénti egyedszdma, valamint a kopetszam. Ezek — é€s
csak ezek — alapjan reprodukalhatd barmely értékelé modszer eredménye. Az adatnak
azonban a tartalman kiviil szdmos nélkiilozhetetlen azonositdja is van, amelyek nélkiil
kezelhetetlen, értelmezhetetlen vagy megbizhatésaga kétséges. Ezek az azonositok
tradiciondlisan: a gylijtés helye, idOpontja, a gylijté- és a hatarozast végzd személy neve.
Minél pontosabb €s részletesebb az adat azonositdoinak és tartalmanak megadasa, annal
biztonsagosabban kezelhetd. A gylijtés idépontjanak, a gylijté- és a hatarozast végzd személy
nevének rogzitése elvileg nem jelenthet problémat, a gyiijtéhely megadasa annal inkabb.
Hagyomanyosan a gytijtéhely szakszerli megadasa a kozigazgatdsi hovatartozassal, majd
lehetdleg pontosabb lehatarolassal tortént, ez azonban ma mar nem kielégitd. A gytijtéhelyek
koordinatainak meghatarozasa jelenleg — a megfeleld technikai felszereltség esetén — helyben
1s megoldhatd, azonban ennek hianyaban (de a helymeghatdrozas késobbi ellendrizhetdsége
érdekében is) térképen rogzithetd. Térkép alapjan barmilyen tipusu koordinata utélagosan is
megallapithato.
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Mint a feliilvizsgalat soran tapasztaltam a Monitoring Kozpont kizardlag papir alapu
jelentéseket tudott rendelkezésre bocsatani, amelyek mar csak szarmaztatott adatokat
tartalmaztak. Ezek wutdlagos szamitogépre vitele (ez az értékeléshez gyakorlatilag
elengedhetetlen) jelentds munka-raforditast igényel. A fentebb kifejtettek érdekében
mindenképpen sziikséges az alapadatok megdrzése. Ez o6ridsi mennyiségli, de nehezen
attekinthet6 adatot jelent, rekordszdmban nagysagrendekkel tobb, mint az elsddleges
szarmaztatott adat. Ezért ezeket az adatokat digitdlis formaban célszerli rogziteni €s gytjteni,
de nem célszerti a Természetvédelmi Informacioés Rendszerben megjeleniteni. Utobbi célra az
els6dleges szdrmaztatott adatok (alapvetden a kvantitativ fajlistdk) tinnek alkalmasnak.

2.1.12. Szarmaztatott adatok — az informdciok tomdoritése

Horvath (in Demeter & al. 2001) a protokoll leirasban a relativ gyakorisagot szinte
alapadatnak tekinti (,,a kopetekb6l a kisemldsfajokra kapott alapadatot az egyedszamok és
ezek alapjan szdmitott relativ gyakorisagok jelentik”), ami, ha igy nem is helytallo, de jelzi,
hogy ez megkiilonboztetett jelentdségli szarmaztatott informacié. A ,,szarmaztatott adatok és
feldolgozasuk™ fejezetben a protokoll — feltételes modi megfogalmazésa alapjan csak ajanlas
jelleggel — a kovetkez6 mutatokat sorolja fel, megadva szamitasmodjukat is:

- fajgazdagsag (Margaleff-index [d])

- diverzitas (Shannon-Weaver-fiiggvény [H])

- faj-egyontetiiség [J]

- 100 kopetre es6 egyedszam

-kopetenkénti zsakmanyallat-darabszam [PN]

- kopetek atlagos biomassza tartalma [BEP]
megjegyezve, hogy az utdbbi kettd elsdsorban a taplalkozasi értékelést szolgdlja. A
modszerek sziinbiologiai csoportositasa sordn megjelenik még (nem konkretizalva) a
hasonlosagi-indexek fogalma.

A protokollban javasolt mutatokkal kapcsolatban néhany észrevételt tartok

célszertinek eldrebocsatani. Az elsé harom (d, H, J) indexhez kapcsoldédoan figyelemre melto
észrevétel, hogy ,,sem az atfogd és kritikai attekintések, sem az elméleti tanulmanyok, sem a
terepadatok empirikus tanulményai nem sokban tdmasztottak alad a nem paraméteres indexek
értekét” (Southwood 1984). A Margaleff-indexrdl Horvath (2003) allapitotta meg, hogy ,,a
diverzitassal ellentétben érzékeny a mintanagysagra”, ezért tovabbi alkalmazasatol eltekintett.
A Shannon-diverzitast Southwood (1984) ugy értékeli, hogy azt a kutatok nem talaltak
kielégitonek, mert erdsen befolyasolja a fajszdm és az alapvetd eloszlds, igy ,,finoman”
érdekességnek javasolja tekinteni, igaz van ezzel szoges ellentétben allo vélemény is (Wilson
— Bossert 1981), amely szerint az 6kolégusok nagyon kedvelik, mert a ,,bizonytalansag
mértékét” adja meg.
— Mindenesetre a pl. H=2,15 diverzitas értéket, mint ,,bizonytalansdgot”, nem kdnnytli feladat
interpretalni. Igaz a diverzitds értéket nem Onmagaban, hanem mas diverzitds értékekhez
hasonlitva szokas vizsgalni. Itt viszont nem art(ana) figyelembe venni, hogy a diverzitas
értékek Osszehasonlitasanak feltétele a mintaelemszamok azonossaga. Moskat (1988)
szimulacids gorbéi jol mutatjak, hogy ,,H” értéke nd, ,,J”-¢é pedig csokken az elemszam
novekedésével, bar a mintaelemszam azonossaganak kikotésére a Shannon-formula nem tal
érzékeny, mint ahogyan az eloszlés tipusra sem, - szemben Southwood (1984) fentebb idézett
allitasaval. Annyit leszégezhetiink, hogy a nem paraméteres indexek — éppen, mert az altaluk
hordozott informaciot egyetlen értékbe stiritik — nem kdnnyen értelmezhetdek.
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A 100 kopetre esé egyedszdmnak ugyanaz a funkcidja, mint a relativ gyakorisag
mutatonak, minddssze annyi a kiilonbség, hogy nem egyedszdmra-, hanem kopetszamra
standardizalja a mintat.

A kopetenkénti zsdkmanyallat-szam [PN] kapcsan ismételten sziikségesnek latom
felhivni a figyelmet arra, hogy amennyiben a mutatot a bagolyfaj taplalkozas-okologiai
értekelésére kivanjuk felhasznélni, semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
nem-emlds taxonokat. Mindemellett - véleményem szerint — ez a mutatd, kellé 6vatossaggal
alkalmazva, figyelembe veheté a zsakmanyszerz6 teriilet kisemlds populacioja denzitasanak
megitélése szempontjabol is, ez esetben viszont a nem-emlds taxonokat nem célszerl
figyelembe venniink. Tekintettel a fentiekre, mindenképpen jelolni sziikséges, hogy a mutato
a teljes- vagy az eml6s zsakmany-szamra vonatkozik.

Mint korabban mar t6bb helylitt utaltam r4 a bagolykopet vizsgalatok soran minimalis
raforditassal nyerhetok olyan adatok, amelyek ugyan szigortian véve nem részei a kisemlos
monitorozasnak, azonban jelentds, mas forrasbol potolhatatlan informaciot szolgaltat(hat)nak.
Tipikusan ezek kozé tartozik a protokollban a kopetek atlagos biomassza tartalma [BEP]
néven ismert mutat6 is. Ennek a kiszamitasat indokoltnak tartom, mert a PN-hez hasonloan
alkalmazhat6 lehet a kisemlés monitorozas szempontjabol is, egy feltétellel: valamilyen —
lehetdleg kozmegegyezéssel elfogadott és rogzitett — fajonkénti atlagos testtomeg-értékeket
kell alkalmazni (illetve a protokollban rogziteni). Az emlds és nem-emlds zsdkmanyallatokkal
kapcsolatban ugyanazokat a szempontokat célszerii alkalmazni, mint a koOpetenkénti
zsékmanyallat-szam esetében.

Igen nagy jelentdségii adatkezelési kérdés, hogy hogyan stirithet6 a révidebb-hosszabb
tavon kezelhetetlen mennyiségli alapadat ugy, hogy a lehetd legkevesebb informaciot
veszitsiik, masként fogalmazva milyen szarmaztatott adatot képezziink?

A kérdés megvalaszolasdhoz a  szarmaztatott adatokon beliill célszerii
megkiilonboztetniink az elsddlegeseket és a masodlagosakat. Elsddleges szarmaztatott adatok
azok amelyek kizarolag az alapadatokbol nyerhetéek, illetve amelyek kialakitasahoz alapadat
is sziikséges, masodlagos szdrmaztatott adatok azok, amelyek més szarmaztatott adatokbol
alakithatok ki. Az ilyen technikai felosztds alapjan a protokollban emlitett adatok a
kovetkezOképpen csoportosithatoak:

Elsddleges szarmaztatott adat Masodlagos szarmaztatott adat
kvantitativ fajlista relativ gyakorisag (dominancia)
kopetenkénti zsdkmanyallat-darabszam fajgazdagsag (Margaleff-index)
kopetek atlagos biomassza tartalma diverzitas (Shannon-Weaver-fliggvény)

faj-egyontetiiség
100 kopetre esd egyedszam
(hasonlosagi indexek)

Az informacié tomorités és adatkozlés soran célszerli elsésorban az elsddleges
szarmaztatott adatokra koncentralnunk, tekintve, hogy a masodlagosak utdlag is
eléallithatoak.
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A bagolykopet vizsgalati eredmények tradicionalis kozlési formdja a kvantitativ
fajlista megadasa. A kvantitativ fajlista a mintdbol meghatarozott taxonok listdja az egyes
taxonokhoz rendelt egyedszam adattal egyiitt. A mutat6é az ép kopetek és a tormelék esetén
egyarant alkalmazhato.

Az egyedszdmmal szemben szinte sosem keriil megadasra az egyes taxonok
el6fordulasanak esetszama, azaz, hogy hany kopetbdl keriilt el6 az adott taxon. Ebbdl az
adatbol szamithato pl. a konstancia, amely a k6zOsségi okoldgiai vizsgalatokhoz nytjthat
hasznos informéciot. A mutatd csak az ép kopetek esetében alkalmazhato.

A kopetenkénti zsdkmanyallat-darabszam. Ritkdn alkalmazott mutato, raadasul
megadasanak tobbféle modja lehet. A leginformativabb (statisztikailag a legsokrétiibben
elemezhetd informaciot addé) mod a kiilonféle szdmu zsakmanyallatot tartalmazd kopetek
gyakorisagi értékeinek megadasa. Ez a modszer azért informativabb a kovetkezOnél, mert a
kopetenkénti zsdkmanyallat-szdmnak nem csak az atlaga, hanem minden mas statisztikai
jellemzdje (szorédsa, eloszlasa, stb.) is megallapithatd. A szamitds masik, egyszeriibb, de
kevésbé informativ modja — amelyet a protokoll is ismertet —, hogy a mintaclemszamot
osztjuk a kopetszdmmal. Ez az el6z0 modszer atlagaval megegyezd mutatd, amely azonban
csak megfeleld azonos vetitési alapu adat idGsora esetén értékelhetd trendvizsgalattal. Az adat
alapvetéen a bagoly taplalkozéasokologiai vizsgalatdban nagy jelentdségii, de figyelembe
vehetd a zsdkmanyallatok kdzosségi 0kologiai vizsgalatainal is (ahol a zsakmany denzitassal
hozhat6 6sszefliggésbe). A mutatd csak az ép kopetek esetében alkalmazhato.

A zsakmanyallatok fajszamanak kopetenkénti megoszlasa. Szinte sohasem alkalmazott
mutatd, megadasanak és felhasznalhatosdganak lehetdségei mindenben megegyeznek az
elézével. Lényegében egy egyszerli, paraméteres diverzitas index, ennek megfeleléen
kozosségi okologiai vizsgalatokhoz hasznalhat6.

A kopetek biomassza tartalmanak megoszlasa. Ritkdn alkalmazott mutato,
megadasanak és felhasznalhatosdganak lehetdségei lényegében megegyeznek az eldzdekkel,
annyi eltéréssel, hogy amig a faj- és egyedszam diszkrét-, addig a biomassza tartalom
(kvazi)folytonos valtozo, ezért értékei eldrelathatolag csak gyakorisagi osztalyokba sorolva
adhatoak meg. A kisemlés monitorozas szempontjabol csak kozvetetten értelmezhetd, de a
bagoly taplalkozas dkoldgiai vizsgalatdban nagy jelentdségii adat.

Meg kell jegyeznem, hogy az utébbi harom mutat6 értékét jelentdsen befolyasolhatja a
nem-emlds taxonok figyelembe vétele vagy figyelmen kiviil hagyasa.

Az alapadatokbol elvileg tovabbi, mas tipust szamitas is végezhetd (pl. hogy az egyes
kopetekben egy adott faj hogyan ,tarsul” mas fajokkal), azonban ilyen alkalmazasra még nem
talaltam példat.

2.1.13. Az adatok értékelése

Minden vizsgalat legkritikusabb része az alkalmazandd értékeld modszerek
megvalasztasa, az adatok megfeleld értelmezése, az igy kapott ,,valaszok™ értékelése.
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A bagolykopet vizsgalatok soran oriasi mennyiségii informacié képzddik, amelynek
rendkiviil sokféle feldolgozasi és értékelési lehetOsége szinte attekinthetetlen, ezért a
vizsgalatokat mindig célirdnyosan kell végezniink. Ugyanakkor a célkitiizéseket is célszerii
még egyszer attekinteni, hogy az értékelhetdség szempontjabol helyesen és pontosan voltak-e
megfogalmazva?

Mint a 2.1.1. fejezetben jeleztem a kisemldsok monitorozasa esetében két cél kertilt
meghatarozasra — az elterjedés- €s a populdciok monitorozasa — modszertani szempontbol
nem kielégitden pontos meghatarozassal. Ezek a célmeghatarozasok értékelhetoségi
szempontbol sem kelléen egzaktak. Csorba (Csorba — Pecsenye 1997) semmilyen értékeld
modszert nem javasol, minddssze annyit k6zol, hogy az ,, Attribitum: fajszam, fajosszetétel-
valtozas, relativ gyakorisag”. Horvath (in Demeter & al. 2001) mar konkrét feladatokat
fogalmaz meg, amelyek nincsenek teljes fedésben a Csorba altal javasoltakkal, illetve az
altala felhasznalni javasolt szarmaztatott adatokat csoportositja és azok értékelési modszerére
is javaslatot tesz. Utdbbi viszont megint nincs teljes fedésben a konkrét feladatokkal, pl. az
elterjedés vizsgalatok értékelésére nem tartalmaz javaslatot.

Magam a javaslataimat az eddigi eredmények attekintése utan, a 6. fejezetben teszem
meg, ott fogok kitérni az értékelé modszerekre is.

2.2. A megvalositas értékelése

Az értékelés alapjaul a Monitoring K6zpont altal rendelkezésemre bocsatott- illetve az
altalam készitett jelentések (Boldogh 2000a, b, 2001, 2002, Dudas 2001, Dudas — Endes
2002, Horvath 2001a, b, c, d, 2003, Matics 2001, 2002, 2003, Kalivoda 2001, 2002)
szolgaltak. Az értékelés soran igyekeztem a protokoll, illetve a modszertani attekintés
gondolatmenetét kovetni. Helyenként azonban az eltérések csak a kiilonbozd alfejezetekbe
sorolt szempontok 0sszefliggéseiben értékelhetdek, ezért nem ragaszkodtam mereven a 2.1.
fejezetben kovetett sorrendhez, hanem a gytlijtés és a feldolgozas - értékelés modszertani
csoportjai szerint tekintettem at az eddigi eredményeket.

2.2.1. Az adatok gyiijtése

A monitorozé program keretében Boldogh (2000a, b, 2001) és Horvath (2001a)
korabban gytijtott adatokat is k6zol.

A bagolyfaj vonatkozéasaban a vizsgalatok soran érvényesiiltek a protokoll javaslatai,
az adatok zOmében gyongybagolytdl szarmaznak:

Tyto alba: 81.323 zsdkmanyallat

Asio otus: 98 zsakmanyallat
Strix aluco: 117 zsdkmanyallat
Bubo bubo: 8 zsakmanyallat
iIsmeretlen: 6 zsdkmanyallat

Tekintve, hogy a nem gyongybagolytél szarmazé adatok szdma elenyészd és a
kiilonféle bagolyfajoktol szarmazd mintak taplalkozas dkologiai €s az ezen alapuld kisemlds
kozosség Okologiai értékelések sordn nem Osszevethetok, ezért a tovabbi értékelés soran
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ezeket — ilyen szempontbol — figyelmen kiviil hagytam. Ugyanakkor azonban ezek az adatok
felhasznalhatoak a kisemldsok orszagos elterjedésének felméréséhez és ilyen szempontbol —
csekély szamuk ellenére is — értékes informaciot szolgaltathatnak, szolgaltatnak. Az NBmR-
ben felvett, minddssze 51 rekordnyi nem gyongybagolytdl szdrmazé kisemlds adat koziil 24
uj a bagolykopetek alapjan végzett elterjedés vizsgalatokhoz.

Amennyire konzekvensen érvényesiilt a protokoll iranymutatasa a bagolyfaj
vonatkozasdban, annyira kaotikus a helyzet a mintavétel tovabbi fazisaiban. Tajékokoztatasul
elére bocsatom vizsgalati teriiletenként a monitorozéd program néhany jellemzdjét a 6.
tablazatban.

6. tablazat: A monitorozo6 program fébb eredményei 2000-2002. kozott

Teriilet Vizsgalt Vizsgalt ¢éves atlagos Mintankénti éves
gyljtéhelyek  |zsdkményallat zsdkmanyallat szam | 4tlagos
szama szam zsékmanyszam

ANPI 19 3798 1266 173

BNPI 21 4930 1643 137

HNPI 19 4124 1375 109

KMNPI* |12 4892 2446 376

DINPI 22 4799 1600 160

KNPI 15 6110 2037 204

FHNPI 15 1367 456 55

BfNPI 12 6664 2221 222

DDNPI 14 11938 3979 398

* csak 2000-2001-es adatok

Tudomésom szerint a program induldsakor nemzeti park igazgatdosagonként eldre ki
kellett jelolni 10 mintavételi helyet ugy, hogy azok lehetfleg az orszagos monitorozasra
kijelolt mintateriiletek kozelébe essenek. Ez a teriilet kijelolési mod leginkabb a lokalis relativ
gyakorisdg valtozds nyomon kovetésére alkalmas. A kopetvizsgalatok ilyen céla
felhasznalhatosadgaval kapcsolatos elvi fenntartdsaimat a 2.1.2. fejezetben mar kifejtettem,
amit a gyakorlati eredmények sajnos mindenben ala is tAmasztanak.

Arrdl, hogy az eldzetesen kijelolt mintavételi helyek eredetileg melyek voltak nincs
informaciom, azonban a jelentésekbdl latszik, hogy ezzel a helykijeldléssel mar az els6, 2000.
évi gytjtésnél voltak problémak. A tiz (kijel61t?) mintavételi helyrél valo gytjtés 2000-ben a
DINPI, a BfNPI és a DDNPI estében tlint problémamentesnek. A BNPI és a HNPI esetében
szemmel lathatéban addig mentek a gylijtdk, amig a tiz-tiz kopetmintait nem sikeriilt
Osszegyljteni, igy ezeken a teriileteken 2000-ben mar 12-12 helyen tortént gyiijtés. Végil a
FHNPI (beleértve a mai ONPI teriiletét is), az ANPI és a KMNPI teriiletérél tiznél kevesebb
minta keriilt begylijtésre, vagy mert az érintett teriileten Osszesen nem volt tiz ismert
gyongybagoly koltés, vagy mert ragaszkodtak a kijelolt mintavételi helyekhez. A kovetkezd
években aztdn egyre nyomasztobban jelentkezett az 4llandd mintavételi helyek
tarthatatlansagdnak problémaja. Az elvileg kijelolt 90 mintavételi helynek minddssze
harmadan (31 helyen) sikeriilt a folyamatos mintavételt biztositani, a tobbi helyet a gytijték
évrol-évre modositani kényszeriiltek. A kopetgyljtéssel a BNPI ¢s a FHNPI esetében mar
2000-ben is voltak problémak, 2001-ben pedig a feldolgozast végzé (Horvath 2001d)
hatarozottan jelezte is a tal kicsi mintak és az adathianyok problémajat.
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Késoébbi téma ugyan, de mar most érdemes szem eldtt tartani, hogy amennyiben a
minta reprezentativitasat is figyelembe vessziik, akkor egyetlen olyan igazgatdsag sincs,
amelynek miikddési tertiletérdl akar csak egy adott évben is tiz megfeleld nagysagu minta
keriilt volna begytijtésre.

Tovabbi problémaként jelentkezik a mintavételi teriiletek térbeli eloszlasa. A
gyljtohelyek a HNPI esetében szorosan illeszkednek a Nemzeti Park teriiletéhez, a KNPI-nél
szinte valamennyi a Bacskara-, a DDNPI-nél pedig a Dravamenti-siksagra esik. Az eddigi
kijelolt, kiprobalt gytijtohelyek szinte teljesen alkalmatlanok a Microtus oeconomus ¢€s a
Sicista subtilis elterjedési teriiletének pontositasa, amely a protokollnak deklaralt célja.

A gylijtés gyakorisagaval kapcsolatban a prokollban rogzitettdl eltéréen mar a munka
meginditasakor olyan ,.kézmegegyezés™ sziiletett, hogy az ,.féléves” gyakorisagh legyen.
Figyelemmel a reprezentativ mintanagysag kérdésére is, az ANPI és a KMNPI esetében mar
eleve csak éves 0sszesitésli adatok kertiltek jelentésre. 2001-t8l gyakorlatilag nem miikodott
az évi két gylijtés a BNPI ¢s FHNPI esetében sem.

Az eredményeket a mintanagysag reprezentativitasa szempontjabol megvizsgalva tobb
fontos megallapitds tehetd. Az évi kétszeri mintavétel alkalmazhatdsagat tekintve, az ezzel a
modszerrel vizsgalt gytijtéhelyekrél (DDNPI, KNPI, HNPI, BfNPI, DINPI, valamint a BNPI
¢s a FHNPI a 2000. évben) 177 ,,adatparral” rendelkeziink, azonban ezek koziil 16 esetben
valamelyik félévben sikertelen volt a gyiijtés. A fennmaradd 161 adatpar koziil mindossze 2
olyan van, ahol mindkét félévben reprezentativ nagysagu (legalabb 200 zsdkmanyallat) mintat
sikeriilt gyiijteni. A mintakat éves Osszesitésben vizsgalva megallapithato, hogy 2000-ben 84,
2001-ben 94, 2002-ben 76 (KMNPI nélkiil), Osszesen 254 mintavételi egység keriilt
vizsgalatra, de csak harmaduk, 91 db adott reprezentativ mintat (teriileti bontdsban: ANPI:
7/22, BNPI: 7/36, HNPI: 5/38, KMNPI 11/13, DINPI: 7/30, KNPI: 16/30 FHNPI: 2/25,
BfNPI: 12/30, DDNPI: 24/30). Az alland6 mintavételi helyek alkalmazhatosaga
szempontjabol a vizsgélt 144 helybdl minddssze 14 volt olyan, ahol legalabb két egymast
kovetd évben sikeriilt reprezentativ mintat gytijteni (tertileti bontasban: DDNPI: 7, BfNPI és
KNPI: 3-3, KMNPI: 1, a tobbi: 0)

Osszefoglalva megallapithato, hogy a mintavételi helyek kijeldlése a lokalis kiseml&s
kozosségek monitorozasdnak koncepcidjara alapult. Erre a bagolykopet vizsgalatok
elméletileg nagyon korlatozottan alkalmasak, s ezt a tapasztalati tények alatdmasztottak. A
kopetek gyiijtéi spontdn modon igyekeztek ezt a hibat korrigalni és szamos 1j, a kijeldlttol
eltérd gyljtohelyet vontak be a vizsgalatokba, ennek kdszonhetéen igen nagy mennyiségl
adat gyllt Ossze, amely a célkitlizésekben elnagyoltan megfogalmazott, de megfeleléen
pontositott kérdések megvalaszolasahoz felhasznalhato.

A mintak gyljtésének modszere a jelentések alapjan kevéssé értékelhetd, amennyire
megallapithatd 4ltaldban teljes (totdlis) gylijtés tortént, az értékelések soran egyarant
talalhatoak kopetekbdl €s tormelekbdl szdrmazd adatok is. E vonatkozasban szembetlind
problémat nem talaltam. Sajnos nem mondhat6 el ugyanez a gyiijtott mintak adatolaséaval
kapcsolatban. Tobb esetben hianyzik a gylijtés pontos datuma, azonban ez a
kopetvizsgéalatoknal nem nélkiilozhetetlen informacio. Még gyakoribb hidnyossag a gytijtd
személyének megadésa, ami a problémas adatok pontositasanal jatszhat(na) fontos szerepet. A
legsulyosabb (szerencsére nem tal gyakori) probléma a gylijtéhelyek megaddsanak
pontatlansaga. A leggyakoribb ilyen tipusu hiba, hogy csak egy telepiilés név keriil megadasra
a gyljtéhely tovabbi pontositdsa nélkiil. Komolyabb problémét okozhat utolagos
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azonositaskor az el6z6 forditottja, azaz amikor a kézigazgatasi hovatartozas nélkiil csak egy
terliletrész neve keriil feltiintetésre (tipikus a hortobagyi adatoknal). Sajnos taldltam egy
azonosithatatlan gyljtohelyet is, ami nyilvanval6an a nem megfelelé adatrogzités eredménye.
A jelentések egyetlen esetben sem tartalmaztak foldrajzi koordinatat, viszont valamely
(legalabb 10x10-es) UTM kvadrat megjelolést valamennyi kozolt.

2.2.2. Az adatok feldolgozasa, értékelése

A hatarozas alapvetéen a protokollban leirtaknak megfelelden tortént. Jelentds
modszertani kiilonbség, hogy a szerzok egy része (Boldogh, Matics, Kalivoda) feltlintette a
nem-emlds taxonok eléfordulasat, mas résziik (Dudas — Endes, Horvath) nem, bar tobbnyire
jelezték, hogy voltak ilyenek. Kisebb eltérések a ,,problémas” taxonok ( Chiroptera, Neomys,
Apodemus, Mus, Rattus) esetében voltak. Dudas — Endes minden egyedet fajra hatarozva ad
meg (ugyanakkor a Mus mandibuldkat kiilon kozli, ami az adott forméban nem egyértelmi).
A tobbi szerz6 altaldban jelzi, hogy egyes egyedeket a megadottnal pontosabban hatarozott,
de az eredményeket egységesen, dsszevontan adja meg. Ez annyiban helytelen mddszer (s igy
itt Onkritikat is kell gyakorolnom), hogy utélagosan az adatok Osszevonasara van mod,
szétvalasztasara azonban nincs.

A ,fontosnak tartott” adatok megaddsa egyedi, az egyes szerzdkre jellemzd. Az
adatkozlés annyiban teljesen egységes, hogy valamennyi szerzé kizardlag szarmaztatott
adatokat kozol és valamennyien megadjdk a kvantitativ fajosszetételt, ezzel a faj- és
egyedszam is megallapithato (a szerzok egy része kiilon is megadja, mert fontos mutatd). A
szerzOk altal a jelentésekben alkalmazott tovabbi mutatokat a 7. tablazatban foglalom Ossze.

7. tablazat: A szerzok altal a jelentésekben alkalmazott mutatok

Jelentés A protokollban javasolt A protokollban nem szerepld
mutato mutato

Boldogh 2000a relativ gyakorisag nincs

Boldogh 2000b relativ gyakorisag nincs

Margaleff-index
Shannon-Weaver-index
Egyenletesség-index

Boldogh 2001 Margaleff-index elterjedési térképek
Shannon-Weaver-index
Egyenletesség-index

Boldogh 2002 relativ gyakorisadg nincs
Margaleff-index
Shannon-Weaver-index
Egyenletesség -index

Dudas 2001, nincs nincs
Dudas — Endes 2002
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Horvéth 2001a relativ gyakorisadg nincs

Horvath 2001b relativ gyakorisag nincs

Horvath 2001¢ relativ gyakorisadg arany-diagrammok
kopetenkénti egyedszam (Insectivora : Rodentia,
kopetek atlagos biomassza Sorex : Neomys : Crocidura,
tartalma Microtus : Apodemus : Mus,
relativ egyedszam (= 100 ritka ragcsalod genusok)
kopetre esO egyedszam) atlagos gerinces-zsakmany
Margaleff-index testtomeg (MWVP)
Shannon-Weaver-index
Egyenletesség-index

Horvath 2001d relativ gyakorisag arany-diagramm (Murinae :
kopetenkénti egyedszam Arvicolinae : Insectivora)
kopetek atlagos biomassza atlagos gerinces-zsdkmany
tartalma testtomeg (MW VP)
relativ egyedszam
Margaleff-index
Shannon-Weaver-index
egyenletesség-index

Horvath 2003 relativ gyakorisag arany-diagramm (Murinae :

kopetenkénti egyedszam
kopetek atlagos biomassza
tartalma

relativ egyedszam
Shannon-Weaver-index
egyenletesség-index

Arvicolinae : Insectivora)
atlagos gerinces-zsdkmany
testtomeg (MWVP)

Matics 2001, 2002, 2003

kopetenkénti egyedszam
kopetek atlagos biomassza
tartalma
Shannon-Weaver-index
egyenletesség-index

arany-diagramm (Soricidae :
Myoxidae : Murinae :
Microtinae : egyéb)

atlagos gerinces-zsakmany
testtomeg (MWVP)

Kalivoda 2001, 2002

relativ gyakorisag
kopetenkénti egyedszam
Margaleff-index
Shannon-Weaver-index
egyenletesség -index

faj-el6fordulas esetszama
konstancia
kumulacids-index
kopetenkénti fajszam
kopetenkénti egyedszam-
eloszlas

kopetenkénti fajszam-eloszlas
aranyszamok (Sorex :
Crocidura, Microtinae :
Murinae, Apodemus : Mus,
Microtus : Mus,

Soricidae : Rodentia)

Tovabbi jellegzetesség, hogy a szerzok egy része (Boldogh, Dudas, Dudas — Endes,
Kalivoda) gytijtéhelyenként konkrét fajlistdkat ad meg, mas résziik (Horvath, Matics)
egységes taxonlistakat alkalmazva tablazatokba szerkeszti adatait. Utobbi eldnye, hogy
attekinthetobb, de hatranya, hogy — a sok iires adathely miatt — nagyobb a szerkesztési hiba

lehetdsége, természetesen a forditottja forditottan szintén igaz.
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A feltiintetett mutatokon tilmenden szinte valamennyi jelentés — kivéve Dudés 2001,

Dudas — Endes 2002, Horvath 2001a — szoveges kiegészitést, értékelést is tartalmaz. Ezek
koziil kiemeltem azokat, amelyek modszertani szempontbdl megitélésem szerint fontosak:

A koltéladakbol szarmazod ép kopetek csekélyebb mennyiségének okaira Horvath
(2001Db) vilagit ra.

Boldogh (2001) jelzi, hogy oOridsi mennyiségii feldolgozatlan kopet-anyaggal
rendelkezik. Szobeli informacidk alapjan nyilvanvald hogy mas szakemberek is Oridsi
feldolgozatlan, illetve kozoletlen anyaggal rendelkeznek. Ezek a monitorozast
,»visszamendlegesen is” szolgalhatnak.

Boldogh (2000a) a kiilonb6z6 taji adottsagokkal indokolja 1j gytijtéhelyek bevonasat.
Ez alatamasztja a t4jléptékii monitorozas indokoltsagat. Tovabb erdsiti ezt az az
észrevétele (Boldogh 2001), amely szerint ,,a faunisztikai adatok miatt néhany évente
minden potencialis helyet at kell vizsgalni”. Horvath (2003) ugyancsak hatarozottan
megerdsiti: ,,cél, hogy az orszag minél tobb 10 km?-es UTM-négyzetébdl kapjunk
adatokat”.

A téli idOszak szembetlinden eltérd zsdkmdany-Osszetételére hivja fel a figyelmet
Boldogh (2000a, b). Horvath (2001b) viszont jelzi, hogy a DDNPI teriiletén tobb
esetben a zsdkmany Osszetétel tavasszal diverzebb, mint Osszel, mivel ,,az Oszre
kialakul6 nagyobb kisemlds denzitas miatt a gyongybagolynal jelentkezik a denzités
fliggd szelektiv vadaszat”. Masiitt — a HNPI teriiletén — ezzel ellentétes valtozas volt
igazolhato — ilyenre hivja fel a figyelmet Schmidt (1969) is —, ami felveti, hogy esetleg
lokalis jellegzetességrél van sz6 vagy arnyaltabban kell értelmezniink ezt az
eredményt. Ezek az informaciok mindenesetre a gytijtések idejének, gyakorisaganak-,
valamint a modszer torzitdsanak megitélése szempontjabol jelentdsek.

A kiseml6s-zsdkmany sziikossége esetén fellépd taplalék-csoport valtas jelenségére-,
illetve a ragesald (elsésorban mezei pocok) ¢és cickany fajok ardnyanak
jellegzetességeire, mutatdira hivja fel a figyelmet — tapasztalati tények alapjan —
szdmos tanulmény (Boldogh 2000a, b, 2001, Horvath 2001b, ¢, d, Matics 2001,
Kalivoda 2001).

Horvath (2003) hatarozottan kijelenti, hogy a gydngybagoly szdmara a
legoptimalisabb zsakményallat a mezei pocok. Kalivoda (2002) ugyancsak ezt a fajt
tekinti a leginkabb preferaltnak.

ingadozésairdl, a kiiloféle taxonok aranyair6l Boldogh (2000a, 2001) és Horvath
(2001b). Kalivoda (2001, 2002) &sszehasonlitasi alapként, irodalmi adatok alapjan a
Sorex/Crocidura, Microtinae/Murinae, Apodemus/Mus, Microtus/Mus aranyok
szembetlind tendencidzus csokkenésére hivja fel a figyelmet a kozép-eurdpai —
magyar — dél-tiszantali — békés megyei viszonylatban, azaz egy atlantikus-
kontinentalis gradiens mentén.

Boldogh (2000b) konkrét esetekkel alatamasztva kifejti, hogy a zsakmanyon beliil az
egyes fajok relativ gyakorisag valtozasa a zsakmanyszerz6 teriilet kisemlds faunajan
beliili tényleges relativ gyakorisag valtozas mellett a vadaszteriilet jellegének
valtozasatol is fiigg. Ezzel — az én véleményemmel is 0sszhangban — indirekt modon
azt tamasztja ald, hogy a kopetvizsgalatok alapjan (kell6 Ovatossaggal) a taj
jellegvéltozasa kozvetetten monitorozhat6. Horvath (2003) ezt — korrekt elméleti
alapokon — ugyancsak elére vetiti. Kalivoda (2001) valo6szinisiti, hogy a kiseml6s
fauna és a vadaszteriilet jellege Osszefiigg, igy a kopetminta a kettdt egyiittesen
jellemzi. Ezt (Kalivoda 2002) parhuzamos vizsgalatokkal (1d.: 4. tdblazat) tdmasztja
ala.
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- A bagolykopet vizsgalatoknak kisemlds-monitorozasi céli alkalmassagat timasztja ala
Boldogh (2001) véleménye, amely szerint az 1988 6ta folytatott vizsgélatok alapjan
,Kiszlithetd a gradacios-degradacios hullamok, valamint az évszakos egyedszam-
valtozasok hatdsa és a hosszu idOszak alatt lejatsz6do, éldhelyi valtozasokra épiild
fajosszetételbeli atstruktaralodas™.

3. Az orszagos lefedettség vizsgalata

A lefedettség elemzését tobbféle teriileti vetitési alapon elvégezhetjiik. Célszerli az
UTM halozat figyelembe vételével kezdeni, tekintve, hogy a protokoll erre éptil.

A Societas Mammalogica Europaea felkérésére a Magyar Emldstani Téarsasag készitett
térképeket a publikaciok adatai és a kozremiikodd szakemberek ismeretei alapjan 1996-ban,
50x50 km-es racshalozattal (Mészaros — Csorba 1996). Még ilyen nagyléptékii felmérés
mellett is maradtak iiresen olyan négyzetek — példaul a Sorex és Neomys fajoknal —, ahol az
adott faj nagy valdszinliséggel eléfordul.

Az értékelés elvégzéséhez feldolgoztam valamennyi altalam ismert, pontosan adatolt
kvantitativ listdval rendelkezd magyarorszagi gyongybagoly kopet gyljtéhelyet. Az adatok
megoszlasat az orszagos felméréseknél altalanosan alkalmazott 10x10 km-es kvadratokban az
2. abra szemlélteti. Az abran minden egyes kvadratot jeloltem, ahonnan kvantitativ fajlista
szarmazik. Régi adatnak tekintettem a Schmidt altal gyiijtott, illetve az addig képzddott
adatokat, ujnak pedig az ezt kovetden gyljtotteket. Kiilon jeloltem a mindkét idészakban-, az
NBmR-ben, valamint az NBmR-ben és barmely mas iddszakban is vizsgalt teriileteket. A
10x10 km-es racshalozatban Magyarorszag teriiletét 1060 db kvadrat fedi le. A gyéngybagoly
kopet gylijtéhelyek 219 db négyzetet érintenek, igy megallapithatd, hogy ezen vetitési alap
szerint a lefedettség 20,66 %-0s.
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Taji Iéptékben vizsgalva a mintadk eloszlasat szembetiindbbek a hidnyok, a tertileti
egyenldtlenségek. Mar a kdzéptajak (Marosi — Somogyi 1990) szintjén is talalhatok hianyok a
lefedettségben (8. tablazat), azonban jol lathatd az is, hogy az NBmR program keretében
jelentds eldrelépés tortént.

8. tablazat: Kvantitativ gyongybagoly kopetvizsgalati adatok eloszlasa Magyarorszadg nagy-
¢és kozéptajai szerint.

zsakmanyallat-szam (pd)
Nagy- és kdzéptaj régi 1j NBmMR 0sSZ.
1. Alfold 4653 19352 48407 72412
1.1. Dunamenti-siksag 3 325 1341 1669
1.2. Duna-Tisza kozi siksag 199 199
1.3. Bécskai-siksag 96 556 5531 6183
1.4. Mez6fold 1515 1333 2848
1.5. Dravamenti-siksag 12919 26616 39534
1.6. Fels6-Tiszavidék
1.7. K6zép-Tiszavidék 103 500 3990 4593
1.8. Also-Tiszavidék 300 300
1.9. Eszak-alfoldi hordalékkup-siksig 1010 3999 5009
1.10. Nyirség 756 65 821
1.11. Hajdusag 391 391
1.12. Berettyo-Korosvidék 53 3765 2860 6678
1.13. Koros-Maros koze 2127 212 1848 4187
2. Kisalfold 527 2683 5587 8797
2.1. Gyé6ri-medence 3 200 1128 1331
2.2. Marcal-medence 364 2254 3248 5866
2.3. Komarom-Esztergomi-siksag 160 229 1211 1600
3. Nyugat-magyarorszagi-peremvidék 1127 1185 299 2611
3.1. Alpokalja 218 45 263
3.2. Sopron-Vasi-siksag 795 346 299 1440
3.3. Kemeneshat 112 534 646
3.4. Zalai-dombvidék 2 260 262
4. Dunantuli-dombsag 2455 12717 15172
4.1. Balaton-medence 1243 297 1540
4.2. Kiils6-Somogy 388 388
4.3. Bels6-Somogy 7851 7851
4.4. Mecsek és Tolna-Baranyai-dombsag 1212 4181 5393
5. Dunantuli-kézéphegység 662 1887 5017 7566
5.1. Bakonyvidék 1746 3174 4920
5.2. Vértes-Velencei-hegyvidék 662 673 1335
5.3. Dunazug-hegyvidék 141 1170 1311
6. Eszak-magyarorszagi-kozéphegység 3383 6261 22013 31657
6.1. Visegradi-hegység 44 44
6.2. Borzsony
6.3. Csehatvidék 1515 1515
6.4. Matravidék
6.5. Biikkvidék 105 1466 59 1630
6.6. Aggtelek-Rudabanyai-hegyvidék 154 1888 2042
6.7. Tokaj-Zempléni-hegyvidék 347 347
6.8. Eszak-magyarorszagi medencék 3234 4641 18204 26079
Osszesen: 12807 44085 81323 138215
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4. A korabbi adatsorok feltarasa, 6sszevetése

Atfogd faunisztikai feldolgozast a hazai kisemlés fauna vonatkozasaban,
bagolykdpetek alapjan Schmidt (1969a, 1976) végzett, utdbbi tanulményaban 373
gyljtéhelyrdl mintegy 100.000 zsdkmanyallat adtait dolgozta fel. Ezek a munkdk fajonként
adjak meg az el6fordulasi helyeket, mennyiségi adatokat nem tartalmaznak, viszont
feldolgozzak szinte a teljes addigi irodalmat. Megallapithato, hogy a gytijtéhelyek jorészérdl a
kvantitativ listdk nem keriiltek publikéalasra. A feldolgozott mintdk és az alapadatokat
tartalmazo feljegyzések Schmidt Egon szdbeli kozlése szerint a Természettudomanyi
Muzeumba keriiltek, azonban ott utobbiakat nem sikeriilt fellelnem. Tekintve, hogy ezek az
adatok tobb bagolyfajtol szarmaznak és kevéssé értékelhetek, ezeket most figyelmen kiviil
hagytam és csak a pontosan adatolt kvantitativ listakat vettem figyelembe. Az ezt kdvetd
idészakbol 0Osszegyljtott adatokat ugyancsak feldolgoztam. Régi adatnak tekintettem a
Schmidt altal gytjtott, illetve az addig képzddott adatokat, Gjnak pedig az ezt kdvetden
gyujtotteket. Az NBmR keretében gytijtott adatokat a megbizas szerint nem volt feladatom
faunisztikai szempontbol értékelni.

Az adatsorok Osszehasonlitasa alapos koriiltekintést igényld feladat, hiszen pl. a minta
fajszama és a mintanagysag Osszefiiggésben vannak, a nem megfelelé nagysagi mintanal a
gyakorisdgi viszonyok torzulhatnak a valdsagoshoz képest. Figyelemmel kell lenniink a
statisztikai moddszerek alkalmazhatdsagi feltételeire, valamint arra is, hogy a kiilonféle
modszerek eltérd ,.finomsagh” eredményeket adnak. Eltéré finomsdgin értem példaul a
fajlistak jelenlét-hianyon-, gyakorisdg sorrenden-, illetve konkrét gyakorisagi értékeken
alapul6 6sszehasonlitasat.

ElsOként az orszagos Osszesitésli régi- és 1) adatsorok (9. tdblazat) kiilonféle 6sszehasonlitasat
mutatom be a Serensen-index (Southwood 1984), illetve rangkorrelacié €és homogenitas
vizsgalat (Svab 1973) alkalmazaséaval. A kiindulé adatokat az adatbazis tartalmazza.

A Serensen-indexet kiszamitva a fajlistdk hasonlosaga 96 %-0s. A relativ
gyakorisagok (D%) alkalmazasa standardizalja a mintakat, az ez alapjan szamitott modositott
index értéke 79%. A Serensen-indexet a mintak abszolut gyakorisagi értékeivel kiszamitva 45
%-os hasonlosagot kapnank (ezzel a mddszerrel azonban sériil a mutaté azonos vetitési alapra
- pl. azonos mintanagysag vagy teriiletegység - vonatkozé alkalmazasi feltétele).

A fajlistdk statisztikai Osszehasonlitasara a gyakorisdgi sorrendek esetében a
rangkorrelacio-, az abszolit gyakorisagi értékek esetében homogenitds vizsgalat
alkalmazhat6. (E16bbi modszer csak a kiillonbozdséget értékeli, fliggetleniil annak mértékétol,
az utdbbi pedig a kiillonbozdség mértékét is figyelembe veszi.) A rangkorrelacid eredménye
alapjan a két minta fajlistajanak gyakorisagi sorrendje statisztikailag azonos. Ugyanakkor a
homogenitas vizsgalat eredményei alapjan a két adatsor jelentésen (szignifikdnsan)
kiilonbozik egymastol a fajok tényleges eléfordulasi gyakorisdgainak alapjan. A homogenités
vizsgélatot alkalmazva ugyanezt az eredményt kapjuk, ha a szamitdsokat a relativ
gyakorisagokkal végezziik el.
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9. tablazat: A régi- és uj adatsorok Osszesitése.

régi uj Osszes
faj Pdsz. D% pdsz. D% pdsz. D%
TALEUR 7 0,05 9 0,02 16 0,03
SORARA 1357 10,53 6010 13,63 7367 12,93
SORMIN 278 2,16 2138 4,85 2416 4,24
CROSUA 614 4,83 4017, 9,11 4631 8,14
CROLEU 912 7,22 3497, 7,93 4409 7,77
NEOFOD 0 0 211 0,48 211 0,37
NEOANO 11 0,09 667 1,51 678 1,19
NEOSP 128 0,99 98 0,22 226 0,4
SORDAE 104 0,81 4 0,01 108 0,19
CHIROP 29 0,22 70 0,16 99 0,17
MUSAVE 10 0,08 165 0,37 175 0,31
GLIGLI 1 0,01 2 0 3 0,01
APOSP 1141 9,08 2610 5,92 3751 6,64
APOAGR 144 1,12 2562 5,81 2706 4,75
APOIND 103 0,8 408 0,93 511 0,9
MICMIN 318 2,48 1287 2,92 1605 2,82
MUSSP 1829 14,24 2337 53 4166 7,32
RATSP 8 0,06 287 0,65 295 0,52
CRICRI 2 0,02 1 0 3 0,01
CLEGLA 29 0,22 461 1,05 490, 0,86
ARVTER 80 0,62 102 0,23 182 0,32
PITSUB 212 1,64 584 1,32 796 1.4
MICARV 5359 41,7 16065 36,44 21424 37,63
MICAGR 8 0,06 437 0,99 445 0,78
MICOEC 75 0,58 3 0,01 78 0,14
RODENT 46 0,36 49 0,11 95 0,17
LEPDAE 1 0,01 1 0 2 0
CITCIT 1 0,01 0 0 1 0
MUSTEL 1 0,01 3 0,01 4 0,01
12807 44085 56892

Az elvégzett szamitdsok eredményei ugy értelmezhetdk, hogy a gyongybagoly

kopetek alapjan, a vizsgalt id6 intervallumban az orszag kisemlds faundja gyokeresen nem
valtozott meg, egy valtozési folyamat azonban a fajok gyakorisagi viszonyaiban kimutathato.
A 9. tablazatot attekintve jol érzékelhetd Osszességében a cickanyok (Soricidae) vagy a
pirdkegér (Apodemus agrarius) dominancia €rtékeinek ndvekedése a valodi egerek (Mus spp.)
vagy a mezei pocok (Microtus arvalis) gyakorisaganak csokkenésével szemben.

Az adatokat nagy- és kozéptajak szerint csoportositva is megkiséreltem elvégezni a
szamitasokat, de itt mar jelentkeztek az egyenldtlen teriileti lefedettség problémai. A 35-b6l 9
kozéptajat ki kellett hagynom az adathiany miatt, tovabbi 6-nal pedig igen kicsi volt a
mintaszam. Taji 1éptékben a nagy mintaszam sem jelent feltétleniil megfeleld reprezentaciot,
amennyiben az egy vagy kevés helyrél szarmazik. Jol példazza ezt a Balaton-medence esete,
ahol a tobb, mint 1500 zsdkmanyallatot tartalmaz6 minta 4/5-e a Kis-Balaton teriiletérél, egy
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gylijtdhelyrél szarmazik. Osszességében a kozéptaji szintli értékelés eredményeit a
rendelkezésemre 4llo6 kordbbi adatok alapjan nem taldltam megbizhatonak, a jol adatolt
teriiletek jellemzése pedig publikalasra kertlt (1asd pl. Filigedi — Szentgyorgyi 1992, Horvath
1994, 1998, Purger 2002) ezért azok megismétlését nem tartom indokoltnak.

Az adatokat a nagytdjak szintjén Osszevonva és a szamitdsokat (relativ gyakorisagok
hasonlosaga, fajlistdk rangkorreldcigja €s homogenitasa) elvégezve az iddébeli
Osszehasonlitdshoz hasonld eredményeket kaptam, azaz a fajlistdk gyakorisagi sorrendjében
nincs igazolhato kiilonbség a rangkorrelacidé eredményei alapjan, viszont a nagytdjak mind
hatarozottan kiilonboznek egymastol az egyes fajok gyakorisagaiban a homogenitasvizsgalat
eredményei szerint. Schmidt (1969a, 1971, 1973b) ez utobbinak megfelelé eredményekre
jutott egyes fajok, illetve taxon parok gyakorisagi viszonyainak elemzése alapjan. A taji
Iéptékii 0sszehasonlitasokhoz az adatokat 18 taxonos ,,fix-lista” szerint rendezve értékeltem
(10. tablazat).

10. tablazat: A nagytajak hasonlosagi matrixai (1. Alf6ld, 2. Kisalf6ld, 3. Nyugat-
magyarorszagi-peremvidék, 4. Dunantali-dombsag, 5. Dunantili-kozéphegység, 6. Eszak-
magyarorszagi-kozéphegység)

Cs 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1

2 79,2

3. 79,5 91,2

4. 74,8 64,1 68,6

5 78,6 80,3 83,9 67,0

6 78,6 80,0 84,3 62,1 81,7

r-rang |1

1.

2. 0,830

3. 0,852 0,956

4. 0,884 0,727] 0,734

5. 0,716/ 0,799 0,870 0,616

6. 0932 0,779 0860 0,882 0,812

2 1.

1.

2. 645,6

3. 453,00 1511

4. 3027,3] 1815,6| 1137,3

5. 1241,00 491,81 257,7] 1867,8

6. 17185 864,80 548,6 3780,6  926,6
(Cs: a modositott Serensen-index értékei, r-rang: a rangkorrelacio r-értékei,

y?: a homogenitas vizsgalat y*-értékei)

29




Faunisztikai szempontb6l Schmidt Egon munkassdga megbizhato alapot képez a
valtozasok nyomonkdvetéséhez. Ilyen valtozast a fajok gyakorisagi viszonyaiban a
korabbiakban kimutattam, érzékelhetdek azonban véltozasok egyes fajok elterjedésében is.
Schmidt (1969b) a Neomys fajok magyarorszagi elterjedési térképét kozli és megallapitja,
hogy a Dunatdl keletre a vizicickdnyoknak alig van eléfordulasi adatuk. Az ujabb vizsgalatok
viszont mar azt mutatjdk, hogy az Alf6ldon is elterjedtek és megjelentek azokon az
¢léhelyeken is (Bacska, Hortobagy) ahonnan Schmidt kifejezetten nagy negativ mintdkat
emlit. Masik ilyen példaként emlithetd a csalitjar6 pocok, amelynek magyarorszagi
elterjedését Schmidt (1974) rogzitette, igy elterjedési teriiletének ndvekedése (Horvath 1994)
igazolhatd. Ezeket a megfigyeléseket az NBmR keretében folytatott gyljtések adatainak
futdlagos attekintése is egyértelmiien alatdmasztotta.

Osszességében megallapithatd, hogy az attekintett (korabbi, NBmR-en kiviili) adatok
alkalmasak a kisemlds fajok elterjedésének-, ,kozosségeik” Osszetételének, illetve ezek
valtozasainak értékelésére idében, valamint orszagos és nagytdj szinten. Ennél finomabb
térléptekii értékelésre az eddigi adatokbodl azok egyenldtlen eloszlasa miatt csak a megfelelden
adatolt részteriiletek esetében van lehetdség, atfogd jellemzésre nincs.

5. A természetvédelmi hasznositas lehetéségei

A kisemlOsok az Okoszisztémak anyag és energia forgalméban jelentds szerepet
toltenek be. Szamos fajnak (koztik védett, fokozottan védett fajoknak) meghatarozo
jelentdségli zsdkmanyallatai, ugyanakkor a kisemlésok kozt is taldlhatdo jonéhany védett,
fokozottan védett faj ezért elterjedési €s gyakorisagi viszonyaik ismerete természetvédelmi
szempontbol nem k6zdmbos.

A kisemlésok fogalma szamos, eltéré kornyezeti igényli fajt foglal magéaba, igy ezek
aranyai, illetve ardnyaik egymashoz viszonyitott valtozdsai megbizhatéan indikaljak
élohelyilk valtozasait. Eletmenet jellemzéik (rovid generacids idé, nagy szaporodasi
potencial) miatt gyorsan ¢€s intenziven reagalnak a valtozasokra, ezért kiemelkedden
alkalmasak ezen valtozasok indirekt indikédcidjara. Kell6en alatdmasztja ezt, hogy a
paleontoldégusok a pleisztocén klimaingadozasok értékelésénél kiterjedten hasznaljdk a
kisemlds maradvanyok vizsgalatat (Kordos 1978, Janossy 1979).

A kisemldsok vizsgalatanak nagy hagyomanyokra visszatekintd, bevalt modszere a
bagolykopet vizsgalat. A bagolykopet vizsgalat jellemzdje, hogy viszonylag kis raforditassal
nagy, ezaltal megbizhatdéan elemezhetd mintdkat tud produkdlni a vizsgalt élélénycsoport
mesterséges befolyasoldsa nélkiil. Ezen jellemzdi miatt kiilondsen alkalmas nagyléptékii
vizsgalatokra, mint arra a torténeti attekintésben mar utaltam.
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6. Javaslatok

Az NBmR kisemlds mitavételezésének feliilvizsgdlata, pontosabban a kisemldsok
monitorozasa bagolykdpetek vizsgalataval megnevezésti protokoll és az ez alapjan végzett
eddigi munka, valamint a korabbi irodalom ¢és az abban kozo6lt adatok attekintése soran két
csoportba sorolhato észrevételek, javaslatok fogalmazodtak meg bennem. Az els6 csoportba a
»technikai jellegli” felvetések tartoznak, amik pontositasokat, aprobb kiegészitéseket
kezdeményeznek. Ezeket — részletesen elemezve a modszertant és megvaldsitasat — a
megfeleld helyen jeleztem, ezért itt nem tartom sziikségesnek megismételni. A masik
csoportba tartozik az a néhany ,,érdemi” javaslat, ami a protokoll mddositasat, jelentdsebb
kiegészitését inditvanyozza és amelyeket — bar korabban utaltam rajuk — itt fogalmazok meg.

6.1. A célkitiizés pontositisa

A tanulméanyban tobb helyiitt is jeleztem, hogy — véleményem szerint — a kisemlds
monitorozas legalapvetobb problémaja (tulajdonképpen egyetlen probléma-csoportja) az,
hogy a célok meghatarozasa nem kellden pontos, igy a megvaldsitasi modszerekkel nem
keriiltek, nem kertilhettek kelléen Osszehangolasra. A gyakorlati megvaldsitas ezt a hibat
markansan felszinre hozta és egyben spontan kijavitasara is kisérletet tett. Ennek eredményei
¢s értékelése lehetdséget teremt korrekciora €és a monitorozas ,,torés mentes” tovabbvitelére.

A Csorba (Csorba — Pecsenye 1997) altal vazolt- és Horvath (in Demeter & al. 2001)
altal részletesebben kifejtett célok — a kisemldsok elterjedésének-, kozdsségi mutatdinak
monitorozasa, valamint biotép valtozasaik indirekt jellemzése — megvalositasara a
bagolykopetek vizsgalata, mint korabban részletesen kifejtettem, bizonyos korlatokat
figyelembe véve elvileg alkalmas, gyakorlati alkalmazasdhoz azonban a mintavételi €s
értékelési modszereket nagyon koriiltekintden hozza kell tervezni.

A célmeghatdrozds pontositdsa kapcsdn a kovetkezd szempontokat javasolom
figyelembe venni:

- Az ¢lovilag természetes térbeli egységei az dkoldgiai értelemben vett ,,tajak™ (topok).
A monitorozas ugyan folyhat mesterséges egységekben (pl. UTM kvadrat), az
egységeket.

- A harom ,,f8irdny” mintavételezési szempontbdl nagyjabdl ,,kd6zos nevezdére hozhatd”
¢s az értékelési modszerekkel bonthatd. Azaz a modszer a bagolykdpetekbdl nyert
kvantitativ fajlistak gyiijtése, amelybdl az egyes taxonokat vizsgalva az elterjedést-, a
listak egészének jellemzdit tanulményozva a kozoOsséget monitorozzuk, hattér
ismereteinket felhasznalva pedig ezekbdl az éldhelyekre vonatkozd kovetkeztetéseket
vonunk le.

- Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy valamennyi célnak van tér- és idd-1éptéke
IS.

- A bagolykopetekbdl kimutatott , kisemlds kozdsségek” funkciondlis szempontbdl csak
részlegesen-, strukturalis szempontbdl viszont jol értelmezhetdk, igy — visszautalva a
masodik észrevételre is — vizsgalatuk Gsszekapcsolja a harom f6iranyt, koherenssé
téve a feladat meghatarozast.
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A fenti észrevételeket figyelembe véve — és fenntartva azt a késObbi javaslatomat is,
miszerint ilyen jelentds kérdésben célszerii tobb jelentds szakértd véleményét is figyelembe
venni — megkisérlem a célok pontositasat:

- Elterjedés monitorozas térben €s idoben — mint elsddleges cél — fokozatosan ,,kistaj”
(zootdp) szintig lemenve ¢és biztositva az orszag teriileti lefedettségének
egyenletességét.

- Kiilon célfeladat a természetvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentdségli fajok
(Sicista subtilis, Misrotus oeconomus) fokozott elterjedés monitorozasa.

- Kisemlds kozosségek strukturdlis szempontil monitorozéasa ,,taj-1éptékben”, a
kozosségek szerkezetében bekovetkezo valtozasok nyomon kovetésével.

- A L taj-Iéptekt” ¢€ldhely valtozasok indirekt jellemzése a kisemlés kozosségek
strukturélis szempontu értékelése alapjan.

- A monitorozas Osszehasonlitasi alapjainak szélesitése érdekében indokolt lenne a
korabbi, de jelenleg nem hozzaférheté bagolykopet vizsgalati adatok bevonasa a
monitorozasba, kiillondsen a jelenleg nem kellden lefedett teriiletekrol.

- Megfeleld adottsagok, kapacitdsok ¢és forrasok egyidejii megléte esetén kiilon
célfeladatként megtarthatd lenne stabilan koltd bagolyparok (fix gytjtdhelyek)
intenzivebb monitorozasa is, mert annak eredményei tovabbi informdaciokat
szolgaltathatnanak a mddszertan tovabbi finomitasahoz.

6.2. A kopet gyiijtés modszerének dtalakitdsa

A kisemlds6k monitorozasa céljara a bagolykopetek vizsgalata, illetve a modszerrel
nyerhetd adatok alkalmasak. Ugyanakkor az eddig eldirt kdpetgytijtési szisztéma — a fix
gylijtéhelyek — alkalmazéasa elméletileg is problematikusnak mutatkozott és a gyakorlatban
sem valt be, ezért atalakitdsa indokoltnak latszik. Az altalam javasolt célkitiizés
megfogalmazasok t4) szemléletliek. Magyarorszag teriiletét Marosi és Somogyi (1990)
tajkatasztere 6 nagytajra, 35 koOzéptajra, 78 kistajcsoportra és 230 kistajra osztja. A
gylijtéhelyek tajszempontl kijelolésének azonban van néhany komoly problémdja. Az elsd,
hogy ez az alkalmazott tajfelosztds a kisemlds kozosségek szempontjabol vélhetden
korrekciora szorul majd. A masodik, hogy a kiilonb6z6 tdjak méretében jelentds kiilonbségek
vannak, ami — figyelembe véve az egyenletes lefedettség igényét — jelentdsen megneheziti a
gylijtéhelyek felosztasat. A harmadik, hogy a tertilet- és feladat felosztas szempontjabol is az
egész monitorozo rendszer a nemzeti parkokra épiil, ezek hatarai pedig nem illeszkednek a
taj-hatarokhoz.

Figyelembe véve a vazolt problémakat a gyiijtési modszer modositasat gy javasolom
elvégezni, hogy az eddigi fix gylijtéhelyek helyett fix gylijtokorzetek keriiljenek kijeldlésre. A
jelenlegi kapacitassal (90-100 gytijtéhely) szdmolva ez nagyjabol 800-1000 km?-es tertiileti
egységeket jelent, amelyek kialakitdsa soran figyelembe lehet venni a nemzeti parki-, tdji- és
telepiilés hatarokat, illetve az UTM halozatot is. Gyujtékorzetenként évente legalabb egy
egységnyi mintat kell gylijteni. Egy egység az lehetdleg egy reprezentativ (legalabb 100 kopet
illetve annak megfeleld mennyiségli tormelék) minta vagy ha az nem lehetséges akkor tobb,
de Osszességében az eldbbivel egyezd nagysagu kopetanyag. Elegendd évente egy, lehetdleg
teljes gytlijtést végezni €és lehetdleg a nyar végi - 6szi idészakban. A mintavételezés soran —
gyongybagoly esetében — az eredménytelen gylijtéseket is célszerli adatolni, mert ezaltal az
esetleges modszertani hibak késobb kiszlirhetdk. A gyljtohelyeket a kiillonb6zo években tgy
célszerli megvalasztani hogy azok a gylijtékdrzet mas-mas részére (mas kistajra, UTM-
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kvadratra, telepiilésre) essenek. Egy monitorozasi peridoduson beliil korabbi gyljtéhelyrdl
csak akkor torténjen mintavételezés, ha masként a sziikséges mennyiségii kdpetanyag nem
biztosithatd. A megfeleld aranyla (legalabb 25 %-0s), egyenletes teriileti lefedettség
biztositasa érdekében a monitorozast célszerli periodusokra osztani. Egy periddus hossza az itt
kalkulalt évi 90-100 gytijtési egységgel szdmolva minimum 3-4 év. A természetvédelmi
szempontbol kiemelkedd jelentOségii fajok elterjedésének monitorozdsara az el6bbitdl
(részben) fiiggetleniil, tovabbi gyljtéhelyek, illetve korzetek kijeldlését tartom sziikségesnek.

6.3. Az adatok értékelése, feldolgozdsa

A monitorozasi feladat eredményes végrehajtdsanak (és ellendrizhetdségének)
sarkalatos pontja az értékeldé moddszerek koriiltekintd, céliranyos kijelolése. Az elterjedés
vizsgalatok tradiciondlis leir6 modszere a térképezés. (Az informacié megjelenitése a leiras,
az ¢értékelés sordn ezt viszonyitjuk valamihez.) A fajok egyszerli jelenlét-hiany alapu
térképezésének nagy elénye, hogy a kvalitativ adatokat is figyelembe vehetjiik €s a kiilonb6zo
bagolyfajoktol szdrmazd kopetadatok (kizérdlag ilyen formaban) egyiittesen 1is
felhasznalhatok. Erdemes szem el6tt tartanunk, hogy kvantitativ faunisztikai jellemz6k — a
dominancia ¢és a konstancia — is térképezhetdk, ami az elterjedés joval finomabb értékelését
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kovetkezd feladatra tovabb lépve, a kozosségi mutatok is térképezhetdk.

Az egyes kozosségek leirasdra alkalmas mutatok koziil az elsédleges szdrmaztatott
adatokat a moddszertani részben (2.1.12. fejezet) mar felsoroltam. A masodlagosak koziil
célszerlinek tlinik alkalmazni (alkalmassdgukat valosziniisiti, hogy a monitorozasban
résztvevd szerzOk tobbsége hasznalta) a Shannon-Weaver- és egyenletesség-indexet, valamint
az eltéré oOkologiai jellegli taxonok arany-mutatoit. Ezen tulmenden — bar mdasok nem
alkalmaztdk — én fontos kozdsségi mutatonak tartom a konstanciat. A kisemlds kozosségek
értékelésére az Osszefiiggés vizsgalatok alkalmasak. Ez egy igen kiterjedt modszer csoport,
amelyben mind a kvalitativ-, mind a kvantitativ-, de még a vegyes adatok kozti kapcsolatok
értékeléséhez is talalhatunk megoldast. A kozosségek térbeni elrendezddésének elemzésére
(természetes térbeli egységeiknek lehatarolasara is) a hasonlosag vizsgalatok hasznélhatok.
Maganak a hasonlosag mértékének leirasara a hasonlosag-indexek-, statisztikai értékelésére
pedig pl. a fajlistak esetében a rangkorrelacio, illetve a homogenitas vizsgélat alkalmasak. Az
idébeni valtozasok nyomonkovetésére elsdsorban a kiillonbozé mutatok trendvizsgélata
kézenfekvd.

Az Gsszefliggés vizsgalatok a kozdsségen beliil kiilonb6z6 taxonok, illetve valamely
kozosség-jellemzd és hattérvaltozd kapcsolatidnak elemzésére is alkalmasak. Az ilyen
értekelések mar talmutatnak a kisemldsdok monitorozasanak célkitiizésein, ugyanakkor
eredményeik nagyon hasznos informaciokat szolgaltathatndnak a harmadik célkitlizés, az
¢léhelyek, illetve valtozasaik indirekt monitorozdsa megvaldsitasahoz. Itt lényegében arrdl
van sz0, hogy a kisemlds fajok Okologiai jellemzdinek ismeretében, a kézosségi mutatok
alapjan  kovetkeztetéseket tesziink kornyezetik mindsége, illetve annak valtozésa
vonatkozasdban. Ez lényegében korabbi tudasunk és nyert adataink szintézise, igy
(véleményem szerint) az egyetlen alkalmazhaté moddszer a verbdlis interpretdcid —
természetesen a kovetkeztetéséket sziikség szerint konkrét adatokkal alatdmasztva.
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A monitorozési programok ,.értelme” az, hogy hosszu tdvon, egységes moddszerrel
gylijtott adatokat biztositanak, amelyek alkalmasak atfogo értékelések végzésére. Eppen ezért
az egyes részfeladatokat elvégzo kutatok éves jelentéseiben nem latom jelentdségét bonyolult
értékelések elvégzésének. Ezeknél elegendOnek tartom (az alapadatok mellett) a gyiijtéhelyek
pontos (térképi) megadasat, valamint a kozosség vizsgalatoknal jelzett elsddleges- ¢€s
masodlagos mutatok kozlését. Fontosnak tartom viszont az eredmények rdévid szdveges
értekelését, tekintve, hogy a feldolgozast végzd kutatd egy-egy mintdval hosszabb ideig
foglalkozik, s igy észlelhet olyan aprd, de nem Iényegtelen jellegzetességeket, amelyek az
adatok 4atfogd feldolgozasa soran mar konnyen ,.elsikkadnanak”. Atfogd és részletes
érteléseket késziteni a részmintdk Osszesitésébdl évente vagy tobb évente (pl. monitorozasi
periodusonként) indokolt. Periodusonkénti értékelés esetén viszont nem csak az adott idészak
adatainak feldolgozasat célszerli elvégezni, hanem a kordbbi eredményekhez képest az
elérehaladést is be lehet mutatni, tovabba az esetleges modszertani hibakat is feliil lehet
vizsgalni. Az ilyen jelentésebb munkéandl célszeri tobb szakértd véleményét is figyelembe
venni, az eredményeket és kovetkeztetéseket megvitatni.

A monitorozéasi programok sarkalatos kérdése, hogy milyen adatokat, milyen
formaban gylijtenek, hol és hogyan Orzik meg, illetve hasznéljék fel azokat? A 2.1.11. és 12.
fejezetben definidltam az alapadat, az els6dleges- és masodlagos szarmaztatott adat fogalmat.
Az alapadatok (a koOpetszam és az egyes kopetek zsdkmdanydllat Osszetétele) kiemelkedd
értékkel birnak, ezért megdrzésiiket feltétleniil sziikségesnek tartom. Ugyanakkor rovid id6
alatt oriasira duzzad6 terjedelmiik miatt kevéssé alkalmasak egy atfogd informacios
rendszerben valé megjelenitésre, erre a célra az elsddleges szdrmaztatott adatokat (és az
alapadatok koziil a kopetszamot) javasolom. Az adatkezelés tovabbi kérdései messze
tulmutatnak a kisemlds monitorozas témakorén.

6.4. Egyéb javaslatok

A monitorozas egyértelmiiségének, egységességének fokozédsa érdekében célszeriinek
latom a protokoll leirds tovabbi pontositdsat, finomitasat, példaul a mar jelzett technikai
jellegli észrevételek megfontolasaval. Ugyancsak jol szolgalna ezt a célt — mint a 2.1.9.
fejezetben kifejtettem — egy, a protokoll elvarasainak megfelel hatarozo Gsszeallitasa.

A korabbi adatok Osszegylijtése soran megddbbentd volt az a tény, hogy a nem
publikalt adatok milyen csekély mértékben hozzaférhetdek. Mint mar jeleztem, ugy tiinik,
hogy a Schmidt Egon altal gytijtott hatalmas minta (szazezres nagysagrendii minta 80-85 %-a)
adatainak nagyobbik, nem publikalt része elveszett. Vélhetden jelentds mennyiségli adatnak a
1étérdl informacionk sincs, ugyanakkor a publikaciok jelentds része sem tartalmaz kvantitativ
faunisztikai adatokat, ezért alig hasznalhatdé a monitorozas céljaira. Ezek ismeretében
célszerlinek tartom egyfeldl a még fellelhetd publikalatlan anyagokat lehetdség szerint
Osszegyljteni a program keretében. Masfeldl feltétleniil sziikségesnek latom a monitorozo
program  keretében  Osszegyljtdtt anyagok publikaldsat, hozzaférhetdveé  tételét.
Tulterjeszkedve feladatomon: indokoltnak latom iddszakonként a Nemzeti Biodiverzités-
monitoroz6 rendszer eredményeinek bemutatasat, akar 6nallo kiadvanyban is.
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7. Osszefoglalas

A kisemldsok monitorozasa bagolykdpetek vizsgéalatdval megnevezési protokoll
fellilvizsgalata keretében — rovid torténeti attekintést kovetden — részletesen elemeztem a
modszertan elméleti leirdsat és gyakorlati megvalositasat. Ezutan kiilonféle vetitési alapokon
megvizsgaltam, hogy az eddig gytlijtott gyongybagoly kopet vizsgalati adatok hogyan és
mennyire fedik le Magyarorszag teriiletét. Adatbazisba gyijtottem ¢és Osszevetettem a
publikélt kvantitativ adatokat ¢és roviden vézoltam a természetvédelmi hasznositas
lehetdségeit, majd dsszefoglaltam mddosito, kiegészitd javaslataimat.

A részletes modszertani elemzés soran igyekeztem feltdrni minden gyengeséget,
hianyossagot. Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a protokollnak egyetlen jelentésebb
modszertani problémaja van, az hogy nem megfeleld a célmeghartarozas és a megvaldsitas
metodikajanak Osszerendelése. A bagolykopet vizsgalat modszere kevéssé alkalmas néhany
fix mintavételi hely értékelésére, illetve a kisszamu fix mintavételi hely kijelolése nem
alkalmas a protokollban megfogalmazott célok, kiilondsen az elterjedés monitorozasara. Ez a
probléma a megvalositds soran annyira egyértelmien jelentkezett, hogy a kozremikodok
spontanul, ebbdl fakaddan kiilonféle egyedi modokon kisérelték meg korrigdlni.

A teriileti lefedettséget vizsgalva megallapitottam, hogy bar jelentés mennyiségli adat
all rendelkezésre a korabbi iddszakokbdl és igen nagy mennyiségli gyllt 0ssze az NBmR
keretében is, azonban azok egyenldtlen teriileti eloszldsa miatt Magyarorszag
(természetveédelmi szempontbdl 1is) jelentds teriileteir6l még jelenleg sincs kielégitd
informacionk. Ugyanakkor a korabbi adatokat Osszevetve érzékeltettem, hogy monitorozasi
szempontbol a korabbi adatok kiemelkedd érteket képviselnek dsszehasonlitasi alapként mind
1d6-, mind (bizonyos) tér 1éptékek vonatkozédsaban. Ezt kovetden roviden vazoltam, hogy
természetvédelmi szempontbol a kisemldsok 0Okologiai jellemzoOik, az Okoszisztémaban
betoltott szerepiik alapjan miért érdemesek a monitorozasra, tovabba, hogy erre a célra a
kopetvizsgalat milyen okokbol kiemelkedden alkalmas. Végezetiil megtettem javaslataimat a
protokoll célmeghatdrozasanak pontositdsara, a gyljtés moddszerének atalakitdsara, az
alkalmazhatd értékelési modszerekre, tovabba megfogalmaztam néhany kiegészitd
észrevételt.
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