


Haraszthy, 1984.), esetleg mas emberi létesit-
ményben, pl. szalmakazalban kélt (Honer, 1963,
Glue, 1967., Kalotas, 1983.). Domb- és sikvidé-
ken egyarant megtelepszik, de sehol sem gya-
kori. Veszélyeztetett, védett faj (Rakonczay,
1989.). Mar Chernel (1899.) is allomanyanak
csOkkenését emliti, az utdbbi évtizedekben
azonban ez a folyamat felerésddott (Haraszthy,
1984.).

1985-6s felmérések soran Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyében 17 helyen vizsgaltak eléfor-
duldsat és mindossze 5 helyen észlelték, azon-
ban egyetien koltési adata sincs (Kalotas, 1987).
A gyongybagoly életmédjaval, allomanyingado-
zasaval kapcsolatban Honer (1963) széles koru
vizsgalatokat végzett.

A gybngybagoly taplalék Osszetételérdl els6-
ként Altum publikalt adatokat 1863-ban (Altum,
1863.). Ezt kovetben fellendlitek az ilyen iranyu
vizsgéalatok, s nem egy esetben tizezres nagy-
sagrendl mintak kerlltek vizsgalatra (Schmidt,
1967.). Ez a munka napjainkban is folyik, szamos
tanulmany jelent meg a madar teljes elterjedési
terlletérdl (Schmidt, 1970a, Asselberg, 1971, Her-
rera, 1973, Schmidt, 1973a, Dean, 1974 Stuart,
1975, Jaksic - Yanez, 1979.).

Az 1930-40-es évektdl a kutatasok azzal kap-
tak Ujabb lenduletet, hogy a kutaték eredménye-
ik szélesebb korli értelmezésére torekedtek. A
bagolykdpetek nyuijtotta nagy mintak lehetésé-
get adtak Osszehasonlitd taplalkozas-6kologiai
(Schmidt, 1972, 1974b, Herrera - Hiraldo, 1976.),
kisemlés faunisztikai (Kahmann - Altner, 1956,
Buhalczyk, 1958, Schmidt, 1962, Niethammer,
1971, Schmidt - Sipos, 1971, Schmidt, 1976.)
vizsgalatok végzésére, rendszertani és paleonto-
I6gial kérdések tisztazasara (Janossy - Schmidt,
1960, Janossy, 1964, Palotas, 1967.). KisemiGs
populaciédinamikai elemzések is publikalasra
kerlltek (Becker, 1958, Saint Girons, 1967, Ca-
bon-Raczynska - Ruprecht, 1977, Schmidt,
1974c¢, Schmidt-Somogyi-Szentendrey, 1971.).
Csapdazasi és kopetvizsgalati eredmények 6sz-
szehasonlitasaval mddszertani megalapozasok is
szulettek (Knorre 1973, Glue 1967.). E munkak-
kal parhuzamosan specialis zsdkmanycsoportok-
rél kulon tanulméanyok késziltek (Schmidt 1968,
1971, 1973b, 1974a, Mikkola 1976, Schmidt-To-
pal 1971). Mar a vizsgalatok korai szakaszatdl
tapasztalhatok térekvések az eredmények gya-
korlati alkalmazasara, amelyet Schmidt (1967.)
foglal 6ssze.
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4. Anyag és moédszer
4.1. Anyaggydjtés

4.1.1. Az anyaggyujtés moddjanak
meghatdrozasa

KisemlGs faunisztikai és 6koldgiai adatok gyUj-
tésére alapvetden két moédszer vehet6 szamitas-
ba, a csapdazas és a bagolykopet vizsgalat. A
csapdazas kozvetlen vizsgalati mdédszer,
amellyel az abszollt populacidonagysagra vonat-
kozd becsléseket tehetlink - ez a kopetvizsga-
lattal szembeni el6nye. Hatranya, hogy rendkivl
eszkdz- és munkaigényes, ezért egyszerre tobb
helyen, folyamatosan gyakorlatilag alig vitelezhe-
t6 ki. Ebb6l kovetkezben a vizsgalhaté minta-
nagysag kisebb, mint a kdpetanalizis esetében.
Nem élvefogd csapdak esetében tovabbi hat-
rany, hogy a nagyobb aranyu mintavétel termé-
szetvédelmi szempontbdl kifogasolhato, élvefogd
csapdak alkalmazasa pedig tovabbi kezelési ne-
hézségeket okoz. Fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy a csapdék fogasi hatékonysaganak val-
tozasai miatt ez a mddszer sem ad teljesen
pontos képet a terllet faunajat alkotdé populaciok
mennyiségi viszonyairdl.

A bagolykopetek vizsgalatanak elénye, hogy
gyorsan, nagy mennyiségli anyag gyUjtheté be
egyszerre, ami a tovabbiakban jéI kezelhetd, tet-
szbleges idOben dolgozhaté fel és a gylijtés ter-
mészetvédelmi mellékhatasai elenyészéek. Ezek
kovetkeztében egyszerre tdbb helyen is végez-
heték folyamatos vizsgalatok, a vizsgalhaté min-
tanagysag nagyobb, mint a csapdazasos mod-
szer esetében, ami a statisztikai elemzések
eredményeinek megbizhatdésagat noveli. Hatra-
nya, hogy csak relativ populaciénagysag becslé-
seket tesz lehetévé, amelyek csak nehezen, -
példaul csapdazassal, vagy a taplalkozoéterllet
felmérésével - korrigalhatok abszolut becslések-
ké. Tovabbi hatranya, hogy néhany faj elkloni-
tése a kopetben taldlhaté maradvanyok alapjan
komoly nehézségekkel jar, sok esetben lehetet-
len. A terllet faunajat alkoté fajok mennyiségi vi-
szonyal ennél a vizsgalati médszernél is bizo-
nyos mértékben torzitottak a madarak
egyedi eltérések kovetkeztében.

Az irodalmi adatokat (Honer, 1963, Glue, 1967,
Knorre 1973, Herrera - Hiraldo, 1976.) figyelembe
véve megallapithatd, hogy Osszefliggés talalhato
a zsakmany Osszetétele és a taplalkozoterllet
aktudlis kinalata kozott. Klalonosen figyelemre
mélté Knorre (1973.) ezirdnyu vizsgalata, amely-



nek soran parhuzamosan végzett csapdazast és
kopetanalizist, valamint vizsgalta a vadaszterule-
tet. E munka eredményel a kdvetkez6kben fog-
ialhatok Gssze:

— A kopetanalizis és a csapdazas eredmé-
nyei j6 egyezést mutatnak.

— A vadaszteriilet kihasznaltsdga évszako-
san valtozd, a boritottsagtdl fuggden. A
gybngybagoly a kevésbé benétt terilete-
ket elényben részesiti.

— Az el6zd pontbdl kovetkezik, hogy a ké-
petekben az erdék és a bozétosok ala-, a
rétek és a faluszél tulbecstitek.

A fentieket figyelembe véve, a csapdazas és

a kopetvizsgalat el6nyeit és hatranyait mérlegel-
ve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a koé-
petvizsgalat - korlatait szem el6tt tartva -, kilo-
ndsen alkalmi csapdazasokkal kiegészitve, mind
faunisztikai-, mind populdciédinamikai vizsgala-
tokhoz alkalmas és szamomra kedvezdbb mdd-
szer, mivel alkalmazasaval azonos munka-
mennyiség mellett, megfeleld megbizhatdsaggal,
nagyobb mennyiségli adat nyerhetd.

Az alapveté mddszermeghatarozas utan még
tovabbi finomitasok szikségesek. Elészor el kell
donteni, hogy elégséges-e az ép kopetek vizs-
galata, vagy az ép kopeteket és a tormeléket
egyutt kell figyelembe venni? Elfzetes vizsgala-
taim ezt a kérdést egyértelmien tisztaztak. Az
ép kopetek tartalma és a térmelék dsszetétele a
mintdban szignifikans eltérést mutatott, ami azt
jelenti, hogy csak egylttes vizsgalatuk ad redlis
képet a taplalékosszetételr6l. Az ezt bizonyitd
részletes adatok az elézetes minta elemzése fe-
jezetben talalhatok.

A kovetkezé tisztazandd kérdés az, hogy a
kdpetek szarazon felbontasat, vagy az aztatasos
eljarast elénydsebb a vizsgalatokhoz alkalmazni.
A szarazon felbontas lényegesen tobb idét igé-
nyel, azonban a kdpetek egyedi vizsgalatanak
lehetésége révén tobb informaciot szolgaltat,
mint a masik mddszer. Az aztatas igen gyors,
azonban a szaraz felbontashoz képest kevesebb
informaciét szolgaltaté eljaras, ami a meghataro-
zast Is megneheziti kissé. Az eldzetes vizsgala-
tokhoz ezért az el6bbi mddszert alkalmaztam. A
két mddszer elényei és hatranyai annyira ki-
egyenlitik egymast, hogy a vizsgalatok elvégzé-
séhez egylk mellett sem tudtam egyértelmiien,
véglegesen allast foglalni. Egyik, vagy masik al-
kalmazdasat attél lehet fuggbvé tenni, hogy mek-
kora a vizsgalandé minta, illetve, hogy milyen ér-
tékeld moddszereket kivanunk alkalmazni.

LegcélravezetSbbnek az ép képetek szaraz fel-
bontasa és a tormelék aztatasa tlnik. Megjegy-
zendd azonban, hogy kifejezetten gazdasagi célu
- a populaciok nagysaganak valtozasat elérejel-
z6 - vizsgélatokhoz, ahol elégséges a taplalék-
maradvanyok nagyobb rendszertani csoportokra
torténd szétvdlasztasa (pockok, egerek, cicka-
nyok, egyéb), feltétlentl az aztatasos médszer az
elénydsebb.

4.1.2. A vizsgdlandd bagolyfaj
kivdlasztdsa

Hazankban eddig 12 bagolyfaj kerit el (Ke-
ve 1984, Bankovics 1986.). Ezek kozill a hdba-
goly (Nyctea scandiaca), a karvalybagoly (Surnia
ulula), a térpe kuvik (Glaucidium passerinum) és
a gatyas kuvik (Aegolius funereus) csak alkalmi-
lag jelenik meg Magyarorszagon (Haraszthy
1988.). A réti fulesbagoly (Asio flammeus), az
urall bagoly (Strix uralensis), a fules kuvik (Otus
scops) és az uhu (Bubo bubo) szérvanyos, vagy
ritka fészkel (Haraszthy 1984.). A tovabbi négy
fa] viszonylag gyakori és az egész orszag teru-
letén eléfordul. Ezek a gydngybagoly (Tyto alba),
a kuvik (Athene noctua), a macskabagoly (Strix
aluco) és az erdei fulesbagoly (Asio otus) (Ha-
raszthy 1984, Kalotas 1987.). Kozullk az erdei
fllesbagoly a tervezett vizsgalatokhoz kevésbé
alkalmas, mert dénté tobbségében csak ragcsa-
I6kat fogyaszt. Ugyanilyen okbdl - nagyaranyu
rovarfogyasztasa miatt - alkalmatlan a kuvik is.
A macskabagoly taplaléka lényegesen kiegyen-
litettebb, azonban erdei faj 1évén a megyében
jelentésége kisebb. Ez az oka annak is, hogy
nagy mennyiségl -minta, azonos terlletrél és
rendszeresen gyakorlatiag nem gyUjtheté téle.
Esetlegesen azonban, a faunisztikai vizsgalatok-
hoz értékes kiegészité adatokat varhatunk e faj-
t6l. Az eddigiekkel szemben a vizsgalatok elvég-
zéséhez a gyoéngybagoly messzemenéen
alkalmas. Miutan elsGsorban épuletekben fész-
kel, viszonylag kénnyen, a megkivant id6pont-
ban, megfeleld mennyiségben, azonos terlletrél
szarmaz6 mintakat szolgaltat. Ezen tlilmenéen ez
a faj taplalékat tekintve nem specialista, ezért
zsakmanyanak Osszetétele jol jellemzi taplalko-
zéterlletének kisemlésfaunajat. (Schmidt, 1967,
Haraszthy, 1984.). Ez indokolja, hogy a vizsgala-
tok elvégzéséhez a gydngybagolyra esett a va-
lasztas.
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4.1.3. A vizsgdlati helyek
meghatdrozdsdnak szempontjai

A konkrét mintavételi helyek kijeldlését alap-
vetéen meghatarozza a vizsgalat médja. Nyilvan-
valdan csak azok a helységek vehet6k szami-
tasba, ahol a gyongybagoly legalabb egy parban
kolt, s ezaltal biztositott a rendszeres mintavételi
lehetéség. Ezért a konkrét helyek csak a
gyongybagoly allomany felmérése utan jeldlhe-
ték ki. Ebben a tanulmanyban kénytelen vagyok
a helykivéalasztas tovabbi szempontjainak tiszta-
zésara szoritkozni. Ezek a témabdl eredd és az
adottsagokat figyelembe vevé szempontok.

A dolgozat céljabdl fakadéan fontos kdvetel-
mény, hogy a mintak az egész megye kisemibs
faunajat és annak terlleti valtozasait a lehet6
legjobban reprezentaljak. Ennek érdekében
hangsulyt kell fektetni arra, hogy a termé-
szetkozeli- és az intenziv mezdgazdasagi mlive-
lés alatt allé terlletek faunaja egyaréant szerepel-
jen a mintakban. Tovabbi fontos szempont, hogy
a kulébnbdzd talajtani-, vizrajzi adottsagu terlle-
tek feltehetbleg eltérd kozosségel tikrézédjenek
a vizsgdlatokban. E fenti kivanalmak mar eleve
feltételezik, hogy a megye minden jelentésebb
taja mintavételi helyekkel legyen képviselve, ami
minimalisan négy terllet vizsgalatat teszi sziksé-
gessé. Ezek a Jaszsag, a Tisza-mente, a Nagy-
kunsag északi része és a Tiszazug, llletve a
Nagykunsag déli része.

4.2. Adatfeldolgozds

4.2.1. A sziukséges mintanagysdg, illetve
a becslés hibahatdrainak
megallapitdsa

A mintaelemzés és a becslés pontossaga szo-
rosan Osszefliggenek egymassal. A mintabdl
nyert becslések megbizhatésagat a mintavétel-
és a becslés mddja Is befolyasolja ugyan, a leg-
fontosabb tényezé mégis a minta nagyséaga
(Manczel 1983.).

Adott zsakmanyszerz$ terllet faunajabdl a
gyodngybagoly taplalékvalasztasa - taplalékszer-
20 stratégidjanak optimumzoénajaban - nagyjabdl
megfelel az egyszerl véletlen kivalasztas kritéri-
umainak. (Azzal, hogy mely fajok tartoznak az
optimalis taplalékzénaba a késGbbiekben foglal-
kozom, itt elégedjink meg azzal, hogy ide tartoz-
nak a cickanyok és a ragcsalok fajainak jo ré-
sze.)
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A vizsgalatok egyik elsé feladata annak meg-
allapitasa, hogy a zsakmanyszerzd terllet fauna-
jat képez6 kisemlbs fajok milyen aranyban for-
dulnak el6 a teruleten - roviden: a feladat
aranybecslés kopetek alapjan, egyszerl véletlen
kivalasztas esetén. Ebben az esetben egy adott
faj gyakorisadga a terlleten meghatérozott val6-
szinliséggel megegyezik a faj mintabeli gyakori-
sagaval a kiszamitott hibahatarok ko6zott. Meg-
forditva - amennyiben a hiba megengedhetd
értékét szabjuk meg, a vizsgalandé mintaelem-
szamot kell kiszamitanunk.

Amikor tehat egy minta alapjan adott faj ara-
nyat kell becsuini, akkor a becslés megbizhaté-
sagi kovetelményébdl kiindulva - a becslés (p)
hibahatara adott valdszinlséggel ne legyen na-
gyobb egy meghatarozott értéknél “p” elosztasat
normalis elosztassal kozelitve az 1. képlet alap-
jan hatarozhaté meg a minta elemszéama (feltéte-
lezve, hogy a kivalasztasi arany elhanyagolhaté-
an kicsi). A képletben szerepel a becstilni kivant
arany (p), amelyet természetesen elére nem is-
merhetlink. Belathaté azonban, hogy a pq szor-
zat p=g=0.5 esetén maximalis (pgq=0.25), ezért a
képletben ezt az értéket felhasznalva, az igy
meghatarozott elemszamu mintabdl barmilyen
aranyt a megadott hibahatarnal nem nagyobb hi-
baval lehet becsulni. A fentieket figyelembe vé-
ve készitettem egy tablazatot, amelynek segitsé-
gével a megengedett maximalis hiba és
megkivant megbizhatdésag értékeinek megva-
lasztasa utan gyorsan kikeresheté a szikséges
mintaelemszam (1. tablazat).

4.22. Alkalmazhatd statisztikai modszerek
és a beldlik nyerhetd informdciok

A vizsgalatok soran, az adatok rogzitésekor a
kopetekben talalt fajok és mennyiséglik felsoro-
lasa statisztikal értelemben mingségi sor. Ez egy-
ben a tovabbi vizsgalatok alapja és a fauniszti-
kai vizsgalatok egyik fontos eredménye.

A vizsgalatok kovetkezd l1épése a taplalék-
szerz$ terlleten él6 potencidlis zsakmanyfajok
gyakorisaganak becslése. Erre a célra minden
esetben alkalmas az aranybecslés moddszere,
mivel az alapsokaséagi arany torzitatlan becslését
a mintabell arany adja (2. képlet). Az aranybecs-
Iés hibahatarainak megallapitasa - ha a mintae-
lemszéam elég nagy és a becslilt arany nem na-
gyon kicsl - a normalis elosztas alapjan
lehetséges. Igy a becsiilt alapsokaséagbeli arany
konfidencia hatarai pontosan a 3. képlet alapjan
szamithatdk. A 1-n/N korrekcids tagot eiméletileg
azért kell hasznalni, mivel ismétiés nélkuli kiva-



lasztas torténik. Azonban belathatd, hogy a kiva-
lasztasl arany elhanyagolhatéan kicsi (a zsak-
manypopulaciék dinamikus egyensulyl helyzet-
ben vannak), s ekkor n/N értéke nullahoz tart,
ezért tehat a gyakorlati szamitasok soran ez a
korrekcids tényezd figyelmen kivil hagyhatd. Az
1/2n korrekclds tag azért szerepel, mert a diszk-
rét eloszlast folytonos eloszlas kozeliti.

Amennyiben a kopetek vizsgdlata egyedileg
torténik, akkor az arany becsléséhez a reg-
resszié analizis is felhasznalhatd. Ennél a méd-
szernél két valtozat johet szamitasba, - a linea-
ris- és a nem-linedris regresszié. Logikailag az
adatok kozll a fuggetlen valtozd (X) a zsakma-
nyallatok szama. A flggé valtozé (Y) azonban le-
het az adott fajnak a mintanagysaghoz tartozo
egyedszdma, vagy aranya is. Amennyiben a
vizsgalt faj eléfordulasi aranya flggetlen attol,
hogy melyik részmintaban vizsgaljuk, akkor az
elsé esetben linearis 6sszefliggést kapunk, ahol
az egyenes meredeksége adja meg a keresett
aranyt, mig a masodik esetben egy csillapulé
hullamzasu gorbét, ahol az aranyt a gobrbe ella-
posodasa jelzi.

A lineéris regresszié elénye, hogy kdzvetlen
adatok felhasznalasat igényli (egyedszamok),
statisztikailag viszonylag kénnyen elemezhets és
ellendrizhetd, eredményei kdzvetlenll felhasznal-
hatéak. Hatranya, hogy a keresett ardnyt vizua-
lisan nem képes Jol érzékeltetni. A nem-linearis
regresszid analizis szemléltetésre ugyan alkal-
masabb, felhasznalasat azonban nem tartom cél-
szerlUenk, mert a figgl valtozé értékei szamitot-
tak (arany), kerekitést tartalmaznak, s ezért
kevésbé pontosak. Tovabba a becsléshez tobb
fuggvény tipus johet szdba, ezek statisztikailag
komplikaltabban elemezhetéek és nehezebben
értékelheté eredményt adnak, mint a linearis
regresszio.

A regresszié analizis és az egyszer( arany-
becslés felhasznalhatésagat dsszevetve megal-
lapithatd, hogy az utébbi barmilyen mddszerrel
vizsgalt minta esetében alkalmazhatd, mig az el-
dbbi csak az ép kdpetek egyenkénti vizsgalata-
nal, amely - mint mar utaltam ra - nem feltétlen
ad redlis képet az egyedszam aranyokrdl. Ezt
szem el6tt tartva azonban - bizonyos kérdések
tisztazasara - érdemes lehet a korrelacio szami-
tast alkalmazni, mivel ezzel a mddszerrel az
arany becslésén tul informaciok nyerhetdk a fa-
jok mintan bellli eloszlasardl, tovabba arrdl,
hogy adott faj mintéan bellli mennyiségét milyen
mértékben befolyasoljak a mintanagysagon ki-
vili tényezék. Alkalmazasara az elézetes minta
elemzésénél péidaval is szolgalok.

Az egyes fajok zsakmanyon bellli megoszla-
sa a baglyok taplalékszerzé stratégidjanak és a

zsakmanyfajok diszperziéjanak fliggvénye.
Ezeknek a problémakoroknek a tisztazasa, az
okok kulonvalasztasa meglehetésen nehéz fel-
adat, amelyhez szintén csak az ép kopetek
egyenkénti vizsgalata nyujthat tdmpontot. Az
elemzésekhez az eloszlas vizsgalati mddszerek
vehetbék igénybe. Az eloszlasnak harom alapve-
t6 tipusa - a szabdlyos, a véletlenszerli és a ra-
galyos - vehetd szamitasba. A vizsgdlatok soran
a Poisson-eloszias kiemelkedd jelent6ségl,
amely a véletlen (random) eloszlast irja le. Vélet-
len eloszlasrdl beszélhetiink abban az esetben,
ha egy egyed barmilyen poziciét egyenlé valé-
szinlségge! foglalhat el a mintaban, s jelenléte,
vagy hianya nem befolyasolja egy masik egyed
el6fordulasat.

Az alapvetd eloszlastipusra elézetes kovet-
keztetést tehetlink a variancia (széras négyzet)
és az atlag hanyadosa alapjan, amelyre a le-
gegyszertbb diszperziés index épul (4. képlet).
Az index értéke random eloszlas esetében koze-
litéleg nulla. A negativ érték a Poisson-eloszlas-
nal szabalyosabb (egyenletes) eloszlasra utal, a
pozitiv érték pedig az egyedek csoportosulasat
- ragalyos eloszlast jelez. Az adathalmaz illesz-
kedésének josagat a feltételezett eloszlashoz X*
(khi négyzet) prébaval tesztelhetjik, gyakorlati-
lag azonban kielégité a Poisson-eloszlas illeszke-
désének josagat ellendrizni, és az eloszlas tipu-
sat ez alapjan, valamint a diszperzids index
ismeretében megallapitani.

A X? préba esetén abbdl a feltevésbél indu-
lunk ki, hogy az alapsokasag, amelybdél a minta
szarmazlk adott, - jelen esetben véletlen eloszla-
su. A feltevés ellenGrzésére az 5. képlet alapjan
szamolhaté becsléfuggvény alkalmazhatd. A
szamitott értéket 6ssze kell hasonlitani a - mate-
matikai szakkdnyvekben pl. Manczel (1983)) ta-
lalhaté - X* tablazat megfeleld kritikus értékével.
Amennyiben a szamitott érték kisebb a kritikus
értéknél, az alapfeltevés helytallé, egyéb eset-
ben pedig megallapithaté, hogy a minta eloszla-
sa szignifikansan eltér a Poisson eloszlastol.

A szamitott csoportértéket (f\) a 6. képletbdl
kapjuk. A p« értéket a Poisson-eloszlas képlete
szerint lehet meghatarozni (7. képlet).

Tovabbi Iépésként a mintak, illetve az altaluk
reprezentalt taplalékbazis Gsszetétele (diverzita-
sa) és Kiegyenlitettsége jellemezhets. A diverzi-
tas - pontosabban az alfa-diverzitas - vizsgala-
tara Southwood (1984.) tobb mddszert ismertet.
A paraméteres (eloszlason alapuld) indexek fel-
hasznalasanak lehetéségeivel nem foglalkozom,
mivel ezek csak a kdpetek egyenkénti vizsgala-
ta esetében alkalmazhatdk, szemben a témo-
rebb, és minden esetben alkalmazhatb nem pa-
rameéteres indexekkel. Ez utébbiak kozll a
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Shannon - Weawer fuggvény felhasznalasat tar-
tom a legcélszerlbbnek, mivel a Simpson - Yule
index értékét a realisan varhat6 fajszamok tarto-
manyaban az adatok alapjat képez6 eloszlas
erdsen befolyasolja (Southwood 1984.), a domi-
nancia index pedig - amely véleményem szerint
talzottan leegyszerQsiti a problémét -, szikség
esetén az alapadatok kozétt mar megtalalhato,
mivel értéke azonos a leggyakoribb faj aranya-
val. A Shannon - Weawer fliggvény mellett szél,
hogy a faj - abundancia viszonyt jol jellemzi,
nagysagat leginkabb a legnagyobb gyakorisagu
faj befolyasolja (Southwood 1984.), ami taplalék
vizsgalati szempontb6l nem hatrany, mindemel-
lett hasznalata az irodalomban eléggé elterjedt.
Ertéke a 8. képlet alapjan allapithaté meg. A faj-
szam 0s a diverzitds érték felhasznalasaval, a 9.
képlet alapjan szamithatdé a kiegyenlitettség
(Sasvéri 1986.).

A mintak egyedi elemzése 06s jellemzése utan
a vizsgalat kovetkezd fazisa a kulonb6zd id6-
ben-, illetve helyeken gyQjtott* anyagok 6sszeha-
sonlitasa. A legegyszerlbb médszer a hasonl6-
sagi egyltthaté képzése. Ez az eljaras eredeti
formajaban akkor lenne korrekten alkalmazhatd,
ha azonos nagysagu teriletrdl, vagy azonos id6-
szak alatt dsszegyQlt taplalékmintdkat hasonlit-
hatnank 6ssze. Mivel az el6z6 feltételek nem tel-
jestlnek a médositott Sorensen indexet (10.
képlet) egy relativ mutatova alakitottam at. Jelen
esetben ugyanis a minta sem tér-, sem iddbeli
abszolut értékd alapra nem vonatkoztathatd, ha-
nem egy gyongybagoly par zsdkmanyszerzd te-
riletén él6 zoocondzis relativ mutatdja. igy a
mintanagysag 6nkényesen megallapitott, s ezért
a szamitasok soran az abundancia értékek al-
kalmazasa helytelen lenne. Helyette a fajok rela-
tiv gyakorisdga alkalmazhaté, ami elvileg fugget-
len a minta nagysagatél. Amennyiben a
mintaelemszamot szaz példanyra korrigaljuk
(szazalékos gyakorisag) a feladat a 11. képlet
szerinti formaban adhaté meg. Ertelemszer(en,
az egyedszam aranyok helyett a testtomeg ara-
nyokat felhasznalva is elvégezhetd a szamitas.

Az igy nyert indexekbdl kdzvetlenul dendog-
ram készithetd, ami megfelel a Cluster-analizis
legegyszribb form&janak. (A Cluster-analizis
mas maodon is elvégezhetd, ennek részletezése
azonban a dolgozat kereteit meghaladja.) A ha-
sonlésagvizsgalatok témakérébe tartozik annak
a fontos kérdésnek a tisztdzasa, hogy mely min-
tak reprezentalnak azonos taplalékbazist? A kér-
dést X? préban alapulé6 homogenitasvizsgalattal
lehet elddnteni. A proba elvégzése hasonlé az
elosztasvizsgalatnal ismertetetthez, minddssze
annyi a kilénbség, hogy nem egy mintat és egy
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elméleti elosztast -, hanem két mintat hasonlitunk
Ossze. A szamitasokat a 12. képlet alapjan kell
elvégezni.

Nagyszaml minta vizsgalata esetén széba j6-
het a szoraselemzés alkalmazasa is, azonban a
variancia instabilitAsdnak veszélye miatt nagy le-
het a hiba kockdzata. Ennek elkertlésére South-
wood (1984.) ismertet eljarasokat, magéat az
elemzést pedig Manczel (1983.) részletesen tar-
gyalja.

A populécié valtozdsok elemzésére és elre-
jelzésére az azonos teruletrdl, kilénb$z6 iddpon-
tokbdl szarmaz6 mintdk nyujtanak lehetdséget. E
vizsgalatok a trendszamitas témakérébe tartoz-
nak. Az iddsorok vizsgalata olyan 0Osszefliggés
vizsgalat, ahol az idé - mint fuggetlen valtozé -
fuggvényében analizéljuk egy zsakméany katego-
ria gyakorisaganak valtozasat. Az iddsor valto-
zasa statisztikai értelemben tdbb dsszetevBnek
tulajdonithaté. E komponensek az alapiranyzat, a
periodikus ingadozas és a véletlen ingadozés,
amelyek az id8sorok kialakulasaban 6sszefo-
nodva jelentkeznek.

A vizsgalatok elsd |épése a vonaldiagram el-
készitése, azaz az adatok grafikus dabrazolasa.
Ezutan vagy az analitikus trendszamitas-, vagy a
mozgobatlagolas mdédszere valaszthat6é. Az anali-
tikus trendszamitas tulajdonképpen megegyezik
a regresszié analizissel, ezért itt nem részlete-
zem. A mozgolatlagok mddszerével az iddsor
hullamzasa mérsékelhetd, a véletlen ingadoza-
sok kiktuszoébolhetdek. Amennyiben a dinamikéat
kifejez6 atlag tagszama meghaladja a periédus
id6szakainak szamat, akkor a periodikus ingado-
zas is kikiiszobolhetd. A mozgdatlagokat a meg-
allapitott tagszam alapjan, sorban haladva,
szamtani atlaggal kell meghatarozni Ggy, hogy
minden szamitaskor az eldz6 szamitdsban részt-
vevO értékek kozll az elsot el kell hagyni és az
iddsor kovetkezd tagjat be kell vonni az Ujabb
mozgobatlag-szamitasba. Példaul tehat haromtagu
mozgOlatlagok szamitasa y értékek iddsorabdl:
(yitV2+y3): 3; (V2+V3+V4): 3; ... stb. A mozgdatlagok
modszerével az id@sor értékeibdl Gjabb iddsort
képezve az alapirdnyzat-, illetve periodikus inga-
dozasai grafikusan vizsgalhat6ak.

A dolgozatban ismertetett, vagy emlitett mod-
szerek csak tort részét teszik ki az elemzési le-
hetdségeknek. ElsGsorban arra térekedtem, hogy
a minta minél tébb szempontbdl torténd elemzé-
séhez mutassak be lehetdleg egyszerl mddsze-
reket annak érdekében, hogy a vizsgalatok so-
ran a lehetd legtdébb informécié legyen gydjthetd
a gyongybagoly taplalkozasardl és taplalékbazi-
sarol.



















































