


Haraszthy, 1984.), esetleg más emberi létesít­
ményben, pl. szalmakazalban költ (Honer, 1963., 
Glue, 1967., Kalotás, 1983.). Domb- és síkvidé­
ken egyaránt megtelepszik, de sehol sem gya­
kori. Veszélyeztetett, védett fa] (Rakonczay, 
1989.). Már Chernél (1899.) is állományának 
csökkenését említi, az utóbbi évtizedekben 
azonban ez a folyamat felerősödött (Haraszthy, 
1984.). 

1985-ös felmérések során Jász-Nagykun-Szol­
nok megyében 17 helyen vizsgálták előfor­
dulását és mindössze 5 helyen észlelték, azon­
ban egyetlen költési adata sincs (Kalotás, 1987). 
A gyöngybagoly életmódjával, állomány ingado­
zásával kapcsolatban Honer (1963) széles körű 
vizsgálatokat végzett. 

A gyöngybagoly táplálék összetételéről első­
ként Altum publikált adatokat 1863-ban (Altum, 
1863.). Ezt követően fellendültek az ilyen irányú 
vizsgálatok, s nem egy esetben tízezres nagy­
ságrendű minták kerültek vizsgálatra (Schmidt, 
1967.). Ez a munka napjainkban is folyik, számos 
tanulmány jelent meg a madár teljes elterjedési 
területéről (Schmidt, 1970a, Asselberg, 1971, Her­
rera, 1973, Schmidt, 1973a, Dean, 1974, Stuart, 
1975, Jaksic - Yanez, 1979.). ' 

Az 1930-40-es évektől a kutatások azzal kap­
tak újabb lendületet, hogy a kutatók eredménye­
ik szélesebb körű értelmezésére törekedtek. A 
bagolyköpetek nyújtotta nagy minták lehetősé­
get adtak összehasonlító táplálkozás-ökológiai 
(Schmidt, 1972, 1974b, Herrera - Hiraido, 1976.), 
kisemlős faunisztikai (Kahmann - Altner, 1956, 
Buhalczyk, 1958, Schmidt, 1962, Niethammer, 
1971, Schmidt - Sipos, 1971, Schmidt, 1976.) 
vizsgálatok végzésére, rendszertani és paleonto­
lógiái kérdések tisztázására (Jánossy - Schmidt, 
1960, Jánossy, 1964, Palotás, 1967.). Kisemlős 
populációdinamikai elemzések is publikálásra 
kerültek (Becker, 1958, Saint Girons, 1967, Ca-
bon-Raczynska - Ruprecht, 1977, Schmidt, 
1974c, Schmidt-Somogyi-Szentendrey, 1971.). 
Csapdázási és köpetvizsgálati eredmények ösz-
szehasonlításával módszertani megalapozások is 
születtek (Knorre 1973, Glue 1967.). E munkák­
kal párhuzamosan speciális zsákmánycsoportok­
ról külön tanulmányok készültek (Schmidt 1968, 
1971, 1973b, 1974a, Mikkola 1976, Schmidt-To-
pál 1971.). Már a vizsgálatok korai szakaszától 
tapasztalhatók törekvések az eredmények gya­
korlati alkalmazására, amelyet Schmidt (1967.) 
foglal össze. 
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4. Anyag és módszer 

4.1. Anyaggyűjtés 

4.1.1. Az anyaggyűjtés módjának 
meghatározása 

Kisemlős faunisztikai és ökológiai adatok gyűj­
tésére alapvetően két módszer vehető számítás­
ba, a csapdázás és a bagolyköpet vizsgálat. A 
csapdázás közvet len v izsgálat i módszer, 
amellyel az abszolút populációnagyságra vonat­
kozó becsléseket tehetünk - ez a köpetvizsgá­
lattal szembeni előnye. Hátránya, hogy rendkívül 
eszköz- és munkaigényes, ezért egyszerre több 
helyen, folyamatosan gyakorlatilag alig vitelezhe-
tő ki. Ebből következően a vizsgálható minta­
nagyság kisebb, mint a köpetanalízis esetében. 
Nem ólvefogó csapdák esetében további hát­
rány, hogy a nagyobb arányú mintavétel termé­
szetvédelmi szempontból kifogásolható, élvefogó 
csapdák alkalmazása pedig további kezelési ne­
hézségeket okoz. Fontosnak tartom megjegyez­
ni, hogy a csapdák fogási hatékonyságának vál­
tozásai miatt ez a módszer sem ad teljesen 
pontos képet a terület faunáját alkotó populációk 
mennyiségi viszonyairól. 

A bagolyköpetek vizsgálatának előnye, hogy 
gyorsan, nagy mennyiségű anyag gyűjthető be 
egyszerre, ami a továbbiakban jól kezelhető, tet­
szőleges időben dolgozható fel ós a gyűjtés ter­
mészetvédelmi mellékhatásai elenyészőek. Ezek 
következtében egyszerre több helyen is végez­
hetők folyamatos vizsgálatok, a vizsgálható min­
tanagyság nagyobb, mint a csapdázásos mód­
szer esetében, ami a statisztikai elemzések 
eredményeinek megbízhatóságát növeli. Hátrá­
nya, hogy csak relatív populációnagyság becslé­
seket tesz lehetővé, amelyek csak nehezen, -
például csapdazassal, vagy a taplalkozoterület 
felmérésével - korrigáihatók abszolút becslések­
ké. További hátránya, hogy néhány faj elkülöní­
tése a köpetben található maradványok alapján 
komoly nehézségekkel jár, sok esetben lehetet­
len. A terület faunáját alkotó fajok mennyiségi v i­
szonyai ennél a vizsgálati módszernél is bizo­
nyos mér tékben torz í to t tak a madarak 
táplálkozási stratégiájának optimalizálása- és 
egyedi eltérések következtében. 

Az irodalmi adatokat (Honer, 1963, Glue, 1967, 
Knorre 1973, Herrera - Hiraido, 1976.) figyelembe 
véve megállapítható, hogy összefüggés található 
a zsákmány összetétele és a taplalkozoterület 
aktuális kínálata között. Különösen figyelemre 
méltó Knorre (1973.) ezirányú vizsgálata, amely-



nek során párhuzamosan végzett csapdázást ós 
köpetanalízist, valamint vizsgálta a vadászterüle­
tet. E munka eredményei a következőkben fog­
lalhatók össze: 

— A köpetanalízis ós a csapdázás eredmé­
nyei jó egyezést mutatnak. 

— A vadászterület kihasználtsága évszako­
sán változó, a borítottságtól függően. A 
gyöngybagoly a kevésbé benőtt területe­
ket előnyben részesíti. 

— Az előző pontból következik, hogy a kö­
petekben az erdők és a bozótosok alá-, a 
rétek és a faluszél túlbecsültek. 

A fentieket figyelembe véve, a csapdázás és 
a köpetvizsgálat előnyeit és hátrányait mérlegel­
ve arra a következtetésre jutottam, hogy a kö­
petvizsgálat - korlátait szem előtt tartva -, külö­
nösen alkalmi csapdázásokkal kiegészítve, mind 
faunisztikai-, mind populációdinamikai vizsgála­
tokhoz alkalmas és számomra kedvezőbb mód­
szer, mivel alkalmazásával azonos munka­
mennyiség mellett, megfelelő megbízhatósággal, 
nagyobb mennyiségű adat nyerhető. 

Az alapvető módszermeghatározás után még 
további finomítások szükségesek. Először el kell 
dönteni, hogy elégséges-e az ép köpetek vizs­
gálata, vagy az ép köpeteket és a törmeléket 
együtt kell figyelembe venni? Előzetes vizsgála­
taim ezt a kérdést egyértelműen tisztázták. Az 
ép köpetek tartalma és a törmelék összetétele a 
mintában szignifikáns eltérést mutatott, ami azt 
jelenti, hogy csak együttes vizsgálatuk ad reális 
képet a táplálékösszetételről. Az ezt bizonyító 
részletes adatok az előzetes minta elemzése fe­
jezetben találhatók. 

A következő tisztázandó kérdés az, hogy a 
köpetek szárazon felbontását, vagy az áztatásos 
eljárást előnyösebb a vizsgálatokhoz alkalmazni. 
A szárazon felbontás lényegesen több időt igé­
nyel, azonban a köpetek egyedi vizsgálatának 
lehetősége révén több információt szolgáltat, 
mint a másik módszer. Az áztatás igen gyors, 
azonban a száraz felbontáshoz képest kevesebb 
információt szolgáltató eljárás, ami a meghatáro­
zást is megnehezíti kissé. Az előzetes vizsgála­
tokhoz ezért az előbbi módszert alkalmaztam. A 
két módszer előnyei ós hátrányai annyira ki­
egyenlítik egymást, hogy a vizsgálatok elvégzé­
séhez egyik mellett sem tudtam egyértelműen, 
véglegesen állást foglalni. Egyik, vagy másik al­
kalmazását attól lehet függővé tenni, hogy mek­
kora a vizsgálandó minta, illetve, hogy milyen ér­
tékelő módszereket kívánunk alkalmazni. 

Legcélravezetőbbnek az ép köpetek száraz fel­
bontása ós a törmelék áztatása tűnik. Megjegy­
zendő azonban, hogy kifejezetten gazdasági célú 
- a populációk nagyságának változását előrejel­
ző - vizsgálatokhoz, ahol elégséges a táplálók­
maradványok nagyobb rendszertani csoportokra 
történő szétválasztása (pockok, egerek, cická-
nyok, egyéb), feltétlenül az áztatásos módszer az 
előnyösebb. 

4.12. A vizsgálandó bagoly faj 
kiválasztása 

Hazánkban eddig 12 bagolyfaj került elő (Ke-
ve 1984, Bankovics 1986.). Ezek közül a hóba­
goly (Nyctea scandiaca), a karvalybagoly (Surnia 
ulula), a törpe kuvik (Glaucidium passerinum) és 
a gatyás kuvik (Aegolius funereus) csak alkalmi­
lag jelenik meg Magyarországon (Haraszthy 
1988.). A réti fülesbagoly (Asio flammeus), az 
uráli bagoly (Strix uralensis), a füles kuvik (Otus 
scops) és az uhu (Bubo bubo) szórványos, vagy 
ritka fészkelő (Haraszthy 1984.). A további négy 
faj viszonylag gyakori és az egész ország terü­
letén előfordul. Ezek a gyöngybagoly (Tyto álba), 
a kuvik (Athene noctua), a macskabagoly (Strix 
aluco) és az erdei fülesbagoly (Asio otus) (Ha­
raszthy 1984, Kalotás 1987.). Közülük az erdei 
fülesbagoly a tervezett vizsgálatokhoz kevésbé 
alkalmas, mert döntő többségében csak rágcsá­
lókat fogyaszt. Ugyanilyen okból - nagyarányú 
rovarfogyasztása miatt - alkalmatlan a kuvik is. 
A macskabagoly tápláléka lényegesen kiegyen­
lítettebb, azonban erdei faj lévén a megyében 
jelentősége kisebb. Ez az oka annak is, hogy 
nagy mennyiségű minta, azonos területről és 
rendszeresen gyakorlatilag nem gyűjthető tőle. 
Esetlegesen azonban, a faunisztikai vizsgálatok­
hoz értékes kiegészítő adatokat várhatunk e faj­
tól. Az eddigiekkel szemben a vizsgálatok elvég­
zéséhez a gyöngybagoly messzemenően 
alkalmas. Miután elsősorban épületekben fész­
kel, viszonylag könnyen, a megkívánt időpont­
ban, megfelelő mennyiségben, azonos területről 
származó mintákat szolgáltat. Ezen túlmenően ez 
a faj táplálékát tekintve nem specialista, ezért 
zsákmányának összetétele jól jellemzi táplálko-
zóterületónek kisemlősfaunáját. (Schmidt, 1967, 
Haraszthy, 1984.). Ez indokolja, hogy a vizsgála­
tok elvégzéséhez a gyöngybagolyra esett a vá­
lasztás. 
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4.1.3. A vizsgálati helyek 
meghatározásának szempontjai 

A konkrét mintavételi helyek kijelölését alap­
vetően meghatározza a vizsgálat módja. Nyilván­
valóan csak azok a helységek vehetők számí­
tásba, ahol a gyöngybagoly legalább egy párban 
költ, s ezáltal biztosított a rendszeres mintavételi 
lehetőség. Ezért a konkrét helyek csak a 
gyöngybagoly állomány felmérése után jelölhe­
tők ki. Ebben a tanulmányban kénytelen vagyok 
a helyklválasztás további szempontjainak tisztá­
zására szorítkozni. Ezek a témából eredő ós az 
adottságokat figyelembe vevő szempontok. 

A dolgozat céljából fakadóan fontos követel­
mény, hogy a minták az egész megye kisemlős 
faunáját és annak területi változásait a lehető 
legjobban reprezentálják. Ennek érdekében 
hangsúlyt kell fektetni arra, hogy a termé­
szetközeli- ós az intenzív mezőgazdasági műve­
lés alatt álló területek faunája egyaránt szerepel­
jen a mintákban. További fontos szempont, hogy 
a különböző talajtani-, vízrajzi adottságú terüle­
tek feltehetőleg eltérő közösségei tükröződjenek 
a vizsgálatokban. E fenti kívánalmak már eleve 
feltételezik, hogy a megye minden jelentősebb 
tája mintavételi helyekkel légyen képviselve, ami 
minimálisan négy terület vizsgálatát teszi szüksé­
gessé. Ezek a Jászság, a Tisza-mente, a Nagy­
kunság északi része és a Tiszazug, illetve a 
Nagykunság déli része. 

42. Adatfeldolgozás 

42.1. A szükséges mintanagyság, illetve 
a becslés hibahatárainak 
megállapítása 

A mintaelemzés ós a becsjós pontossága szo­
rosan összefüggenek egymással. A mintából 
nyert becslések megbízhatóságát a mintavétel­
es a becslés módja is befolyásolja ugyan, a leg­
fontosabb tényező mégis a minta nagysága 
(Manczel 1983.). 

Adott zsákmányszerző terület faunájából a 
gyöngybagoly táplálékválasztása - táplálékszer­
ző stratégiájának optimumzónájában - nagyjából 
megfelel az egyszerű véletlen kiválasztás kritéri­
umainak. (Azzal, hogy mely fajok tartoznak az 
optimális táplálékzónába a későbbiekben foglal­
kozom, itt elégedjünk meg azzal, hogy ide tartoz­
nak a cickányok és a rágcsálók fajainak jó ré­
sze.) 

A vizsgálatok egyik első feladata annak meg­
állapítása, hogy a zsákmányszerző terület fauná­
ját képező kisemlős fajok milyen arányban for­
dulnak elő a területen - röviden: a feladat 
aránybecslós köpetek alapján, egyszerű véletlen 
kiválasztás eseten. Ebben az esetben egy adott 
faj gyakorisága a területen meghatározott való­
színűséggel megegyezik a faj mintabeli gyakori­
ságával a kiszámított hibahatárok között. Meg­
fordítva - amennyiben a hiba megengedhető 
értékét szabjuk meg, a vizsgálandó mintaelem­
számot kell kiszámítanunk. 

Amikor tehát egy minta alapján adott faj ará­
nyát kell becsülni, akkor a becslés megbízható­
sági követelményéből kiindulva - a becslés (p) 
hibahatára adott valószínűséggel ne legyen na­
gyobb egy meghatározott értéknél "p" elosztását 
normális elosztással közelítve az 1. képlet alap­
ján határozható meg a minta elemszáma (feltéte­
lezve, hogy a kiválasztási arány elhanyagolható­
an kicsi). A képletben szerepel a becsülni kívánt 
arány (p), amelyet természetesen előre nem is­
merhetünk. Belátható azonban, hogy a pq szor­
zat p=q=0.5 esetén maximális (pq=0.25), ezért a 
képletben ezt az értéket felhasználva, az így 
meghatározott elemszámú mintából bármilyen 
arányt a megadott hibahatárnál nem nagyobb hi­
bával lehet becsülni. A fentieket figyelembe vé­
ve készítettem egy táblázatot, amelynek segítsé­
gével a megengedett maximális hiba és 
megkívánt megbízhatóság értékeinek megvá­
lasztása után gyorsan kikereshető a szükséges 
mintaelemszám (1. táblázat). 

422. Alkalmazható statisztikai módszerek 
és a belőlük nyerhető információk 

A vizsgálatok során, az adatok rögzítésekor a 
köpetekben talált fajok ós mennyiségük felsoro­
lása statisztikai értelemben minőségi sor. Ez egy­
ben a további vizsgálatok alapja és a fauniszti-
kai vizsgálatok egyik fontos eredménye. 

A vizsgálatok következő lépése a táplálék­
szerző területen élő potenciális zsákmányfajok 
gyakoriságának becslése. Erre a célra minden 
esetben alkalmas az aránybecslés módszere, 
mivel az alapsokasági arány torzítatlan becslését 
a mintabeli arány adja (2. képlet). Az aránybecs­
lés hibahatárainak megállapítása - ha a mintae­
lemszám elég nagy ós a becsült arány nem na­
gyon kicsi - a normális elosztás alapján 
lehetséges. így a becsült alapsokaságbeli arány 
konfidencia határai pontosan a 3. képlet alapján 
számíthatók. A 1 -n/N korrekciós tagot elméletileg 
azért kell használni, mivel ismétlés nélküli kivá-
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lasztás történik. Azonban belátható, hogy a kivá­
lasztási arány elhanyagolhatóan kicsi (a zsák­
mánypopulációk dinamikus egyensúlyi helyzet­
ben vannak), s ekkor n/N értéke nullához tart, 
ezért tehát a gyakorlati számítások során ez a 
korrekciós tényező figyelmen kívül hagyható. Az 
1/2n korrekciós tag azért szerepel, mert a diszk­
rét eloszlást folytonos eloszlás közelíti. 

Amennyiben a köpetek vizsgálata egyedileg 
történik, akkor az arány becsléséhez a reg­
resszió analízis is felhasználható. Ennél a mód­
szernél két változat jöhet számításba, - a lineá­
ris- és a nem-lineáris regresszió. Logikailag az 
adatok közül a független változó (X) a zsákmá­
nyállatok száma. A függő változó (Y) azonban le­
het az adott fajnak a mintanagysághoz tartozó 
egyedszáma, vagy aránya is. Amennyiben a 
vizsgált faj előfordulási aránya független attól, 
hogy melyik részmintában vizsgáljuk, akkor az 
első esetben lineáris összefüggést kapunk, ahol 
az egyenes meredeksége adja meg a keresett 
arányt, míg a második esetben egy csillapuló 
hullámzású görbét, ahol az arányt a görbe ella-
posodása jelzi. 

A lineáris regresszió előnye, hogy közvetlen 
adatok felhasználását igényli (egyedszámok), 
statisztikailag viszonylag könnyen elemezhető és 
ellenőrizhető, eredményei közvetlenül felhasznál­
hatóak. Hátránya, hogy a keresett arányt vizuá­
lisan nem képes jól érzékeltetni. A nem-lineáris 
regresszió analízis szemléltetésre ugyan alkal­
masabb, felhasználását azonban nem tartom cél-
szerűenk, mert a függő változó értékei számítot­
tak (arány), kerekítést tartalmaznak, s ezért 
kevésbé pontosak. Továbbá a becsléshez több 
függvény típus jöhet szóba, ezek statisztikailag 
komplikáltabban elemezhetőek és nehezebben 
értékelhető eredményt adnak, mint a lineáris 
regresszió. 

A regresszió analízis és az egyszerű arány­
becslés felhasználhatóságát összevetve megál­
lapítható, hogy az utóbbi bármilyen módszerrel 
vizsgált minta esetében alkalmazható, míg az el­
őbbi csak az ép köpetek egyenkénti vizsgálatá­
nál, amely - mint már utaltam rá - nem feltétlen 
ad reális képet az egyedszám arányokról. Ezt 
szem előtt tartva azonban - bizonyos kérdések 
tisztázására - érdemes lehet a korreláció számí­
tást alkalmazni, mivel ezzel a módszerrel az 
arány becslésén túl információk nyerhetők a fa­
jok mintán belüli eloszlásáról, továbbá arról, 
hogy adott faj mintán belüli mennyiségét milyen 
mértékben befolyásolják a mintanagyságon kí­
vüli tényezők. Alkalmazására az előzetes minta 
elemzésénél példával is szolgálok. 

Az egyes fajok zsákmányon belüli megoszlá­
sa a baglyok táplálókszerző stratégiájának és a 

zsákmányfajok diszperziójának függvénye. 
Ezeknek a problémaköröknek a tisztázása, az 
okok különválasztása meglehetősen nehéz fel­
adat, amelyhez szintén csak az ép köpetek 
egyenkénti vizsgálata nyújthat támpontot. Az 
elemzésekhez az eloszlás vizsgálati módszerek 
vehetők igénybe. Az eloszlásnak három alapve­
tő típusa - a szabályos, a véletlenszerű és a ra­
gályos - vehető számításba. A vizsgálatok során 
a Poisson-eloszlás kiemelkedő jelentőségű, 
amely a véletlen (random) eloszlást írja le. Vélet­
len eloszlásról beszélhetünk abban az esetben, 
ha egy egyed bármilyen pozíciót egyenlő való­
színűséggel foglalhat el a mintában, s jelenléte, 
vagy hiánya nem befolyásolja egy másik egyed 
előfordulását. 

Az alapvető eloszlástípusra előzetes követ­
keztetést tehetünk a variancia (szórás négyzet) 
és az átlag hányadosa alapján, amelyre a le­
gegyszerűbb diszperziós index épül (4. képlet). 
Az index értéke random eloszlás esetében köze­
lítőleg nulla. A negatív érték a Poisson-eloszlás-
nál szabályosabb (egyenletes) eloszlásra utal, a 
pozitív érték pedig az egyedek csoportosulását 
- ragályos eloszlást jelez. Az adathalmaz illesz­
kedésének jóságát a feltételezett eloszláshoz X2 

(khi négyzet) próbával tesztelhetjük, gyakorlati­
lag azonban kielégítő a Poisson-eloszlás illeszke­
désének jóságát ellenőrizni, és az eloszlás típu­
sát ez alapján, valamint a diszperziós index 
ismeretében megállapítani. 

A X2 próba esetén abból a feltevésből indu­
lunk ki, hogy az alapsokaság, amelyből a minta 
származik adott, - jelen esetben véletlen eloszlá­
sú. A feltevés ellenőrzésére az 5. képlet alapján 
számolható becsiofüggveny alkalmazható. A 
számított értéket össze kell hasonlítani a - mate­
matikai szakkönyvekben pl. Manczel (1983.) ta­
lálható - X2 táblázat megfelelő kritikus értékével. 
Amennyiben a számított érték kisebb a kritikus 
értéknél, az alapfeltevés helytálló, egyéb eset­
ben pedig megállapítható, hogy a minta eloszlá­
sa szignifikánsan eltér a Poisson eloszlástól. 

A számított csoportértéket (f'k) a 6. képletből 
kapjuk. A pk értéket a Poisson-eloszlás képlete 
szerint lehet meghatározni (7. képlet). 

További lépésként a minták, illetve az általuk 
reprezentált táplálékbázis összetétele (diverzitá-
sa) és kiegyenlítettsége jellemezhető. A diverzi-
tás - pontosabban az alfa-diverzitás - vizsgála­
tára Southwood (1984.) több módszert ismertet. 
A paraméteres (eloszláson alapuló) indexek fel­
használásának lehetőségeivel nem foglalkozom, 
mivel ezek csak a köpetek egyenkénti vizsgála­
ta esetében alkalmazhatók, szemben a tömö­
rebb, és minden esetben alkalmazható nem pa­
raméteres indexekkel. Ez utóbbiak közül a 

13 



Shannon - Weawer függvény felhasználását tar­
tom a legcélszerûbbnek, mivel a Simpson - Yule 
index értékét a reálisan várható fajszámok tarto­
mányában az adatok alapját képezõ eloszlás 
erõsen befolyásolja (Southwood 1984.), a domi­
nancia index pedig - amely véleményem szerint 
túlzottan leegyszerûsíti a problémát -, szükség 
esetén az alapadatok között már megtalálható, 
mivel értéke azonos a leggyakoribb faj arányá­
val. A Shannon - Weawer függvény mellett szól, 
hogy a faj - abundancia viszonyt jól jellemzi, 
nagyságát leginkább a legnagyobb gyakoriságú 
faj befolyásolja (Southwood 1984.), ami táplálék 
vizsgálati szempontból nem hátrány, mindemel­
lett használata az irodalomban eléggé elterjedt. 
Értéke a 8. képlet alapján állapítható meg. A faj­
szám ós a diverzitás érték felhasználásával, a 9. 
képlet alapján számítható a kiegyenlítettség 
(Sasvári 1986.). 

A minták egyedi elemzése ós jellemzése után 
a vizsgálat következõ fázisa a különbözõ idõ­
ben-, illetve helyeken gyûjtött* anyagok összeha­
sonlítása. A legegyszerûbb módszer a hasonló­
sági együttható képzése. Ez az eljárás eredeti 
formájában akkor lenne korrekten alkalmazható, 
ha azonos nagyságú területrõl, vagy azonos idõ­
szak alatt összegyûlt táplálékmintákat hasonlít­
hatnánk össze. Mivel az elõzõ feltételek nem tel­
jesülnek a módosított Sorensen indexet (10. 
képlet) egy relatív mutatóvá alakítottam át. Jelen 
esetben ugyanis a minta sem tér-, sem idõbeli 
abszolút értékû alapra nem vonatkoztatható, ha­
nem egy gyöngybagoly pár zsákmányszerzõ te­
rületén élõ zoocönózis relatív mutatója. így a 
mintanagyság önkényesen megállapított, s ezért 
a számítások során az abundancia értékek al­
kalmazása helytelen lenne. Helyette a fajok rela­
tív gyakorisága alkalmazható, ami elvileg függet­
len a minta nagyságától . Amennyiben a 
mintaelemszámot száz példányra korrigáljuk 
(százalékos gyakoriság) a feladat a 11. képlet 
szerinti formában adható meg. Értelemszerûen, 
az egyedszám arányok helyett a testtömeg ará­
nyokat felhasználva is elvégezhetõ a számítás. 

Az így nyert indexekbõl közvetlenül dendog-
ram készíthetõ, ami megfelel a Cluster-analízis 
legegyszrûbb formájának. (A Cluster-analízis 
más módon is elvégezhetõ, ennek részletezése 
azonban a dolgozat kereteit meghaladja.) A ha­
sonlóságvizsgálatok témakörébe tartozik annak 
a fontos kérdésnek a tisztázása, hogy mely min­
ták reprezentálnak azonos táplálékbázist? A kér­
dést X2 próbán alapuló homogenitásvizsgálattal 
lehet eldönteni. A próba elvégzése hasonló az 
elosztásvizsgálatnál ismertetetthez, mindössze 
annyi a különbség, hogy nem egy mintát ós egy 

elméleti elosztást -, hanem két mintát hasonlítunk 
össze. A számításokat a 12. képlet alapján kell 
elvégezni. 

Nagyszámú minta vizsgálata esetén szóba jö­
het a szóráselemzés alkalmazása is, azonban a 
variancia instabilitásának veszélye miatt nagy le­
het a hiba kockázata. Ennek elkerülésére South­
wood (1984.) ismertet eljárásokat, magát az 
elemzést pedig Manczel (1983.) részletesen tár­
gyalja. 

A populáció változások elemzésére és elõre­
jelzésére az azonos területrõl, különbözõ idõpon­
tokból származó minták nyújtanak lehetõséget. E 
vizsgálatok a trendszámítás témakörébe tartoz­
nak. Az idõsorok vizsgálata olyan összefüggés 
vizsgálat, ahol az idõ - mint független változó -
függvényében analizáljuk egy zsákmány kategó­
ria gyakoriságának változását. Az idõsor válto­
zása statisztikai értelemben több összetevõnek 
tulajdonítható. E komponensek az alapirányzat, a 
periodikus ingadozás és a véletlen ingadozás, 
amelyek az idõsorok kialakulásában összefo­
nódva jelentkeznek. 

A vizsgálatok elsõ lépése a vonaldiagram el­
készítése, azaz az adatok grafikus ábrázolása. 
Ezután vagy az analitikus trendszámítás-, vagy a 
mozgóátlagolás módszere választható. Az anali­
tikus trendszámítás tulajdonképpen megegyezik 
a regresszió analízissel, ezért itt nem részlete­
zem. A mozgóátlagok módszerével az idõsor 
hullámzása mérsékelhetõ, a véletlen ingadozá­
sok kiküszöbölhetõek. Amennyiben a dinamikát 
kifejezõ átlag tagszáma meghaladja a periódus 
idõszakainak számát, akkor a periodikus ingado­
zás is kiküszöbölhetõ. A mozgóátlagokat a meg­
állapított tagszám alapján, sorban haladva, 
számtani átlaggal kell meghatározni úgy, hogy 
minden számításkor az elõzõ számításban részt­
vevõ értékek közül az elsõt el kell hagyni és az 
idõsor következõ tagját be kell vonni az újabb 
mozgóátlag-számításba. Például tehát háromtagú 
mozgóátlagok számítása y értékek idõsorából: 
(yi+V2+y3): 3; (V2+V3+V4): 3; ... stb. A mozgóátlagok 
módszerével az idõsor értékeibõl újabb idõsort 
képezve az alapirányzat-, illetve periodikus inga­
dozásai grafikusan vizsgálhatóak. 

A dolgozatban ismertetett, vagy említett mód­
szerek csak tört részét teszik ki az elemzési le­
hetõségeknek. Elsõsorban arra törekedtem, hogy 
a minta minél több szempontból történõ elemzé­
séhez mutassak be lehetõleg egyszerû módsze­
reket annak érdekében, hogy a vizsgálatok so­
rán a lehetõ legtöbb információ legyen gyûjthetõ 
a gyöngybagoly táplálkozásáról ós táplálékbázi­
sáról. 
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