KALIVODA BELA

KISEMLOS FAUNISZTIKAI ES POPULACIODINAMIKAI
OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEBEN

GYONGYBAGOLY (TYTO ALBA) KOPETEK ALAPJAN

(Vizsgalati modszerek)

1. Bevezetés

Az irodalimat attekintve megallapithatd, hogy
az alflattani kutatasok kozoétt — a vilag sok mar
orszagahoz hasonléan hazankban is -, a madar-
tané a vezet6 szerep, kutatottsagat és népszerl-
ségét tekintve egyarant, s ehhez képest a tobbi
szakterllet - igy az emiGstan is -, 1épéshatrany-
ban van. Ez a vezeté szerep azonban egyben
Gttoré szerep is, mivel egyfeldl népszerUsitd te-
vékenységével, s ezen keresztll immar tarsa-
dalmi erejével kiszélesiti a lehetéségeket a tobbi
terllet el6tt is, masfeldl pedig egy sokrétl kap-
csolatrendszeren keresztil inspiraldja s egyben
haszonélvezfje szamos mas kutatasi terllet
eredményeinek.

llyen szoros kapcsolat, kdlcséndsség tapasz-
talhaté az emidstan és a madartan kozétt a bag-
lyok taplalkozasvizsgalata esetében is. Ezt a té-
mat vizsgdlva a madartanban jelentés
taplalkozas-okoldgiai munkak szllettek, az em-
I6stanban pedig a felgyulemlé hatalmas anyag
nagyszabasu faunisztikai, szisztematikai és 0ko-
l6giai vizsgalatokat tett lehetévé.

2. Témafelvetés és célkitlizések

A bagolykopet-vizsgalatoknak Magyarorsza-
gon is jelentds hagyomanyai (Greshick, 1911,
1924.) és eredményei (Schmidt, 1965, 1966,
1967, 1968, 1969, 1970a, 1970b, 1974a) vannak,
ugyanakkor Jasz-Nagykun-Szolnok megye teri-
letérdl igen szlikosek az informaciok. Nagyon
kevés adat ismeretes a megye gyéngybagoly al-
lomanyardl (Kalotas, 1987.). Az emldstani iroda-

lomban sem sokkal jobb a helyzet. Féként ré-
gebbi adatokat talalhatunk Vasarhelyi (1932)
munkajaban a Jaszsagbdl. Ezek a lemaradasok
Osztondztek arra, hogy poétiasukra vizsgalatokat
végezzek. A tervezés soran kettés célt tliztem
ki:

— a megye gydngybagoly allomanyanak fel-

mérését és

— a kivalasztott egyedek kdpeteinek mdd-

szeres vizsgalata alapjan kisemlfs fa-
unisztikai és populaciédinamikai adatok
gylijtését.

A fenti célok eléréséhez szikségesnek tartot-
tam egy részletes vizsgalati szisztéma kidolgoza-
sat, mind az anyaggyljtés mddszerére, mind az
adatok feldolgozasara, értékelésére vonatkozé-
an azért, hogy a munka soran a szilkséges infor-
macidkat dsszegyUljthessem és azokbdl megala-
pozott kovetkeztetéseket vonhassak le.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy napja-
inkban - amikor a kérnyezet fokozddo terhelése
miatt - a mezégazdasagban egyre inkabb elGtér-
be kerll a biolégiai védekezés lehetéségeinek
vizsgalata, az ilyen - zémében mezbégazdaségi
kartevOkre és predatorukra vonatkozé - vizsga-
latok nem csak elméleti -, hanem gyakorlati je-
lentdséggel Is birnak.

3. Irodalmi attekintés

A gybéngybaglyot (Tyto alba) Scopoli irta le
1769-ben (Annus |. Hist. Nat., p. 21.). Hazankban
az un sététmellll alfaja (Tyto alba guttata CH.L.
Brehm) terjedt el (Keve 1984). Szinte kizardlag
éplletekben - (Chernel, 1899., Herman, 1908,
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Haraszthy, 1984.), esetleg mas emberi létesit-
ményben, pl. szalmakazalban kélt (Honer, 1963,
Glue, 1967., Kalotas, 1983.). Domb- és sikvidé-
ken egyarant megtelepszik, de sehol sem gya-
kori. Veszélyeztetett, védett faj (Rakonczay,
1989.). Mar Chernel (1899.) is allomanyanak
csOkkenését emliti, az utdbbi évtizedekben
azonban ez a folyamat felerésddott (Haraszthy,
1984.).

1985-6s felmérések soran Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyében 17 helyen vizsgaltak eléfor-
duldsat és mindossze 5 helyen észlelték, azon-
ban egyetien koltési adata sincs (Kalotas, 1987).
A gyongybagoly életmédjaval, allomanyingado-
zasaval kapcsolatban Honer (1963) széles koru
vizsgalatokat végzett.

A gybngybagoly taplalék Osszetételérdl els6-
ként Altum publikalt adatokat 1863-ban (Altum,
1863.). Ezt kovetben fellendlitek az ilyen iranyu
vizsgéalatok, s nem egy esetben tizezres nagy-
sagrendl mintak kerlltek vizsgalatra (Schmidt,
1967.). Ez a munka napjainkban is folyik, szamos
tanulmany jelent meg a madar teljes elterjedési
terlletérdl (Schmidt, 1970a, Asselberg, 1971, Her-
rera, 1973, Schmidt, 1973a, Dean, 1974 Stuart,
1975, Jaksic - Yanez, 1979.).

Az 1930-40-es évektdl a kutatasok azzal kap-
tak Ujabb lenduletet, hogy a kutaték eredménye-
ik szélesebb korli értelmezésére torekedtek. A
bagolykdpetek nyuijtotta nagy mintak lehetésé-
get adtak Osszehasonlitd taplalkozas-6kologiai
(Schmidt, 1972, 1974b, Herrera - Hiraldo, 1976.),
kisemlés faunisztikai (Kahmann - Altner, 1956,
Buhalczyk, 1958, Schmidt, 1962, Niethammer,
1971, Schmidt - Sipos, 1971, Schmidt, 1976.)
vizsgalatok végzésére, rendszertani és paleonto-
I6gial kérdések tisztazasara (Janossy - Schmidt,
1960, Janossy, 1964, Palotas, 1967.). KisemiGs
populaciédinamikai elemzések is publikalasra
kerlltek (Becker, 1958, Saint Girons, 1967, Ca-
bon-Raczynska - Ruprecht, 1977, Schmidt,
1974c¢, Schmidt-Somogyi-Szentendrey, 1971.).
Csapdazasi és kopetvizsgalati eredmények 6sz-
szehasonlitasaval mddszertani megalapozasok is
szulettek (Knorre 1973, Glue 1967.). E munkak-
kal parhuzamosan specialis zsdkmanycsoportok-
rél kulon tanulméanyok késziltek (Schmidt 1968,
1971, 1973b, 1974a, Mikkola 1976, Schmidt-To-
pal 1971). Mar a vizsgalatok korai szakaszatdl
tapasztalhatok térekvések az eredmények gya-
korlati alkalmazasara, amelyet Schmidt (1967.)
foglal 6ssze.
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4. Anyag és moédszer
4.1. Anyaggydjtés

4.1.1. Az anyaggyujtés moddjanak
meghatdrozasa

KisemlGs faunisztikai és 6koldgiai adatok gyUj-
tésére alapvetden két moédszer vehet6 szamitas-
ba, a csapdazas és a bagolykopet vizsgalat. A
csapdazas kozvetlen vizsgalati mdédszer,
amellyel az abszollt populacidonagysagra vonat-
kozd becsléseket tehetlink - ez a kopetvizsga-
lattal szembeni el6nye. Hatranya, hogy rendkivl
eszkdz- és munkaigényes, ezért egyszerre tobb
helyen, folyamatosan gyakorlatilag alig vitelezhe-
t6 ki. Ebb6l kovetkezben a vizsgalhaté minta-
nagysag kisebb, mint a kdpetanalizis esetében.
Nem élvefogd csapdak esetében tovabbi hat-
rany, hogy a nagyobb aranyu mintavétel termé-
szetvédelmi szempontbdl kifogasolhato, élvefogd
csapdak alkalmazasa pedig tovabbi kezelési ne-
hézségeket okoz. Fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy a csapdék fogasi hatékonysaganak val-
tozasai miatt ez a mddszer sem ad teljesen
pontos képet a terllet faunajat alkotdé populaciok
mennyiségi viszonyairdl.

A bagolykopetek vizsgalatanak elénye, hogy
gyorsan, nagy mennyiségli anyag gyUjtheté be
egyszerre, ami a tovabbiakban jéI kezelhetd, tet-
szbleges idOben dolgozhaté fel és a gylijtés ter-
mészetvédelmi mellékhatasai elenyészéek. Ezek
kovetkeztében egyszerre tdbb helyen is végez-
heték folyamatos vizsgalatok, a vizsgalhaté min-
tanagysag nagyobb, mint a csapdazasos mod-
szer esetében, ami a statisztikai elemzések
eredményeinek megbizhatdésagat noveli. Hatra-
nya, hogy csak relativ populaciénagysag becslé-
seket tesz lehetévé, amelyek csak nehezen, -
példaul csapdazassal, vagy a taplalkozoéterllet
felmérésével - korrigalhatok abszolut becslések-
ké. Tovabbi hatranya, hogy néhany faj elkloni-
tése a kopetben taldlhaté maradvanyok alapjan
komoly nehézségekkel jar, sok esetben lehetet-
len. A terllet faunajat alkoté fajok mennyiségi vi-
szonyal ennél a vizsgalati médszernél is bizo-
nyos mértékben torzitottak a madarak
egyedi eltérések kovetkeztében.

Az irodalmi adatokat (Honer, 1963, Glue, 1967,
Knorre 1973, Herrera - Hiraldo, 1976.) figyelembe
véve megallapithatd, hogy Osszefliggés talalhato
a zsakmany Osszetétele és a taplalkozoterllet
aktudlis kinalata kozott. Klalonosen figyelemre
mélté Knorre (1973.) ezirdnyu vizsgalata, amely-



nek soran parhuzamosan végzett csapdazast és
kopetanalizist, valamint vizsgalta a vadaszterule-
tet. E munka eredményel a kdvetkez6kben fog-
ialhatok Gssze:

— A kopetanalizis és a csapdazas eredmé-
nyei j6 egyezést mutatnak.

— A vadaszteriilet kihasznaltsdga évszako-
san valtozd, a boritottsagtdl fuggden. A
gybngybagoly a kevésbé benétt terilete-
ket elényben részesiti.

— Az el6zd pontbdl kovetkezik, hogy a ké-
petekben az erdék és a bozétosok ala-, a
rétek és a faluszél tulbecstitek.

A fentieket figyelembe véve, a csapdazas és

a kopetvizsgalat el6nyeit és hatranyait mérlegel-
ve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a koé-
petvizsgalat - korlatait szem el6tt tartva -, kilo-
ndsen alkalmi csapdazasokkal kiegészitve, mind
faunisztikai-, mind populdciédinamikai vizsgala-
tokhoz alkalmas és szamomra kedvezdbb mdd-
szer, mivel alkalmazasaval azonos munka-
mennyiség mellett, megfeleld megbizhatdsaggal,
nagyobb mennyiségli adat nyerhetd.

Az alapveté mddszermeghatarozas utan még
tovabbi finomitasok szikségesek. Elészor el kell
donteni, hogy elégséges-e az ép kopetek vizs-
galata, vagy az ép kopeteket és a tormeléket
egyutt kell figyelembe venni? Elfzetes vizsgala-
taim ezt a kérdést egyértelmien tisztaztak. Az
ép kopetek tartalma és a térmelék dsszetétele a
mintdban szignifikans eltérést mutatott, ami azt
jelenti, hogy csak egylttes vizsgalatuk ad redlis
képet a taplalékosszetételr6l. Az ezt bizonyitd
részletes adatok az elézetes minta elemzése fe-
jezetben talalhatok.

A kovetkezé tisztazandd kérdés az, hogy a
kdpetek szarazon felbontasat, vagy az aztatasos
eljarast elénydsebb a vizsgalatokhoz alkalmazni.
A szarazon felbontas lényegesen tobb idét igé-
nyel, azonban a kdpetek egyedi vizsgalatanak
lehetésége révén tobb informaciot szolgaltat,
mint a masik mddszer. Az aztatas igen gyors,
azonban a szaraz felbontashoz képest kevesebb
informaciét szolgaltaté eljaras, ami a meghataro-
zast Is megneheziti kissé. Az eldzetes vizsgala-
tokhoz ezért az el6bbi mddszert alkalmaztam. A
két mddszer elényei és hatranyai annyira ki-
egyenlitik egymast, hogy a vizsgalatok elvégzé-
séhez egylk mellett sem tudtam egyértelmiien,
véglegesen allast foglalni. Egyik, vagy masik al-
kalmazdasat attél lehet fuggbvé tenni, hogy mek-
kora a vizsgalandé minta, illetve, hogy milyen ér-
tékeld moddszereket kivanunk alkalmazni.

LegcélravezetSbbnek az ép képetek szaraz fel-
bontasa és a tormelék aztatasa tlnik. Megjegy-
zendd azonban, hogy kifejezetten gazdasagi célu
- a populaciok nagysaganak valtozasat elérejel-
z6 - vizsgélatokhoz, ahol elégséges a taplalék-
maradvanyok nagyobb rendszertani csoportokra
torténd szétvdlasztasa (pockok, egerek, cicka-
nyok, egyéb), feltétlentl az aztatasos médszer az
elénydsebb.

4.1.2. A vizsgdlandd bagolyfaj
kivdlasztdsa

Hazankban eddig 12 bagolyfaj kerit el (Ke-
ve 1984, Bankovics 1986.). Ezek kozill a hdba-
goly (Nyctea scandiaca), a karvalybagoly (Surnia
ulula), a térpe kuvik (Glaucidium passerinum) és
a gatyas kuvik (Aegolius funereus) csak alkalmi-
lag jelenik meg Magyarorszagon (Haraszthy
1988.). A réti fulesbagoly (Asio flammeus), az
urall bagoly (Strix uralensis), a fules kuvik (Otus
scops) és az uhu (Bubo bubo) szérvanyos, vagy
ritka fészkel (Haraszthy 1984.). A tovabbi négy
fa] viszonylag gyakori és az egész orszag teru-
letén eléfordul. Ezek a gydngybagoly (Tyto alba),
a kuvik (Athene noctua), a macskabagoly (Strix
aluco) és az erdei fulesbagoly (Asio otus) (Ha-
raszthy 1984, Kalotas 1987.). Kozullk az erdei
fllesbagoly a tervezett vizsgalatokhoz kevésbé
alkalmas, mert dénté tobbségében csak ragcsa-
I6kat fogyaszt. Ugyanilyen okbdl - nagyaranyu
rovarfogyasztasa miatt - alkalmatlan a kuvik is.
A macskabagoly taplaléka lényegesen kiegyen-
litettebb, azonban erdei faj 1évén a megyében
jelentésége kisebb. Ez az oka annak is, hogy
nagy mennyiségl -minta, azonos terlletrél és
rendszeresen gyakorlatiag nem gyUjtheté téle.
Esetlegesen azonban, a faunisztikai vizsgalatok-
hoz értékes kiegészité adatokat varhatunk e faj-
t6l. Az eddigiekkel szemben a vizsgalatok elvég-
zéséhez a gyoéngybagoly messzemenéen
alkalmas. Miutan elsGsorban épuletekben fész-
kel, viszonylag kénnyen, a megkivant id6pont-
ban, megfeleld mennyiségben, azonos terlletrél
szarmaz6 mintakat szolgaltat. Ezen tlilmenéen ez
a faj taplalékat tekintve nem specialista, ezért
zsakmanyanak Osszetétele jol jellemzi taplalko-
zéterlletének kisemlésfaunajat. (Schmidt, 1967,
Haraszthy, 1984.). Ez indokolja, hogy a vizsgala-
tok elvégzéséhez a gydngybagolyra esett a va-
lasztas.
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4.1.3. A vizsgdlati helyek
meghatdrozdsdnak szempontjai

A konkrét mintavételi helyek kijeldlését alap-
vetéen meghatarozza a vizsgalat médja. Nyilvan-
valdan csak azok a helységek vehet6k szami-
tasba, ahol a gyongybagoly legalabb egy parban
kolt, s ezaltal biztositott a rendszeres mintavételi
lehetéség. Ezért a konkrét helyek csak a
gyongybagoly allomany felmérése utan jeldlhe-
ték ki. Ebben a tanulmanyban kénytelen vagyok
a helykivéalasztas tovabbi szempontjainak tiszta-
zésara szoritkozni. Ezek a témabdl eredd és az
adottsagokat figyelembe vevé szempontok.

A dolgozat céljabdl fakadéan fontos kdvetel-
mény, hogy a mintak az egész megye kisemibs
faunajat és annak terlleti valtozasait a lehet6
legjobban reprezentaljak. Ennek érdekében
hangsulyt kell fektetni arra, hogy a termé-
szetkozeli- és az intenziv mezdgazdasagi mlive-
lés alatt allé terlletek faunaja egyaréant szerepel-
jen a mintakban. Tovabbi fontos szempont, hogy
a kulébnbdzd talajtani-, vizrajzi adottsagu terlle-
tek feltehetbleg eltérd kozosségel tikrézédjenek
a vizsgdlatokban. E fenti kivanalmak mar eleve
feltételezik, hogy a megye minden jelentésebb
taja mintavételi helyekkel legyen képviselve, ami
minimalisan négy terllet vizsgalatat teszi sziksé-
gessé. Ezek a Jaszsag, a Tisza-mente, a Nagy-
kunsag északi része és a Tiszazug, llletve a
Nagykunsag déli része.

4.2. Adatfeldolgozds

4.2.1. A sziukséges mintanagysdg, illetve
a becslés hibahatdrainak
megallapitdsa

A mintaelemzés és a becslés pontossaga szo-
rosan Osszefliggenek egymassal. A mintabdl
nyert becslések megbizhatésagat a mintavétel-
és a becslés mddja Is befolyasolja ugyan, a leg-
fontosabb tényezé mégis a minta nagyséaga
(Manczel 1983.).

Adott zsakmanyszerz$ terllet faunajabdl a
gyodngybagoly taplalékvalasztasa - taplalékszer-
20 stratégidjanak optimumzoénajaban - nagyjabdl
megfelel az egyszerl véletlen kivalasztas kritéri-
umainak. (Azzal, hogy mely fajok tartoznak az
optimalis taplalékzénaba a késGbbiekben foglal-
kozom, itt elégedjink meg azzal, hogy ide tartoz-
nak a cickanyok és a ragcsalok fajainak jo ré-
sze.)
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A vizsgalatok egyik elsé feladata annak meg-
allapitasa, hogy a zsakmanyszerzd terllet fauna-
jat képez6 kisemlbs fajok milyen aranyban for-
dulnak el6 a teruleten - roviden: a feladat
aranybecslés kopetek alapjan, egyszerl véletlen
kivalasztas esetén. Ebben az esetben egy adott
faj gyakorisadga a terlleten meghatérozott val6-
szinliséggel megegyezik a faj mintabeli gyakori-
sagaval a kiszamitott hibahatarok ko6zott. Meg-
forditva - amennyiben a hiba megengedhetd
értékét szabjuk meg, a vizsgalandé mintaelem-
szamot kell kiszamitanunk.

Amikor tehat egy minta alapjan adott faj ara-
nyat kell becsuini, akkor a becslés megbizhaté-
sagi kovetelményébdl kiindulva - a becslés (p)
hibahatara adott valdszinlséggel ne legyen na-
gyobb egy meghatarozott értéknél “p” elosztasat
normalis elosztassal kozelitve az 1. képlet alap-
jan hatarozhaté meg a minta elemszéama (feltéte-
lezve, hogy a kivalasztasi arany elhanyagolhaté-
an kicsi). A képletben szerepel a becstilni kivant
arany (p), amelyet természetesen elére nem is-
merhetlink. Belathaté azonban, hogy a pq szor-
zat p=g=0.5 esetén maximalis (pgq=0.25), ezért a
képletben ezt az értéket felhasznalva, az igy
meghatarozott elemszamu mintabdl barmilyen
aranyt a megadott hibahatarnal nem nagyobb hi-
baval lehet becsulni. A fentieket figyelembe vé-
ve készitettem egy tablazatot, amelynek segitsé-
gével a megengedett maximalis hiba és
megkivant megbizhatdésag értékeinek megva-
lasztasa utan gyorsan kikeresheté a szikséges
mintaelemszam (1. tablazat).

4.22. Alkalmazhatd statisztikai modszerek
és a beldlik nyerhetd informdciok

A vizsgalatok soran, az adatok rogzitésekor a
kopetekben talalt fajok és mennyiséglik felsoro-
lasa statisztikal értelemben mingségi sor. Ez egy-
ben a tovabbi vizsgalatok alapja és a fauniszti-
kai vizsgalatok egyik fontos eredménye.

A vizsgalatok kovetkezd l1épése a taplalék-
szerz$ terlleten él6 potencidlis zsakmanyfajok
gyakorisaganak becslése. Erre a célra minden
esetben alkalmas az aranybecslés moddszere,
mivel az alapsokaséagi arany torzitatlan becslését
a mintabell arany adja (2. képlet). Az aranybecs-
Iés hibahatarainak megallapitasa - ha a mintae-
lemszéam elég nagy és a becslilt arany nem na-
gyon kicsl - a normalis elosztas alapjan
lehetséges. Igy a becsiilt alapsokaséagbeli arany
konfidencia hatarai pontosan a 3. képlet alapjan
szamithatdk. A 1-n/N korrekcids tagot eiméletileg
azért kell hasznalni, mivel ismétiés nélkuli kiva-



lasztas torténik. Azonban belathatd, hogy a kiva-
lasztasl arany elhanyagolhatéan kicsi (a zsak-
manypopulaciék dinamikus egyensulyl helyzet-
ben vannak), s ekkor n/N értéke nullahoz tart,
ezért tehat a gyakorlati szamitasok soran ez a
korrekcids tényezd figyelmen kivil hagyhatd. Az
1/2n korrekclds tag azért szerepel, mert a diszk-
rét eloszlast folytonos eloszlas kozeliti.

Amennyiben a kopetek vizsgdlata egyedileg
torténik, akkor az arany becsléséhez a reg-
resszié analizis is felhasznalhatd. Ennél a méd-
szernél két valtozat johet szamitasba, - a linea-
ris- és a nem-linedris regresszié. Logikailag az
adatok kozll a fuggetlen valtozd (X) a zsakma-
nyallatok szama. A flggé valtozé (Y) azonban le-
het az adott fajnak a mintanagysaghoz tartozo
egyedszdma, vagy aranya is. Amennyiben a
vizsgalt faj eléfordulasi aranya flggetlen attol,
hogy melyik részmintaban vizsgaljuk, akkor az
elsé esetben linearis 6sszefliggést kapunk, ahol
az egyenes meredeksége adja meg a keresett
aranyt, mig a masodik esetben egy csillapulé
hullamzasu gorbét, ahol az aranyt a gobrbe ella-
posodasa jelzi.

A lineéris regresszié elénye, hogy kdzvetlen
adatok felhasznalasat igényli (egyedszamok),
statisztikailag viszonylag kénnyen elemezhets és
ellendrizhetd, eredményei kdzvetlenll felhasznal-
hatéak. Hatranya, hogy a keresett ardnyt vizua-
lisan nem képes Jol érzékeltetni. A nem-linearis
regresszid analizis szemléltetésre ugyan alkal-
masabb, felhasznalasat azonban nem tartom cél-
szerlUenk, mert a figgl valtozé értékei szamitot-
tak (arany), kerekitést tartalmaznak, s ezért
kevésbé pontosak. Tovabba a becsléshez tobb
fuggvény tipus johet szdba, ezek statisztikailag
komplikaltabban elemezhetéek és nehezebben
értékelheté eredményt adnak, mint a linearis
regresszio.

A regresszié analizis és az egyszer( arany-
becslés felhasznalhatésagat dsszevetve megal-
lapithatd, hogy az utébbi barmilyen mddszerrel
vizsgalt minta esetében alkalmazhatd, mig az el-
dbbi csak az ép kdpetek egyenkénti vizsgalata-
nal, amely - mint mar utaltam ra - nem feltétlen
ad redlis képet az egyedszam aranyokrdl. Ezt
szem el6tt tartva azonban - bizonyos kérdések
tisztazasara - érdemes lehet a korrelacio szami-
tast alkalmazni, mivel ezzel a mddszerrel az
arany becslésén tul informaciok nyerhetdk a fa-
jok mintan bellli eloszlasardl, tovabba arrdl,
hogy adott faj mintéan bellli mennyiségét milyen
mértékben befolyasoljak a mintanagysagon ki-
vili tényezék. Alkalmazasara az elézetes minta
elemzésénél péidaval is szolgalok.

Az egyes fajok zsakmanyon bellli megoszla-
sa a baglyok taplalékszerzé stratégidjanak és a

zsakmanyfajok diszperziéjanak fliggvénye.
Ezeknek a problémakoroknek a tisztazasa, az
okok kulonvalasztasa meglehetésen nehéz fel-
adat, amelyhez szintén csak az ép kopetek
egyenkénti vizsgalata nyujthat tdmpontot. Az
elemzésekhez az eloszlas vizsgalati mddszerek
vehetbék igénybe. Az eloszlasnak harom alapve-
t6 tipusa - a szabdlyos, a véletlenszerli és a ra-
galyos - vehetd szamitasba. A vizsgdlatok soran
a Poisson-eloszias kiemelkedd jelent6ségl,
amely a véletlen (random) eloszlast irja le. Vélet-
len eloszlasrdl beszélhetiink abban az esetben,
ha egy egyed barmilyen poziciét egyenlé valé-
szinlségge! foglalhat el a mintaban, s jelenléte,
vagy hianya nem befolyasolja egy masik egyed
el6fordulasat.

Az alapvetd eloszlastipusra elézetes kovet-
keztetést tehetlink a variancia (széras négyzet)
és az atlag hanyadosa alapjan, amelyre a le-
gegyszertbb diszperziés index épul (4. képlet).
Az index értéke random eloszlas esetében koze-
litéleg nulla. A negativ érték a Poisson-eloszlas-
nal szabalyosabb (egyenletes) eloszlasra utal, a
pozitiv érték pedig az egyedek csoportosulasat
- ragalyos eloszlast jelez. Az adathalmaz illesz-
kedésének josagat a feltételezett eloszlashoz X*
(khi négyzet) prébaval tesztelhetjik, gyakorlati-
lag azonban kielégité a Poisson-eloszlas illeszke-
désének josagat ellendrizni, és az eloszlas tipu-
sat ez alapjan, valamint a diszperzids index
ismeretében megallapitani.

A X? préba esetén abbdl a feltevésbél indu-
lunk ki, hogy az alapsokasag, amelybdél a minta
szarmazlk adott, - jelen esetben véletlen eloszla-
su. A feltevés ellenGrzésére az 5. képlet alapjan
szamolhaté becsléfuggvény alkalmazhatd. A
szamitott értéket 6ssze kell hasonlitani a - mate-
matikai szakkdnyvekben pl. Manczel (1983)) ta-
lalhaté - X* tablazat megfeleld kritikus értékével.
Amennyiben a szamitott érték kisebb a kritikus
értéknél, az alapfeltevés helytallé, egyéb eset-
ben pedig megallapithaté, hogy a minta eloszla-
sa szignifikansan eltér a Poisson eloszlastol.

A szamitott csoportértéket (f\) a 6. képletbdl
kapjuk. A p« értéket a Poisson-eloszlas képlete
szerint lehet meghatarozni (7. képlet).

Tovabbi Iépésként a mintak, illetve az altaluk
reprezentalt taplalékbazis Gsszetétele (diverzita-
sa) és Kiegyenlitettsége jellemezhets. A diverzi-
tas - pontosabban az alfa-diverzitas - vizsgala-
tara Southwood (1984.) tobb mddszert ismertet.
A paraméteres (eloszlason alapuld) indexek fel-
hasznalasanak lehetéségeivel nem foglalkozom,
mivel ezek csak a kdpetek egyenkénti vizsgala-
ta esetében alkalmazhatdk, szemben a témo-
rebb, és minden esetben alkalmazhatb nem pa-
rameéteres indexekkel. Ez utébbiak kozll a
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Shannon - Weawer fluggvény felhasznalasat tar-
tom a legcélszerlbbnek, mivel a Simpson - Yule
index értékét a redlisan varhaté fajszamok tarto-
manyaban az adatok alapjat képezé eloszlas
erésen befolyasolja (Southwood 1984.), a domi-
nancia index pedig - amely véleményem szerint
tulzottan leegyszerUsiti a problémat -, szukség
esetén az alapadatok kozott mar megtalalhato,
mivel értéke azonos a leggyakoribb faj aranya-
val. A Shannon - Weawer flggvény mellett sz4l,
hogy a faj - abundancia viszonyt jol jellemzi,
nagysagat leginkabb a legnagyobb gyakorisagu
faj befolyasolja (Southwood 1984.), ami taplalék
vizsgalati szempontbdl nem hatrany, mindemel-
lett hasznalata az irodalomban eléggé elterjedt.
Ertéke a 8. képlet alapjan allapithaté meg. A faj-
szam és a diverzitas érték felhasznalasaval, a 9.
képlet alapjan szamithaté a kiegyenlitettség
(Sasvari 1986.).

A mintak egyedi elemzése és jellemzése utan
a vizsgalat kovetkez6 fazisa a kllonb6zd idé-
ben-, illetve helyeken gyUjtétt anyagok 6sszeha-
sonlitdsa. A legegyszerlibb mddszer a hasonlé-
sagi egyultthatdé képzése. Ez az eljaras eredeti
formajaban akkor lenne korrekten alkalmazhatd,
ha azonos nagysagu teruletrdl, vagy azonos idé-
szak alatt Osszegydlt taplalékmintakat hasonlit-
hatnank 6ssze. Mivel az el6zé feltételek nem tel-
jestlnek a modositott Sorensen indexet (10.
képlet) egy relativ mutatéva alakitottam at. Jelen
esetben ugyanis a minta sem tér-, sem idébeli
abszolut érték( alapra nem vonatkoztathatd, ha-
nem egy gydngybagoly par zsakmanyszerzé te-
raletén él6 zoocondzis relativ mutatdja. Igy a
mintanagysag 6nkényesen megallapitott, s ezért
a szamitasok soran az abundancia értékek al-
kalmazasa helytelen lenne. Helyette a fajok rela-
tiv gyakorisaga alkalmazhato, ami elvileg flugget-
len a minta nagysagatél. Amennyiben a
mintaelemszamot szaz példanyra korrigaljuk
(szazalékos gyakorisag) a feladat a 11. képlet
szerinti formaban adhaté meg. Ertelemszerien,
az egyedszam aranyok helyett a testtdomeg ara-
nyokat felhasznalva is elvégezhet6 a szamitas.

Az igy nyert indexekbdl kozvetlenll dendog-
ram készithetd, ami megfelel a Cluster-analizis
legegyszribb formajanak. (A Cluster-analizis
mas maodon is elvégezhetl, ennek részletezése
azonban a dolgozat kereteit meghaladja.) A ha-
sonlésagvizsgalatok témakorébe tartozik annak
a fontos kérdésnek a tisztazasa, hogy mely min-
tak reprezentalnak azonos taplalékbazist? A kér-
dést X* préban alapuldé homogenitasvizsgalattal
lehet eldonteni. A proba elvégzése hasonlé az
elosztasvizsgalatnal ismertetetthez, minddssze
annyi a kilénbség, hogy nem egy mintat és egy
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elméleti elosztast -, hanem két mintat hasonlitunk
Ossze. A szamitasokat a 12. képlet alapjan kell
elvégezni.

Nagyszamu minta vizsgalata esetén szdba jo-
het a széraselemzés alkalmazasa is, azonban a
variancia instabilitdsanak veszélye miatt nagy le-
het a hiba kockazata. Ennek elkerulésére South-
wood (1984.) ismertet eljarasokat, magat az
elemzést pedig Manczel (1983.) részletesen tar-
gyalja.

A populéacié valtozasok elemzésére és elbre-
jelzésére az azonos terlletrdl, kuldnbdz6 idépon-
tokbdl szarmazé mintak nyujtanak lehetéséget. E
vizsgalatok a trendszamitas témakorébe tartoz-
nak. Az iddsorok vizsgalata olyan dsszefliggés
vizsgalat, ahol az id6 - mint flggetlen valtozd -
fuggvényében analizaljuk egy zsakmany kategé-
ria gyakorisaganak valtozasat. Az idésor valto-
zasa statisztikai értelemben tobb &sszetevonek
tulajdonithaté. E komponensek az alapiranyzat, a
periodikus ingadozas és a véletlen ingadozas,
amelyek az idésorok kialakulasaban osszefo-
nédva jelentkeznek.

A vizsgalatok elsé lépése a vonaldiagram el-
készitése, azaz az adatok grafikus abrazolasa.
Ezutan vagy az analitikus trendszamitas-, vagy a
mozgodatlagolas modszere valaszthatd. Az anali-
tikus trendszamitas tulajdonképpen megegyezik
a regresszié analizissel, ezért itt nem részlete-
zem. A mozgdatlagok moddszerével az iddsor
hullamzésa mérsékelhetd, a véletlen ingadoza-
sok kiklszobolihetéek. Amennyiben a dinamikat
kifejezd atlag tagszama meghaladja a periddus
idészakainak szamat, akkor a periodikus ingado-
zas is Kikliszobolhetd. A mozgdatlagokat a meg-
allapitott tagszam alapjan, sorban haladva,
szamtani atlaggal kell meghatarozni Ggy, hogy
minden szamitaskor az el6z6 szamitasban részt-
vevl értékek kozul az elsét el kell hagyni és az
idésor kovetkezd tagjat be kell vonni az Ujabb
mozgodatlag-szamitasba. Példaul tehat haromtagu
mozgdatlagok szamitasa y; értékek idGsorabdl:
(Y1+Y2tYya): 3; (Y2+ystYa): 3; ... stb. A mozgdatlagok
modszerével az idésor értékeibdl Ujabb iddsort
képezve az alapiranyzat-, illetve periodikus inga-
dozasai grafikusan vizsgalhatdak.

A dolgozatban ismertetett, vagy emlitett méd-
szerek csak tort részét teszik ki az elemzési le-
hetdségeknek. Elsésorban arra térekedtem, hogy
a minta minél tébb szempontbdl térténé elemzé-
séhez mutassak be lehetbleg egyszerlii mddsze-
reket annak érdekében, hogy a vizsgalatok so-
ran a lehetd legtobb informacié legyen gydijthetd
a ggléngybagoly taplalkozasaroél és taplalékbazi-
sardl.



5. ElSzetes minta elemzése

Az el6zetes minta anyagat a tobb irdnyu
Osszehasonlithatésag igényét szem el6tt tartva
valogattam Ossze. Kuloénbdzd terlletek 6sszeha-
sonlithatésaganak elemzéséhez két - elérelatha-
télag eltérd faunaju - telepulésréi, Nagyivanrol és
Pilisborosjenérél szereztem be a kopeteket. A
nagyivani kapolnabdl két egymas utani év (1986
és '87) anyagat vizsgaltam a kisemlds populaci-
Ok id6beli valtozasainak elemzése céljabdl. Ezen
bellll is, az 1986-0s anyagot két részre bontva,
k{lon vizsgdltam az ép kopetek és a térmelék
Osszetételét. A baglyok taplalékdsszetételének
jobb jellemzése érdekében (Glue, 1967.) - az
Ujabb irodalomban egyre elterjedtebb mddszert
alkalmazva - nem csak a zsakmanyfajok egyed-
szam aranyat, hanem a testtdmeg aranyokat is
figyelembe vettem, a zsakmanyallatok testtéme-
gét irodalmi adatok (Topdl, 1969; Acs, 1985,
Gorner - Hackethal, 1987.) alapjan becslilve (2.
tablazat). A kapott eredményeket - a zsakma-
nyallatokat funkcionalis csoportokba sorolva - az
1. és 2. abra koérdiagramjal szemiéitetik.

Az 1986-0s nagyivani tormelékes anyagbdl 17
fajba, ill. csoportba tartozé 157 zsakmanyallat
maradvanyai kerultek el (3/a tablazat). Az
egyedszam aranyokat vizsgalva a minta z6mé-
ben (98,72 %) gerinceseket (Vertebrata) tartal-
mazott. A madarak (Aves) aranya 13,39 %, mig
a donté tobbséget képviselé emidsok (Mamma-
lia) aranya 85,33 %. Az emiGs6kon belll két jel-
legzetes zsakmanycsoport hatarolhaté el, a ro-
varevOk (Insectivora) 47,77 %-o0s, és a
ragcsalok (Rodentia) 37,66 %-os gyakorisaggal.
A fajok, fajcsoportok egyedszam szerinti domi-
nanciaviszonyaban kiemelkedék, sorrendben: az
erdel cickany (Sorex araneus) 22,29 %-kal, a
mezei pocok (Microtus arvalis) 16,566 %-kal és a
torpe cickany (Sorex minutus) 12,74 szazalékkal.
A madarak koézll kiemelkedd jelentéségli a ma-
gevé fajcsoport (Aves 1.), amely az 6sszes zsak-
many 8,92 %-a, a madarzsakmany kétharmada.

A testtomeg aranyokat vizsgdlva a rovarok,
madarak és emlfsdk aranya a mintaban nem
kalénbozik lényegesen az egyedszam aranyok
értékeitdl, azonban az emiésokon belll jelents-
sen megvaltozik a rovarevék és a ragcsalok
aranya az utdbbiak javara. (Régcsaldk: 64,51
m%, rovarevok: 19,24 m%.) Testtbmeg aranyok
alapjan a legjelentésebb - tiz szazalék feletti
zsakmanykategéridk -, a vizi pocok (Arvicola
terrestris) 23,64 m%-kal, a mezel pocok (Micro-
tus arvalis) 19,13 m%-kal, a patkanyok (Rattus
spp.) 10,60 m%-kal, valamint az erdei cickany

(Sorex araneus) 10,30 m%-kal és a magevé ma-
darak (Aves 1.) szintén 10,30 m%o-kal.

Az 1986-0s nagyivani ép kopetanyag atvizs-
galasa soran 53 kopetbdl 21 zsakmanykategoéria
308 példanya kerlit el6 (3/b tablazat). A minta-
ban 4 rovarcsoport 7 péidanya szerepel, ami a
telles egyedszamnak minddssze 2,26 %-at teszi
ki. A gerincesek koézll két béka (Anura) fa) és
két madarfaj csak 1-1 példanyban fordul eld,
azonban a madarak magevd fajcsoportja az
elékerllit 19 példannyal mar a minta 6,17 %-at
adta. Az emlésék a minta 89,31 %-at alkottak,
amibél a rovarevék 52,61 %-ot, a radgcsalok
36,70 %-ot tettek ki. A leggyakoribb fajok az er-
del cickany (Sorex araneus) 22,73 %-kal, a térpe
cickany (Sorex minutus) 19,16 %-kal, a mezei
pocok (Microtus arvalis) 17,86 %-kal és a hazl
egér (Mus musculus) 10,72 %-kal. Ez a négy faj
a taplalékminta tébb mint kétharmadat (70,47 %-
at) adta.

A testtdomeg aranyok ebben a mintaban is ki-
emelik rendre a ragcsalok (68,17 m%), a rovar-
evdk (26,95 m%) és a madarak kozil a mage-
vék (10,07 m%) jelentéségét. Az egyedszam
aranyok alapjan feldllithaté fajsorrendhez képest
ennél a mintanal is jelentds a valtozas. A legfon-
tosabb fajok a mezel pocok (Microtus arvalis)
29,14 %-kal, az erdei cickany (Sorex araneus)
14,8 %-kal, a hazi egér (Mus musculus) 13,99 %-
kal, a vizi pocok (Arvicola terrestris) 10,60 %-kal
és a magev6é madarak (Aves 1.) 10,07 %-kal.

Tekintettel arra, hogy a késObbl elemzések
soran bebizonyosodott, a gydngybagoly taplalé-
kosszetételét - s ezen keresztll a zsakmany-
szerz6 terllet kisemlds faunajanak Osszetételét -
statisztikailag megbizhatéan csak az ép kopetek
és (ha van) a térmelék egyuttes vizsgalata rep-
rezentdlja, megadom az 1986-0s nagyivani
anyag Osszesitett eredményét is (4. tablazat).

A taplalékmaradvanyokbdl 24 zsakmanykate-
géridba tartozé 465 példany kerdilt elé. A rova-
rok 5 csoportja, 9 példannyal, a minta 1,92 %-at
teszl kl. A gerincesek kozil két békafa) keruit
elé 1-1 példanyban, ezek a minta 0,42 %-at al-
kotjak. A madarak 6t csoportjanak 45 példanya
az anyag 9,68 %-at adja. Kiemelked az emlé-
sok 87,98 %-os részaranya. Ezen belul a rovar-
evlk 6t csoportjanak 237 példanya 50,97 %-ot
-, a ragesalok hét csoportjanak 172 példanya
pedig 37,01 %-ot tesz ki. Az egyedi dominancia-
sorrend a kdvetkezlképpen alakul: erdel cic-
kény (Sorex araneus) 22,568 %, mezel pocok
(Microtus arvalis) 17,42 %, térpe cickany (Sorex
minutus) 16,99 %. Jellegzetes csoportok még (2
% feletti gyakorisaggal) - sorrendben: hazi egér
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(Mus musculus) 9,47 %, magevé madarak (Aves
1) 7,10 %, mezel cickany (Crocidura leucodon)
6,88 %, torpe egér (Micromys minutus) 4,30 9%,
vizl cickanyok (Neomys spp.) 3,23 % és vizi po-
cok (Arvicola terrestris) 2,80 %.

A testtbmegaranyokkal szamolva lényegesen
véltozik az egyes kategéridk jelentéségének
megitélése. A rovarok a mintanak minddssze
0,10 %-at alkotjak, a békak pedig csak 0,38 %-
at. A madarak adjak a zsakmany becslilt tome-
gének 14,97 %-at. Az emldsok ko6zott dontd a
ragcsalék ardnya (60,82 %), mig a rovarevék
csak 23,73 %-kal szerepelnek. A testtémeg ara-
nyok alapjan felallithaté dominanciasorrend a
kovetkez6: mezei pocok (Microtus arvalis) 24,95
%, vizi pocok (Arvicola terrestris) 16,02 %, erdei
cickany (Sorex araneus) 12,94 %, hazi egér (Mus
musculus) 10,84 %, magevé madarak (Aves 1.)
10,17 %.

Az 1987-es nagyivani tapialék minta 20 kope-
te 15 kategdridba tartozé 104 zsakmanyallatot
tartaimazott (5. tablazat). Ezek kozul mindossze 1
példany volt rovar (0,96 %). A gerincesek k&zil
a békak részaranya 2,88 %, a madaraké pedig
8,64 % volt. A zsakmany dont6 tdbbségét (87,52
%-at) ebben a mintaban is az emlésok alkottak.
A rovarevlk a taplaléknak 53,86 %-at, a rag-
csaldk 33,66 %-at adtak. A leggyakoribb fajok
sorrendje a kdvetkez§: térpe cickany (Sorex mi-
nutus) 25,00 %, erdel cickany (Sorex araneus)
20,20 %, hazi egér (Mus musculus) 11,54 % és
mezel pocok (Microtus arvalis) 10,68 %.

A testtobmeg aranyok alakulasa az 1986-0s
mintdkkal egyez6 tendenciat mutat: ragcsalok
56,61 m%, rovarevok 23,61 m%, magevé mada-
rak 10,36 m%. Megfigyelhetd, hogy a nagyivani
mintakban ez az a harom csoport, amely egy-
mast kompenzalva a taplalék dontd hanyadat
képezi. A legjelentésebb fajok a mezel pocok
(Microtus arvalis) 16,27 m%-kal, a hazi egér (Mus
musculus) 14,20 m%-kal, az erdei egerek (Apo-
demus spp.) 13,02 m%-Kkal, az erdei cickany (So-
rex araneus) 12,43 m9%e-kal és a magevé mada-
rak (Aves 1.) 10,36 m%o-kal.

Az 1987-es pilisborosjenél anyag 28 kopete
73 példany, a térmelék pedig tovabbi 72 pél-
dany taplalékallatot tartalmazott, a feldolgozas
soran tehat 14 zsakmanycsoport 145 egyede
kerdlt el6. A mintabdl eldkerllt 2 cserebogar
(Melolontha sp.) és 2 madar 6sszesen csak a
zsakmany 2,76 %-at alkotta, a fennmaradé
97,24 %-ot az emldsdk tették ki. A ragcsaidk
részaranya igen magas - 78,61 % -, a rovarevék
és a denevérek (Chiroptera) egyitt csak 18,63
%-ot tesznek ki. A dominancia viszonyokat vizs-
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gélva kiemelked6 a mezei pocok (Microtus arva-
lis) 50,34 %-0s aranya. Ezt kovetik az erdei ege-
rek (Apodemus spp.) Osszesen 22,06 %-kal. A
rovareviék kozul az erdel cickany (Sorex arane-
us) a leggyakoribb 8,28 %-kal.

A mintaban a mezel pocok és az erdel egerek
részaranya olyan elsépréen magas, hogy mellet-
tuk minden mas zsakmanycsoport jelentésége
eltorpll. Ezt a tomegaranyok szerinti értékelés
csak még jobban kiemeli, ugyanis ez a két tap-
lalékkategodria adja a minta 83,78 tdmeg szaza-
I6kat. (6. tablazat)

A kdvetkezd 1épésben az egyes zsakmanyka-
tegoridk becsuit aranyai hibahatarainak megalla-
pitasaval pontosithaték az eredmények. A becs-
lés azonban nem végezhetd el megbizhatéan a
Kis gyakorisagu csoportok esetében, ezért eze-
ket tanacsos Gsszevonni. Az eredmények gyors
Osszevethetéségének igénye ezt ugy modositja
tovabb, hogy lehetéleg ne tul nagy szamu- és
azonos kategéria szerepeljen minden minta ese-
tében. Ezeket a kikotéseket figyelembe véve
végeztem el a szamitasokat. Az eredményeket a
7. és 8. szamu tablazatok tartalmazzak.

Mint a felhasznathaté modszereket ismertetd
fejezetben mar kifejtettem - az aranybecslés és
hibahatarainak megallapitdsa barmilyen minta
esetében megoldhatd, ép kdpetek esetében
azonban ilyen célra a regresszié analizis is alkal-
mazhaté. Ezt a modszert - példaként -, az 1986-
os nagyivani ép kdpetek mezei pocok anyagan
mutatom be.

Feltételezve, hogy a vizsgalt faj eléforduldsi
aranya fuggetlen attdl, hogy melyik részmintaban
vizsgaljuk, akkor - flggetlen valtozénak (X) a
mintaelemszamot, figgd valtozénak (Y) pedig az
adott mintaban el6forduld mezei pockok szamat
valasztva -, linearis 6sszefuggést kapunk, ahol
az egyenes meredeksége adja meg a keresett
aranyt. Ezt a feltételezést a 3. abra pontvonulata
jo! alatdmasztja, ezért a regresszidés fuggvény
Y=a+bX altaldnos alakban hatarozhaté meg.

Az elvégzett szamitasok (Manczel, 1983.)
alapjan a két valtozd kozott igen szoros
(r=0,9955) Osszefliggés mutatkozott. Az ellendr-
zés (P=95 %) szignifikans - statisztikailag igazolt
- Osszeflggést jelzett. Az Gn. “Z-transzformacié”
elvégzése segitségével, “r" hibahatarainak figye-
lembe vételével, a korrelacidés koefficiens (r)
0991 és 0,997 kozotti értékii (P=95 %). Az ligy-
nevezett determinaciés egyitthatd (r) alapjan
megadllapithaté, hogy a zsakmanyallatok szama
99,1 %-ban hatarozza meg a mezei pockok min-
tabell szamat. Miutan - mint lathaté - jelen eset-
ben a mintanagysag gyakorlatilag kizardlagosan



determindlja a vizsgalt faj mintabell egyedsza-
mat, megallapithatd, hogy a mezel pocok zsak-
manybeli ardnya stabil, a minta méretétdl nagy-
mértékben fuggetien.

A regressziés fliggvény paramétereinek meg-
hatarozasaval az Y=3,9906 +0,1643X formaban
felirhaté egyenessel jellemezhetd a valtozok ko-
ZOtti Osszeflggés (4. abra). Az egyenes mere-
deksége (b) - 95 %-os biztonsaggal - 0,1607 és
0,1679 kozotti értékli. Ez a paraméter azért fon-
tos, mert ez fejezi ki a mezei pocok aranyat a
taplalékban.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy ennek a
vizsgélati médszernek az alapjan a mezel pocok
- az adott helyen és idészakban - a gyéngyba-
goly taplalékanak 16,43+0,36 %-at tette ki, to-
vabba, hogy a mezei pocok maradvanyok a
vizsgalt mintaban (99,55 %-ban) egyenletesen
oszlanak el, szamukat szinte kizardlag (99,1 %-
ban) a mintanagysag hatarozza meg, azaz ara-
nyuk - e fenti mértékben - fiiggetien a mintae-
lemszamtdél. Ugyanakkor az egyenes “a”
paraméterének nullatél valé eltérése (a=4, nem
szignifikans) felhivja a figyelmet arra, hogy tul kis
minta vizsgdlata az aranyok megallapitasaban
hibat okozhat.

A két kllonbdz6 mdédszer eredményeit Ossze-
vetve megallapithatd, hogy az aranybecslés bar-
milyen esetben egyszerden, gyorsan kiszamolha-
to6 eredményt ad, azonban hibahatarai még
kozepesen nagy minta esetében is tagak, infor-
maciotartalma csekélyebb, mint a korrelacié
szamitasos modszeré, amelynek azonos meg-
bizhatdsagi szinten lényegesen sz(ikebbek a hi-
bahatarai, s emellett még kiegészit6 informacio-
kat is szolgaltat, amennyiben elvégzésére mod
nyilik.

Mint iathaté, az egyes taplalékkategériak
zsakmanyon bellli megoszlasara a Kkorrelacios
egyutthaté némi felvilagositast ad, azonban az
eloszlast korrekten jellemezni ezzel a médszerrel
nem lehet. Ezért az ép koOpetekben talalhato
zsakmanycsoportok eloszlasanak jellemzésére
elvégeztem a 4.2.2. fejezetben részletezett sza-
mitasokat, amelyeknek eredményeit a 9. sz. tab-
lazatban foglaltam &ssze. A fentebb kifejtettek
alatamasztasara ugyanitt megadom az 1986-os
és '87-es nagyivani mintak dominans zsakmany-
fajainak korrelacids egyutthatéjat is.

Az adatokat megvizsgalva megallapithatd,
hogy az egyes zsakmanycsoportok eloszlasa a
kopetekben altalaban véletienszerl, a kivételek
esetében gyakrabban csoportosuld -, ritkabban
annal szabalyosabb jellegli. A random eloszlastdl
szignifikansan eltérd, ragalyos tipust eloszlas

csak harom esetben mutathaté ki a torpe clc-
kany (Sorex minutus) 1986-os és '87-es, és az
erdei cickany (Sorex araneus) 1986-os anyaga-
ban. Ez feltehetbleg az illet6 fajok terileti elosz-
lasaval magyarazhato.

Igen nagy minta vizsgalata esetén valészinl-
leg az eloszlastipusok tovabbi differencialédasa-
ra szamithattunk volna, aminek alapjan a kisem-
I6s populaciok szerkezetét tanuimanyozhatnank,
azonban annak a megallapitadsara, hogy milyen
fajok felelnek meg a gydngybagoly taplalékszer-
26 stratégidjanak a fenti adatokbdl, tovabba a
zsakmanyfajok abundancidjabél és testtémeg
aranyaib6l mar elfogadhaté becslések tehetbk.
Az irodalmi adatokat is figyelembe véve a tapla-
Iékvalasztas legfontosabb szempontjai a kévet-
kezék:

- hozzaférhetbség (nyilt terlleten él6 allatok)

- kezelhetéség (minél kénnyebben “legyurhe-
t6" zsakmany)

- energiatartalom (minél nagyobb tapértéki
zsdkmany).

A fenti kévetelményeknek az adatok alapjan
az 5-50 g, leginkabb a 20 gramm KkoruUli tdmeg(
zsakmanyallatok feleinek meg a leginkabb, tehat
az adott kinalatbél elsésorban a mezei pocok, az
erdei egerek, a hazi egér, az erdei cickany, illet-
ve a mas keresési stratégiat igénylé magevé
madarak.

A taplalékosszetétel tomor jellemezhetOsége
érdekében kiszamitottam a mintak diverzitasat -
sokféleségét - és kiegyenlitettségét. Az igy nyert
adatokat, valamint a zsakménykategéridk sza-
mat a 10. sz. tablazatban foglaltam &ssze. Ezek
az adatok a kdvetkezdképpen értelmezhetdk: A
zsakmanykategériak szama, valamint a mintak
sokfélesége és kiegyenlitettsége a nagyivani
anyagokban magasabb, mint a pilisborosjendi-
ben, ahol kézepes szintlinek tekinthetd. Ez azt
jelenti, hogy Nagyivanban a potencidlis zsak-
manycsoportok nagyobb valasztékban alltak
rendelkezésre és a zsakmany egyedi megoszla-
sa koztlk egyenletesebb, mint Pilisborosjenén,
ahol a nedves éi6helyek hianyaban kies6 tapla-
Iékot az ottani gyéngybaglyok részben mas
zsakmanycsoportok bevonasaval -, s dontésen
a - valészinlleg legjobb hozzaférhetéséggel -
rendelkezésre all6 mezei pocok nagyobb aranyu
fogyasztasaval kompenzaljak.

Az eredményeket Gsszevetve arra a kérdésre
is valaszt kapunk, hogy milyen mértékl a mintak
hasonlésaga. Az eredményeket a 11-12. sz. tab-
lazatban foglaltam Ossze és az 5-6. sz. abran
szemléltetem. Ezek az abrak érzékletesen vila-
gitjak meg a taplalék idGbeli- és térbeli megval-
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tozasait. Lathatd, hogy az azonos teruletrdl, de
kUlénb6z6 idépontokbdl szarmazé mintak hason-
I6sédga lényegesen nagyobb, mint barmelyikik
hasonlésaga a masik teruletrél szarmazé minta-
val. Ugyanakkor a 6. sz. abra igen érdekes és
fontos jelenségre hivja fel a figyelmet. Lathato,
hogy az azonos tertletrél, egymast kovetd évek-
bdl szarmazd ép kopetek tartalimanak hasonlé-
saga (0.6905) gyakorlatilag megegyezik az egy
helyrél és azonos évbél szarmazoé ép kopetek és
tormelékes anyag hasonlésagaval (0.7022). Erre
az érdekes eredményre a 3-4, illetve a 4-6. sz.
tablazatok adatait alaposan megvizsgalva egy-
szerl és kézenfekvé magyarazatot kaphatunk.
Szembet(in6, hogy a térmelékes anyagban lé-
nyegesen magasabb a nagyobbtestli zsakma-
nyallatok (Arvicola terrestris és Rattus sp.) ara-
nya, mint az ép kopetek tartaimaban. Ezt a
homogenitasvizsgalat eredménye is alatamasztja,
mivel a két minta szignifikansan (P=5 %) kulén-
bozének mutatkozott. Ennek a jelenségnek az a
magyarazata, hogy a nagyobb, s gyakran épeb-
ben maradd koponyak mentén az ezeket tartal-
mazé kopetek sokkal kénnyebben térnek el,
mint az ilyen csontokat nem tartalmazok. Ezen
észrevételek alapjan megallapithatd, hogy mod-
szertanilag helyesen akkor jarunk el, ha a vizs-
galand6 mintaba az ép és torott kopeteket valo-
gatas nélkll, egyarant felvesszik. Ezaltal a
szisztematikus hiba lehet6sége csokkenthetd.
Miutan a homogenitasvizsgalat mar a két leg-
inkdbb hasonlé 6sszetételli minta tartalma kozt
szignifikans kildnbséget mutatott ki, a tovabbi
szamitasok mell6zésével kijelenthetd, hogy a
gyongybaglyok taplalékosszetétele mind térben,
mind idében statisztikailag igazolhatéan valtozik,
alkalmazkodik a mindenkori kindlathoz, s ez a
kdpetanalizissel nyomon kdvethetd.

6. Kdvetkeztetések

A 4. fejezetben mar utaltam ra, hogy milyen
jelentésége van a vizsgalandd minta nagysag-
és az alkalmazni kivant elemzési mddszer .at-
gondolt, elézetes meghatarozasanak. Tény, hogy
minél nagyobb a vizsgalt minta, annal nagyobb a
ra alapozott becslés pontossaga, azonban az Is
vitathatatlan, hogy a pontossag névelése csak a
minta elemszam - s igy a raforditasok - hatva-
nyozott novelésével lehetséges. Mint Southwood
(1984) megallapitja: “hosszu tavon tébbet tudunk
meg az allatok Okoldgidjardl Gjabb teriletek
vizsgélataval, Ujabb becslési eljarasokkal, vagy
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tovabbi mintavétellel, mintha a pontossag na-
gyon magas szintjét eréltetnénk.”

Ezeket figyelembe véve és az elézetes mintak
eredményeit attekintve megallapithatd, hogy a
baglyok taplalékosszetételének analizalasahoz,
kisemlds faunisztikal vizsgalatokhoz és a gyako-
ribb fajok populaciddinamikai elemzéséhez 100-
500 zsakmanyallatot tartalmazé kopetminta
sziikséges.

Az el6zetes mintak elemzésének konkrét
eredményei igazoljak, hogy az elméleti részben
felvazolt statisztikai mddszerekkel a mintak jol
értékelhetéek és differencialhatéak, belblik sza-
mos értékes informacié nyerhetd.

Megallapithatd, hogy a gyongybagoly a sza-
mara alkalmas taplalkozé terlileten é16 és tobbé-
kevésbé optimalis testtomegli zsakmanykatego-
riakon belll rugalmasan alkalmazkodik a
mindenkori taplalékkinalathoz, ezért taplalékma-
radvanyainak vizsgdlata a kis- és kozepesen
kistomegu kisemlés fajok - elsGsorban cickéa-
nyok, egerek és pockok - esetében faunisztikai
és populaciédinamikai célokra messzemenden
alkalmas, egyéb fajok esetében azonban csak
kiegészit6é informacidkat szolgaltathat. A gyéngy-
bagoly taplalkozasi stratégiajarél rendelkezésre
allo ismeretek alapjan azok a kisemlds fajok,
amelyek a megye teruletén potencialisan eléfor-
dulhatnak és a taplalékmaradvanyok alapjan
megbizhatéan értékelhetéek, véleményem sze-
rint a kdvetkezdk: Sorex araneus, Sorex minutus,
Crocidura suaveolens, Crocidura leucodon, Ne-
omys fodiens, Neomys anomalus, Sicista substilis,
Apodemus sylvaticus, Apodemus flavicollis, Apo-
demus microps, Apodemus agrarius, Micromys
minutus, Mus musculus, Pitymys subterraneus,
Microtus arvalis, tovabba esetleges megkerUlé-
sk esetén a Microtus agrestis és a Microtus oe-
conomus. Bizonyos fenntartassal (populaciédina-
mikai értékelésre nem, de faunisztikai célokra
igen,) ide sorolhaték még a (Rattus rattus), Rattus
norvegicus, Clethrionomys glareolus és az Arvi-
cola terrestris.

Az 1986-0s nagyivani mintan bizonyitottam,
hogy a szisztematikus hiba veszélye nélkil nem
hanyagolhaté el az ép kopetek vizsgalata mellett
a térmelék elemzése sem.

A bevezetdben és a médszertani részben mar
utaltam ra, az el6zetes minta elemzésével pedig
alatamasztottam, hogy a bagolykopet-vizsgalat a
megfeleld egyszerlsitett mdédszerekkel a no-
vényvédelmi elbrejelzésnek is gyors, egyszer(
és megbizhaté informacioforrasa lehet.



7. Osszefoglalas

Ezt a dolgozatot egy hosszabb tavuy, tdbb
részre tagolhaté munka elétanuimanyanak szan-
tam. Mint ilyennek, elsé részében a vizsgalatok
mddszertani kérdéseinek elemzésével foglalko-
zom. A tovabbiakban a kopetanyag értékelésé-
hez felhasznalhaté statisztikai mddszerek kozul
az aranybecslés, a regresszié analizis, az elosz-
las vizsgalati médszerek, a diverzitas szamitas, a
hasonldsag szamitas, a homogenitasvizsgalat és
a trendszamitas alapjainak, ezek alkalmazhaté-
saganak és értelmezhetéségének elméleti felté-
teleit és lehet§ségeit tekintem at. A felsorolt
maddszerek alkalmazasat 6sszesen 714 példany

zsdkmanyaliatot tartalmazé minta elemzésén
mutatom be, ezzel alatamasztva a kopetvizsga-
lati mdédszer alkalmazhatdsagat kisemids fa-
unisztikai és populaciédinamikai vizsgalatok cél-
jara, kijelolve egyuttal a médszer elbrelathatd
korlatalt Is.

E helyen mondok kdszénetet Dr.Havasi And-
rasnak, Schmidt Egonnak, Haraszthy Laszlénak,
Dr.Demeter Andrasnak és a Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Tudomanyos Koordinacios Bizottsag-
nak munkamhoz nyujtott messzemené tamoga-
tasukért.

Fuggelék
N = a teljes taplalékbazis elemszama
n = mintaelemszam
1. képlet: n = ,zﬁ_’g_ ni = csoport elemszam
A ni, n2 = az ésszehasonlitandd csoportok elem-
szama
‘ n aN, bN =, N2 a Sorensen-index szokasos jels-
2. képlet. p =— lései szerint
n iN = a mindkét mintaban eldfordulé fajok ki-
sebbik egyedszamainak 6sszege
3. képlet: pxA=p =+ [t (V’ﬁ '\_/_‘|:£_+—l ) ]A i = csoport jelolése
n N 2n K =i
, g2 A = a becslés hibahatira (megengedett
4. képlet: /oy = =1 maximalis hiba)
X o) = a vizsgalt csoport mintabeli aranya
. q . = 1-p, a tobbl elem mintabeli aranya
, : (f"—fkf t = konstans, a megbizhatsagi szinttdl
5. képlet: ,2=3 P _ tiggd értékkel
K X = vizsgalt csoport képetenkénti egyed-
, szamanak atlaga
6. képlet: fi. =npy s = vizsgalt csoport képetenkénti egyed-
szamanak varianciaja
o A fi = a vizsgalt csoportbdl “k” db. egyedet
7. keplet: py = Fe tartalmazé kopetek tényleges szama
: - fi’ = fr-nak megfelelé szamitott érték
s Pk = annak a valészinlisége, hogy a kopet-
, ben “k” db. egyed van
8. képlet: H = 3 py-Inp; A = X a Poisson eloszlasnal szokdsos jelo-
i=1 lés szerint
e = a természetes logaritmus alapja
, . H (2,71828)
9. keplet: J = H pi = az i-edik csoport mintabeli ardnya
max fii és fa = az i-edik csoport egyedszama az adott
N (1., 2)) mintaban
i ] Iom = a diszperziés index értéke
10. keplet: CN=W X2 = szémitott khi négyzet érték
a + H = a Shannon - Weawer index értéke
Sr = fajszam
B 2in iN J = a kiegyenlitettség értéke
11. képlet: Cox = m azaz Coy = '1% Hmax = maximalis diverzitas, értéke In St
+ Cn = a hasonidésag mértéke
Do = a hasonidésag médositott mértéke
fu fa
rC—2)
m N

12. képlet 2 =ny-n,3—,——
P & 2:£1f1i+f2|
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1. tabldzat. Vizsgalandd mintaelemszdam

10,30
2,35
2,47
4,12

10,60
3,89
0,88

23,54
19,13
10,30
2,94
1,77
0,44
0,74
0,03
0,03

Hiba Megbizhatésag (%)
(£ %) 95 920 85 80 75
15 43 30 22 18 16
14 49 35 26 21 17
13 57 40 30 24 20
12 67 47 35 29 23
11 79 56 42 34 27
10 96 68 50 41 33
9 119 84 62 51 41
8 150 106 79 64 52
7 196 138 103 84 67
6 267 188 140 114 92
5 384 271 202 164 132
4 600 423 315 257 207
3 1067 752 560 457 367
2 2401 1691 1260 1027 827
1 9604 6765 5041 4109 2306
2. tabldzat. 3/a tabldzat.
A zsdkmdnydllatok becsult dtlagos Az 1986-0s nagyivani minta térmelék anya-
testtéomege ganak Jsszetétele
Faj témeg (Q) Faj Egyed db
szam %

Sorex araneus 10

Sorex minutus 4 Sorex araneus 35 22,29

Neomys spp. 14 Sorex minutus 20 12,74

Crocidura leucodon 10 Neomys spp. 6 3,82

Crocidura suaveolens 5 Crocidura leucodon 14 8,92

Myotis (Blythi?) 21 Rattus sp. 3 1,91

Eptesicus serotinus 23 Apodemus spp. 6 3,82

Rattus sp. 120 Micromys minutus 5 3,18

Apodemus agrarius 20 Mus musculus 11 7,00

Apodemus spp. 22 Arvicola terrestris 8 5,09

Micromys minutus 6 Microtus arvalis 26 16,56

Mus musculus 20 Aves 1. 14 8,92

Arvicola terrestris 100 Aves 2. 1 0,64

Pitymys subterraneus 18 Aves 3. 4 2,55

Microtus arvalis 25 Aves 4. 1 0,64

Aves 1., 6. 25 Aves indet (6.) 1 0,64

Aves 3., 4. 15 Gryllotalpa grylliotalpa 1 0,64

Aves 2., 5. 100 Coleoptera indet. 1 0,64

Anura 15

Insecta 1 Osszesen: 17 faj 157

példany
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3/b tdbldzat.
Az 1986-0s nagyivdni minta
ép kopetanyaganak dsszetétele

Faj Egyed db m

szam % (tdmeg)

%
Sorex araneus 70 22,73 14,84
Sorex minutus 59 19,16 5,00
Neomys spp. 9 2,92 2,67
Crocidura leucodon 18 5,85 3,81
Crocidura suaveolens 6 1,95 0,63
Apodemus spp. 2 0,65 0,94
Micromys minutus 16 4,87 1,91
Mus musculus 33 10,72 13,99
Arvicola terrestris 5 1,62 10,60
Microtus arvalis 55 17,86 29,14
Rodentia indet. 3 0,98 1,69
Aves 1. 19 6,17 10,07
Aves 2. 1 0,32 2,12
Aves 4. 1 0,32 0,32
Aves indet. (6) 3 0,98 1,69
Pelobates fuscus 1 0,32 0,32
Rana arvalis 1 0,32 0,32
Gryliotalpa gryllotalpa 1 0,32 0,02
Coleoptera 1. 1 0,32 0,02
Coleoptera 2. 1 0,32 0,02
Coleoptera 3. 4 1,30 0,08
Osszesen: 21 faj 308
példany

5. tabldzat.
Az 1987-es nagyivdni minta dsszetétele

Faj Egyed db m

szam % (témrg)

%
Sores araneus 21 20,20 12,43
Sorex minutus 26 25,00 6,15
Crocidura leucodon 8 7,70 4,73
Crocidura suaveolens 1 0,96 0,30
Rattus sp. 1 0,96 7,10
Apodemus spp. 10 9.62 13,02
Mus musculus 12 11,54 14,20
Arvicola terrestris 1 0,96 5,92
Microtus arvalis 11 10,58 16,27
Aves 1. 7 6,72 10,36
Aves 3. 1 0,96 0,89
Aves 5. 1 0,96 5,92
Pelobates fuscus 2 1,92 1,77
Anura indet. 1 0,96 0,89
Insecta indet. 1 0,96 0,05
Osszesen: 15 fa 104
példany

4. tabldzat.
Az 1986-0s nagyivadni minta
teljes anyagdnak dsszetétele

Faj Egyed db m
szam % (témeg)
"%
Sorex araneus 105 22,58 12,94
Sorex minutus 79 16,99 3,89
Neomys spp. 15 3,23 2,59
Crocidura leucodon 32 6,88 3,94
Crocidura suaveolens 6 1,29 0,37
Rattus sp. 3 0,65 4,44
Apodemus spp. 8 1,72 2,17
Micromys minutus 20 4,30 1,48
Mus musculus 44 9,47 10,84
Arvicola terrestris 13 2,80 16,02
Microtus arvalis 81 17,42 24,95
Rodentia indet. 3 0,65 0,92
Aves 1. 33 7,10 10,17
Aves 2. 2 0,43 2,46
Aves 3. 4 0,86 0,74
Aves 4. 2 0,43 0,37
Aves indet (6.) 4 0,86 1,23
Pelobates fuscus 1 0,21 0,19
Rana arvalis 1 0,21 0,19
Gryllotaipa gryliotalpa 2 0,43 0,02
Coleoptera 1. 1 0,21 0,01
Coleoptera 2. 1 0,21 0,01
Coleoptera 3. 4 0.86 0,05
Coleoptera indet. 1 0,21 0,01
Osszesen: 24 faj 465
példany
6. tabldzat.
Az 1987-es pilisborosjendi minta
dsszetétele
Faj Egyed db m
szam % (témeg)
%
Sorex araneus 12 8,28 3,99
Sores minutus 2 1,38 0,27
Crocidura leucodon 6 4,14 2,00
Crocidura suaveolens 5 3,45 0,83
Myotis (Blythi ?) 1 0,69 0,70
Eptesicus serotinus 1 0,69 0,77
Apodemus agrarius 6 4,14 3.99
Apodemus sp. 13 8,96 9,52
Apodemus indet. 13 8,96 9,62
Mus musculus 8 5,62 5,33
Pitymys subterraneus 1 0,69 0,60
Microtus arvalis 73 50,34 60,75
Aves 1. 2 1,38 1,66
Melelontha sp. 2 1,38 0,07
Osszesen: 14 faj 145
példany
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7. tabldzat.
A zsdkmdny egyedszdam ardnyainak
becslese
Nagyivan Nagyivan Pilisboros-
Zsékmény- 1986 1987 jend
kategdria 1987
ptA ptA p* A)
Sorex araneus 22,58 3,80 20,20 *7,72 8,28 4,49
egyéb
Soricidae 28,39 + 4,10 33,66 9,08 8,97 + 4,65
Apodemus spp. 1,72+ 1,18 9,62 + 5,67 22,06 + 6,75
Microtus arvalis 17,42 £ 3,45 10,58 = 5,91 50,34 X 8,14
egyéb \
Rodentia 17,87 3,48 13,46 6,56 6,21 +3,93
Aves 9,68 2,69 8,64 + 5,40 1,38 1,90
egyéb 2,34 =137 3,48 +3,69 2,76 £ 2,67
Soricidae
bsszesen 50,97 = 4,54 53,86 + 9,58 17,25 * 6,15
Rodentia
Ssszesen 37,01 4,39 33,66 9,08 78,61 £ 6,67
egyéb 12,02 + 2,96 12,48 £ 6,35 4,14+324
9. tdbldzat.
A zsdakmanycsoportok eloszldsa
a mintdkban
(A tablazatban csak a legalabb egy mintaban
2%-nal gyakoribb csoportok szerepeinek)
Nagyivan 1986. Nagyivan 1987. Pilisboros-
2sakmany- jené 1987.
kategéria ni IDM r ni IDM r ni IDM
Sorex araneus 70 +1,51 0,993 21 40,95 0,955 40
Sorex minutus 59 +2,73 0,986 26 +2,16 0,963 10
Neomys spp. 9 +0,71 0,868 0 - - 0 -
Crocidura
leucodon 18 +0,32 0,980 8 +0,85 0,928 20
Crocidura
suaveolens 6 +0,64 0,893 0 - 30
Apodemus spp. 20 - 10 -0,10 0,941 19 +0,47
Micromys
minutus 15 +0,54 0,831 0 - - 0 -
Mus musculus 33 +0,42 0,985 12 40,40 0,965 6 +0,14
Microtus
arvalis 55 +0,16 0,996 11 -0,20 0,972 37 -0,13
Aves 1. 19 +0,28 0,967 7 40,20 0,955 0 -
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Zsakméany
kategdria

Sorex araneus
egyéb Soricidae
Apodemus spp.
Microtus arvalis
egyéb Rodentia
Aves

egyéb

Soricidae Gsszesen
Rodentia 6sszesen
egyéb

Minta
Nagyivan
1986.
Nagyivan
1987.
Pilisborosjend
1987.

8. tabldzat.
A zsakmanytéomeg ardnyainak becslése

Nagyivan
198.

pxA

12,94 * 3,05
10,79 * 2,82

2,17 +1,32
24,95 3,93
33,70 4,30
14,97 +3,24

0,48 + 0,63
23,73 + 3,87
60,82 * 4,44
15,45 + 3,28

Nagyivan
1987

ptA

12,43 6,34
11,18 * 6,06
13,02 * 6,47
16,27 + 7,09
27,22 + 8,55
17,17 £ 7,25
32,71 £3,12
23,61 8,16
56,51 9,53
19,88 *+ 7,67

10. tdbldzat.
A mintdk osszetételének jellemzdi

Fajszam

24

15

14

egyedszam
H J

2,3088 0,7265
2,1489 0,7935

1,8038 0,6835

Pilisboros-
jend
1987

ptAw)

3,99 +3,19
3,10 =282
23,03 + 6,85
60,75 * 7,95
5,93 3,84
1,66 2,08
1,54 2,00
7,09 4,18
89,71 4,95
3,20 =286

testtomeg
H J

2,3080 0,7262
2,3471 0,8667

1,4739 0,5585



1. dbra. A mintdk Osszetétele az egyedszdmardnyok alapjdn

Nagyivéan, 1986. Nagyivéan, 1986,
/tormelék/ /ép kopetek/
Pa
y 4
J
/
L A ) Q
Nagyivén, 1986. Nagyivén, 1987.
/é_

Pilisborosjend, 1987.

A |:] rovarevék

@ ragesaldk

| Bl

A
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2. dbra. A minték Osszetétele a testtémegardnyok alapjdn

Nagyivéan, 1986. Nagyivan, 1986,
/tormelék/ /ép kopetek/
A f
\ €
\
Nagyivan, 1986, Nagyivan, 1987.

Pilisborosjend, 1987,

1T

-

[

E:I rovarevdk

@ rdgcsaldk

; - egyéb




60-
50-
40~
30-
20~

10~

3. dbra. A mintanagysdg és a mezei pockok szdmdnak Osszefliggése
x=0sszes zsdkmdnydllatok szdma (db)
y=mezei pockok szdama (db)

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 280 240 260 280 300 X

4. dbra. A mintanagysdg és a mezei pockok szdma kozti osszefiggést kifejezd fluggvény

X

50 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300
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11. t4bldzat. A mintdk hasonlésdga az egyedszdmardnyok alapjdn

Nagyivén Nagyivan Nagyivan Pilisboros-
1986, torm. 1986. ép 1987, jené 1987,

Nagyivan

1986, to6rm.

Nagyivén

1986. ép 0,8058

Nagyivé

195y, om 0,7164 0,7557

Pilisboros-| o 4708 0,4116 0,4186

jenad 1987.

5. dbra. A mintdk &sszehasonlité dendogramja az egyedszdmardnyok alapjdn
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Nagyivan Nagyivén
1986, torm. 1986, ép

Nagyivéan
1987.

Pilisboros-~
jen§ 1987.




12. tdbldzat. A mintdk hasonlésdga a testtémegardnyok alapjén

Nagyivén Nagyivan Nagyivén Pilisboros-
1986, torm. 1986. ép 1987. jené 1987.

Nagyivan

1986. torm.

Nagyivén

1986, ép 0,7022

Nagyiva

lgg%’.v n 0,6761 0,6905

Pilisboros-

jené 1987. 0,3627 0,4196 0,4284

6. 4bra. A mintdk ésszehasonlité dendogramja a testtomegardnyok alapjdn

Nagyivén Nagyivan
1986. torm. 1986. ép

Nagyivan
1987.

Pilisboros-~
Jend§ 1987,

27




Acs A. (1985):

Altum, B. (1863):

Asselberg,R.H. (1971):

Bankovics A. (1986):

Becker, K. (1958):

Buhalczyk, T. (1958):

Cabon-Raczynska,K.—-

Ruprecht, AL. (1977):

Chernel |. (1899):
Dean, W.R.J.
(1974):

Glue, DE. (1967):
Gorner, M.-
Hackethal, H.
(198Q:
Greshick J. (1911):
Greshick J. (1924):
Haraszthy L. szerk.
(1984):

Haraszthy L. szerk.
(1988):

Herman O. (1908):
Herrera, C.M. (1973):

Herrera, C.M.-
Hiraldo, F. (1976):

Honer, MR. (1963):

Jaksic, F.M.-
Yanez, J.L. (1979):

Janossy D. (1964):

Janossy D.-
Schmidt E. (1960):

28

Irodalom

A bagolykdpetvizsgalatok alapjai. MME
Zalai Helyl, Csoportjanak kiadvanya,
Zalaegerszég.

Die Nahrung unserer Eulen. Journal flr
Ornithologie XI. 41.

De verspreiding van de kleine zoog-
dieren in Belgie aan de hand van bra-
akballenanalyse. Bull. Inst. r. Sclnat.
Belg.47,5.

Magyarorszdg madarainak névjegyzé-
ke. Oxyura 1988/1. melléklet

Die Populationsentwicklung von Fel-
dmausen (Microtus arvalis) im Spiegel
der Nahrung von Schieiereulen (Tyto
alba). Zeitschr. fur angewandte Zoolo-
gle 45,4.

Die Feldspitzmaus - Crocidura leuco-
don (Hermann) in den norddstlichen
Gebleten Polens. Acta Theriologica Bi-
alowieza 2.

Estimation of population density of the
common vole in Poland: an analysis of
ow! pellets. Acta Theriologica 22-25.
Magyarorszag madarai ..., Budapest.

Analysis of Tyto alba pellets from An-
gola. Zoologica Africana 9 (1).

Prey taken by the barn owl in England
and Wales. Bird Study 14,3.

Saugetiere Europas. Neumann Verlag,
Leipzig - Radebeul.

Hazai ragadozémadaraink gyomor- és
kopettartalom vizsgdlata. Aquila 18.
Gyomor- és kdpettartalom vizsgalatok,
adatok hazank apré emidseinek fauna-
jahoz. Aquila 30-31.

Magyarorszag fészkeld madarai. Natu-
ra kiadé, Budapest.

Magyarorszag madarvendégei. Natura
kiadd, Budapest.

A madarak hasznardl és karardl. Buda-
pest.

Regimen alimenticio de Tyto alba en
Espana sudoccidental. Ardeola 19,2.

Food-niche and trophic relationship
among European owls. Ornis Scandi-
navica 7.

Observations on the barn owl (Tyto al-
ba guttata) in the Netherlands in rela-
tion to its ecology and population
fluctuations. Ardea 51,2-4.

The diet of the barn owl in Central
Chile and its relation to the availability
of prey. The Auk 96,3.
Evolutionsvorgange bei pleistozanen
Kleinsauger. Z.f.Saugetierk. 29.

Extreme Varianten des M der Feldma-
us (Microtus arvalis Pall) in Ungarn.
Vertebrata Hungarica 2.

Kahmann, H.-Altner, H.

(1956):

Kalotas Zs. (1983):

Kalotas Zs. (1987):

Keve A. (1984):
Knorre, D. (1973):

Manczel J. (1983):

Mikkola, H. (1976):

Die Wimperspitzmaus Suncus etruscus
(Savi 1832) auf der Insel Korsika und
ihre circummediterrane Verbreitung.
Saugetierk. Mitt. 4.

Néhany adat a gyéngybagoly (Tyto al-
ba) koéltésbiolégiajahoz. Mad. T4j.
1983. jan. - mérc.

A gyongybagoly (Tyto alba) 1985. évi
orszagos allomanyfelmérésének ered-
ményel. Mad. T4j. 1987. jan. - jin.
Magyarorszdg madarainak névjegyzé-
ke. Akadémial kiads, Budapest.
Jagdgebiet und taglicher Nahrungsbe-
darf der Schlelereule (Tyto alba Sco-
poli). Zool. Jb. Syst. 100.

Statisztikal médszerek alkalmazasa a
mezdégazdasagban. Mezdgazdasagi ki-
add, Budapest.

Owis killing and killed by other owls
and raptors in Europe. Brit. Birds 69.

Niethammer, J. (197 1)Kleinsduger von Kithira, Griechenland.

Palotds G. (1967):

Rakonczay Z.
szerk. (1989):

Saint Girons, M.-Ch.
(1967):

Sasvari L. (1986):
Schmidt E. (1962):

Schmidt E. (1965):

" Schmidt E. (1966):

Schmidt E. (1967):
Schmidt E. (1968):

Schmidt E. (1969):

Schmidt E. (1970a):

Schmidt E. (1970b):

Schmidt E. (1971):

Saugetierk. Mitt. 4.
Osszehasonlité mikroszisztematikal
vizsgalatok hazal bagolykdpetekbdl
gyljtott mezel pocok (Microtus arvalis
Pall.) koponyakon. Debreceni Agrartud.
Foisk. Tud. Kozl.

Vérés konyv. Akadémiai kladd, Buda-
pest.

Analyse des fluctuations du régime de
l'effraine, Tyto alba, dans le départ-
ment de la Somme (Nord de la France)
pendant une pullulation de Microtus
arvalis. Acta Soc.Zool.Boh.32.
Madarokoldgia. Akadémiai kiadd, Bu-
dapest.

Adatok Apaj-puszta kornyéke kisem-
I16s faundjahoz. Vertebrata Hungarica
4.

Uber die Winternahrung der Waldohre-
ule in Ungarn. Zool. Abhandl. Mus. Ti-
erk. Dresden 27.

Adatok a gyodngybagoly napl zsak-
méanyfogyasztdsdnak mennyiségéhez
természetes és kultdrterileten. Vert.
Hung. 8.

Bagolykopetvizsgalatok. A Magyar Ma-
dartani Intézet kiadvanya, Budapest.
A Magyarorszagon telelé erdei files-
baglyok mezel pocok pusztitasanak
elméleti értékelése kopetvizsgalatok
alapjan. Aquila 75.

Adatok egyes kisemldsfajok elterjedé-
séhez Magyarorszagon, bagolykopet-
vizsgalatok alapjan. Vertebrata
Hungarica 11.

A gybngybagoly (Tyto alba Scop.) és
az erdei fulesbagoly (Asio otus L.) leg-
fontosabb tapldlékallatai Magyarorsza-
gon. Aquila 76-77.

Uber die geographische Verbreitung
und Wohndichte der Hausmaus: (Mus
musculus L.) in Europa nach Gewdlla-
nalysen von Schieiereulen: (Tyto alba
Scop.). Zeitschr. flir angew. Zool. 5§7.
Hamsterfunde in Eulengewdllen. Zool.
Abhandl. Mus. Tierk. Dresden 30.



Schmidt E. (1972):

Schmidt E. (1973a).

Schmidt E. (1973b):

Schmidt E. (1974c):

Schmidt E. (1974b):

Schmidt E. (1974a):
Schmidt E. (1976):

Vergleich zwischen der Saugernahrung
der Waldohreulen Asio otus L. in der
Ungarischen Tiefebene und in Nordeu-
ropa. Lounais-Hameen Luoto 45.

Die Nahrung der Schleiereule in Euro-
pa. Zeutschr. f. angew. Zool. 60.
Quantitative Daten des Haussprelings:
(Passer domesticus L.) aus ungaris-
chen Schleiereulengewdlien. Zool. Ab-
handl. 32.

A magyarorszagi mezei pocok: (Micro-
tus arvalis) allomany relativ slrisége
bagolyképetek vizsgalata alapjan.
Aquila 78-79.

Az erdei flilesbagoly: (Asio otus L.)
taplalkozasa Eurépaban. Aquila 80-81.
Pele elG6fordulasi adatok bagolykdpe-
tekbdl. Allatt. Kozl. 61.

Kisemlés - faunisztikai adatok hazai

baglyok taplalékvizsgalata alapjan.
Aquila 82.

BELA KALIVODA

Schmidt E.-

Sipos Gy. (1871): Kleinsaugerfaunistische Angaben aus

dem Hernadbecken auf Grund der Ge-

woélluntersuchungen der Schieiereulen

Tyto alba Scop. Tiscia 6.

Schmidt E.-

Somogyi P.-

Szentendrei G. (1971):Ein Versuch zur Feststellung der Po-
pulationsdichte einiger Kleinsauger in
offenen Kulturgebieten auf Grund von
Schieiereulengewdlien. Vert. Hung. 12.

Schmidt E.-

Topal Gy. (1971): Denevérmaradvanyok magyarorszagi

bagolykopetekbdl. Vert. Hung. 12.

Southwood, T.R.E. .

(1984): Okolégiai modszerek ..., Mezégazda-

sagi kiadd, Budapest.

A short note on the diet of Tyto alba

at Sandwich Harbour, Namib Desert

Park, Sout West Africa. Madoqua 4,74-

Stuart,C.T. (1975):

80.

Topal Gy. (1969): Denevérek - Chiroptera. F.Hung.
93.XXIl/2.

Vésérhelyi 1. (1932): Jaszberény és kdrnyéke emidsfaundja.
Allatt. Kézl. 29.

FAUNISTICAL AND POPULATION-DYNAMICAL COMPARATIVE
RESEARCHES OF LITTLE MAMMALS IN SMALL
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK COUNTY ON THE BASIS OF PELLETS
OF BARN OWLS

(Methods of researches)

This work in fact is a feasibility study of an
extensive research-series.

In the first part | shortly overview the present
situation of the researches, then | go on to analy-
se the methological problems of the researches.
| outline the advantages and disadvantages of
various of selection and the posibilities to select
species to be examined. | give some points of
view to indicate the place of research. | give a
basis to establish the required measure of the
samples and to find out the risk of the mistake
in the estimation. In accordance with the numeri-
cal connection of these | give factual information
in Chart No. 1. In the second part of the chapter
| write about some simple methods which are

oriented at results. These methods give analysis
oecologically and statistically.

In the second part | test the feasibility of the
analyses on the basis of some previous samples.
I have chosen the samples in a way that they
could be analysed on the basis of the best pos-
sible points of view. Therefore the samples were
found In Nagyivan (Hortobagy), 1986 and 1987.
Within this | examined separately the completed
the data from a territory of an entirely diferent
kind, Pilisborosjené (Pilis-mountain), 1987. | carri-
ed out the analysis with the estimated average
bodyweighs written in Chart No. 2. The combina-
tion of the samples can be seen in Fig. 1,2 and
Charts 3—6.
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During the analyses | unify categories and give
estimated proportions of them in the samples
and they are included in Charts 7,8. Besides es-
timating proportions | instroduce the method of
correlating analysis in an example. The resuits of
this are shown in Charts 3,4. | summarized the
division of prey categories in food in Chart 9. |
characterized the certain samples in Chart 10.
with their diversity. As the next step | compared
the samples in pairs. The result of this can be
found In Charts 11,12, and in Fig. 5-6. | had ex-
pected and actually received mainly methologi-
cal results from my previous researches but | al-
so could have a look at the form of the
researched territories. | realised that we need at
last 100-150 samples containing any prey. The
concrete results of the analysis of the previous
samples made it sure that the samples can be
evalued and differentiated quite well, with the
help of the methods outlined in the theoretical
part. We can also get numerous valuable infor-
mation from them.

Considering the data in literature we can say
that the most important points of view in choo-
sing food are manageability, energy 5-50 (mainly
about 20 gr) meet the requirements, that is little
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rodent (roles, mice) and shrews, and - when
they are missing — some passerines, which need
another strategy to look for prey. These three
groups form the majority of the samples com-
pensating one another.

The method of counting similarities called at-
tention to the fact that we can draw the right
conclusion on the basis of researching intact
balls together with broken fragments, because
the combination of the samples from Nagyivan,
1986 showed aesignificant differential. This met-
hod has turned out to be highly suitable to de-
monstrate the correlation of samples in time and
field. The results of counting diversity support the
position of the certain samples. They also reflect
the habitat structure of the prey animals.

As a final conclusion, | realised that the rese-
arch of the balls of barn owls is suitable for
phannistical and population-dynamical purposes
in the case of every species of mice and shrews
and the geni of Pitymys- and Microtus in Hun-
gary. It is suitable also for phaunistical purposes
in the case of Rattus. Clethorionomys and Arvi-
cola species but not for evaluing population
dynamics.




